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+  Ne  pas  utiliser  les  fichiers  à  des  fins  commerciales  Nous  avons  conçu  le  programme  Google  Recherche  de  Livres  à  l'usage  des  particuliers. 
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veiller  à  respecter  la  loi.  Si  un  ouvrage  appartient  au  domaine  public  américain,  n'en  déduisez  pas  pour  autant  qu'il  en  va  de  même  dans 
les  autres  pays.  La  durée  légale  des  droits  d'auteur  d'un  livre  varie  d'un  pays  à  l'autre.  Nous  ne  sommes  donc  pas  en  mesure  de  répertorier 
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TRAITÉ 


DU 


CONTRAT  DE  VENTE. 


ARTICLE  PRELIMINAIRE. 


1.  Le  contrat  de  vente  est  un  contrat  par  lequel  l'un  des  contractants,  qui  est 
îe  vendeur,  s'oblige  envers  l'autre  de  lui  faire  avoir  librement,  à  titre  de  pro- 
priétaire, une  chose,  pour  le  prix  d'une  certaine  somme  d'argent  que  l'autre 
contractant,  qui  est  l'acheteur,  s'oblige  réciproquement  de  lui  payer  (*). 

J'ai  dit,  de  lui  faire  avoir  à  titre  de  propriétaire.  Ces  termes,  qui  répon- 
dent à  ceux-ci,  prœstare  emptori  rem  habere  licere,  renferment  l'obligation 
de  livrer  la  chose  à  l'acheteur,  et  celle  de  le  défendre,  après  qu'elle  lui  a  été 
livrée,  de  tous  troubles  par  lesquels  on  l'empêcherait  de  posséder  la  chose, 
et  de  s'en  porter  pour  le  propriétaire;  mais  ils  ne  renferment  pas  l'obligation 
précise  de  lui  en  transférer  la  propriété:  car  un  vendeur  qui  vend  une  chose 
dont  il  croit  de  bonne  foi  être  le  propriétaire,  quoiqu'il  ne  le  soit  pas,  ne  s'ob- 
lige pas  précisément  à  en  transférer  la  propriété  :  Hactenûs  tenetur  ut  rem 
emptori  habere  lice  al,  non  etiamut  ejus  facial;  L.  30,  $  1,  ff.  de  Ad.  empU 
C'est  pourquoi,  quand  même  l'acheteur  découvrirait  que  le  vendeur  n'était  pas 
propriétaire  de  la  chose  qu'il  lui  a  vendue,  et  conséquemment  qu'il  ne  lui  en 
a  pas  transféré  la  propriété,  cet  acheteur,  tant  qu'il  ne  sera  pas  inquiété  dans 
sa  possession,  ne  pourra  pas  pour  cela  prétendre  que  le  vendeur  n'a  pas  rem- 
pli son  obligation  ('). 

Il  est  bien  de  l'essence  du  contrat  de  vente,  que  le  vendeur  ne  veuille  pas 
retenir  le  droit  de  propriété  de  la  chose  qu'il  vend,  lorsqu'il  en  est  le  proprié- 
taire, et  qu'il  soit  tenu  en  ce  cas  de  la  transférer  à  l'acheteur  :  Nemo  potes t 
videri  eam  rem  vendidisse  de  cujus  dominio  id  agitur,  ne  ad  emptorem 


0)  F.  art.  1582,  i«  alinéa,  C.  civ. 

Art.  1582  :  «  La  vente  est  une  con- 
«  vention  par  laquelle  l'un  s'oblige  à 
«  livrer  une  chose  ,  et  l'autre  à  la 
«  payer  — Elle  peut  être  faite  par  acte 
«  authentique  ou  sous  seing  privé.  » 

(*)  L'art.  1599,  C.  civ.,  paraît  con- 
sacrer une  autre  doctrine:  en  décla- 
rant nulle  la  vente  de  la  chose  d'au- 
trui,  il  autorise  par  là  même  l'ache- 
teur, qui  découvre  que  le  vendeur 
n'était  pas  propriétaire  de  la  chose 
tom.  m. 


vendue ,  et ,  qu'en  conséquence ,  il 
n'est  pas  par  lui-même  devenu  pro- 
priétaire, a  prétendre  que  la  vente  est  * 
nulle,  ou ,  en  d'autres  termes,  que  le 
vendeur  n'a  pas  rempli  son  obligation  : 
nous  aurons  occasion  de  revenir  sur 
ce  point  important. 

Art.  1599  :  «  La  vente  de  la  chose 
«  d'autrui  est  nulle  :  elle  peut  donner 
«  lieu  à  des  dommages-intérêts  lorsque 
«  l'acheteur  a  ignoré  que  la  chose  fût 
((  à  autrui.  » 


2  TRAITÉ  DU  CONTE  1T  *E  VENTE. 

transe  ai,  sed  hoc  aut  localio  est,  aut  aliud  genus  contractés;  L.  80,  §  fin. 
ff.  de  Contr.  empt.  Mais  lorsque  le  vendeur  n'est  pas  le  propriétaire,  et  qu'il 
croit  de  bonne  foi  l'être,  il  ne  s'oblige,  comme  nous  l'avons  dit,  qu'à  défendre 
l'acheteur  contre  tous  ceux  qui  voudraient  lui  faire  délaisser  la  chose,  et  l'em- 
pêcher de  s'en  porter  pour  le  propriétaire.  Voyez  infrà,  n°  48. 

Nous  diviserons  ce  traité  en  sept  parties. 

Nous  traiterons  dans  la  première,  de  la  nature  du  contrat  de  vente,  et  de  ce 
qui  en  constitue  la  substance:  —  dans  la  seconde,  des  engagements  du  vendeur, 
et  des  actions  qui  en  naissent: -—dans  la  troisième,  dés  engagements  de  l'acheteur. 

Nous  verrons  dans  la  quatrième,  aux  risques  de  qui  est  la  chose  vendue  pen- 
dant le  temps  intermédiaire  entre  le  contrat  et  la  tradition. 

Nous  traiterons  dans  la  cinquième,  de  l'exécution  et  de  la  résolution  du  con- 
trat de  vente:  —  dans  la  sixième,  de  quelques  espèces  particulières  de  contrat 
de  vente  :  —  et  dans  la  septième,  de  quelques  contrats  et  actes  ressemblants  au 
contrat  de  vente,  ou  préparatoires  audit  contrat. 

Nous  ajouterons  par  forme  d'Appendice,  un  Traité  des  Retraits  auxquels  le 
contrat  de  vente  donne  lieu. 

Nous  ne  traiterons  pas  des  lois  de  police  contre  les  monopoles,  les  arrhe- 
ments,  et  les  autres  malversations  qui  se  commettent  dans  le  commerce,  quoi- 
que ces  lois  appartiennent  au  contrat  de  vente,  parce  que  cette  matière  est  de 
droit  public,  el  que  nous  nous  sommes  bornés  dans  aos  Traités  au  Droit  privé. 
Ceux  qui  veulent  s'en  instruire  doivent  avoir  recours  au  Traité  de  Poliee  de 
de  La  Marre,  et  à  l'excellent  extrait  qu'en  a  fait  un  auteur  moderne,  dans  un 
livre  qui  a  pour  titre  Code  de  police. 
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SECT.  Ire."~DBLA  NATURE  BU  CONTRAf  DÇ  VENTE. 

£.  Ce  contrat  est  entièrement  du  droit  naturel  (*);  car  non-seulernent  H  doit 
à  ce  droit  «on  origine,  mais  il  se  gouverné  par  les  seules  règles  tirées  de  ce 
droit  (a). 

Il  est  du  nombre  de  ceux  qu'on  appelle  consensuels;  car  il  6e  fornie  par  le 
seul  consentement  des  contractants  ('). 

Il  est  synallagmatique,  c'est-à-dire  qu'il  contient  un  engagement  réciproque 


(*)  C'est  a-dire  du  droit  des  gens  : 
»  Quod  verà  naturalis  ratio  inler  ont* 
nés  homines  eonstiiuiâ,  id  apud  omnes 
perœque  cusloditur,  vocaturque  jus 
gantivm ,  quasi  quo  jure  omnes  gén- 
ies utanlur....  et  ex  hoc  jure  genlium 
omnes  penè  conlractus  introducti  sunt 

ut  emptio  wnditio Inst.,  de  Jure 

nat.  gent.  et  ci».,  §§  1  et  2, 

(8)  Potbier  va  trop  loin  en  disant  que 
ce  contrat  se  gouverne  par  les  seules 


règles  tirées  du  droit  naturel.  Car,  on 
conçoit  très  bien  que  le  droit  civil  a 
pu  soumettre  la  vente,  dans  certains 
cas,  à  telles  ou  telles  conditions  essen- 
tielles à  son  existence,  conditions  qui 
ne  seraient  point  exigées  chez  d'au- 
tres peuples  :  il  y  a  bien  quelques  dis- 
positions du  Gode  au  titre  de  la  Vente 
quisontdedroitdvil^propnuro^wï&tft. 
(')  Distinction  bien  moins  utile  au- 
jourd'hui que  dans  le  droit  voniaia. 


ITe  PARTIE.    SECT.  Iï.    ART.  Ier.    DE  LA  CHOSE  VENDUE,      3 

de  chacun  des  contractants,  l'un  envers  l'autre,  ainsi  qu'il  résulte  de  la  défini- 
tion que  nous  en  avons  donnée  ('). 

C'est  un  contrat  commutatif,  dans  lequel  l'intention  de  chacun  des  contrac- 
tants est  de  recevoir  autant  qu'il  donne, 

SECT.  IL  —  De  ce  qui  constitue  la  substancb  du  contrat  db  vente. 

3.  Trois  choses  sont  nécessaires  pour  le  contrat  de  vente  ;  une  chose  qui  en 
fait  l'objet,  un  prix  convenu,  et  le  consentement  des  contractants. 

Art.  Ier.  —  De  la  chose  vendue. 

4.  Il  faut,  en  premier  lieu,  une  chose  qui  soit  vendue,  et  qui  fasse  l'objet 
du  contrat.  Si  donc,  ignorant  que  mon  cheval  est  mort,  je  le  vends  à  quel- 
qu'un, il  n'y  aura  pas  de  contrat  de  vente,  faute  d'une  chose  qui  en  soit 
l'objet  (*). 

Par  la  même  raison,  si,  me  trouvant  avec  vous  à  Paris,  je  vous  vends  une 
maison  que  j'ai  à  Orléans,  dans  l'ignorance  où  nous  sommes  l'un  et  l'autre  que 
cette  maison  a  été  incendiée  pour  le  total  ou  pour  la  plus  grande  partie,  ce 
contrat  sera  nul,  parce  que  la  maison  qui  en  faisait  l'objet  n'existait  pas;  la 
place,  et  ce  qui  restait  de  cette  maison,  n'étaient  pas  tant  la  chose  qui  faisait 
l'objet  de  notre  contrat,  que  des  restes  de  cette  chose;  L.  57,  ff.  de  Contr.empt. 

Si  la  plus  grande  partie  de  la  maison  avait  échappé  aux  flammes;  comme  on 
ne  peut  pas  en  ce  cas  disconvenir  que  la  maison  qui  fait  l'objet  du  contrat  exis- 
tait, quoique  diminuée,  le  contrat  serait  valable,  au  moins  selon  la  subtilité  du 
droit;  sauf  que  le  vendeur  doit  faire  une  diminution  sur  le  prix,  pour  raison  de 
la  partie  incendiée  qu'on  croyait  subsister;  eàd.  L.  57,  Voy.  in  Pand.  Justin. , 
lit.  de  Contr.  empU>  n°  4.  Néanmoins,  supposé  que  l'acheteur  n'eût  pas  voulu 
acheter,  s'il  eût  su  que  la  maison  n'était  plus  entière,  l'équité  doit  le  faire  ad- 
mettre à  demander  la  résolution  de  ce  contrat  (');  arg.,  L,  58,  ff.  eod.  Ht. 

5.  M  ne  peut,  à  la  vérité,  y  avoir  de  contrat  de  vente  sans  qu'il  y  ait  une 
chose  vendue;  mais  il  suffit  que  la  chose  vendue  doive  exister,  quoiqu'elle 
n'existe  pas  encore.  Par  exemple,  tous  les  jours  nous  vendons  avant  la  récolte 
le  vin  que  nous  recueillerons*,  cette  vente  est  valable,  quoique  la  chose  ven- 


0)  Il  faudra  donc  lui  appliquer  Fart. 
i325,  C.  civ. 

Art.  1325  :  «  Les  actes  sous  seing 
«  privé  qui  contiennent  des  conven- 
ir tions  synallagmatiques,  ne  sont  vala- 
«  blés  qu'autant  qu'ils  ont  été  faits  en 
«  autant  d'originaux  qu'il  y  a  de  par- 
«  ties  ayant  un  intérêt  distinct.  —  Il 
«  suffit  d'un  original  pour  toutes  les 
«  personnes  ayant  le  même  intérêt.— 
«  Chaque  original  doit  contenir  la  men- 
«  tion  du  nombre  des  originaux  qui  en 
«  ont  été  faits,  —  Néanmoins  te  défaut 
«  de  mention  que  les  originaux  ont  été 
«  faits  doubles  ,  triples ,  etc.,  ne  peut 
«  être  opposé  par  celui  qui  a  exécuté 
<t  de  sa  part  la  convention  portée  dans 
<i  l'acte.  » 

(«)  F.  art.  1€019  !•'  alinéa. 


Art.  1601  :  «  Si  au  moment  de  la 
«  vente  la  chose  vendue  était  perte  en 
«  totalité,  la  vente  serait  nulle. — Si  une 
«  partie  seulement  de  la  chose  est  pé- 
«  rie ,  il  est  au  choix  de  l'acquéreur 
«  d'abandonner  la  vente?  ou  de  deman- 
«  der  la  partie  conservée  ,  en  faisant 
«  déterminer  le  prix  parla  ventilation.» 

(a)  F.  art.  1601 ,  2e  alinéa  (F.  note 
précédente),  une  partie  seulement, 
porte  cet  article.  Le  Code  ne  distingue 
pas  si  c'est  une  partie  considérable  ou 
non  ;  il  faut  cependant  supposer  que 
cette  partie  est  assez  importante  pour 
faire  croire  que  l'acheteur  n'eût  pas 
voulu  acheter ,  s'il  eût  connu  cet  évé- 
nement :  il  est  probable  que  les  rédac- 
teurs onl  voulu  reproduire  la  doctrine 
émise  par  Pothier. 
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due  n'existe  pas  encore;  mais  elle  dépend  de  la  condition  de  sa  future  existence; 
et  si  la  chose  vient  à  ne  pas  exister,  si  l'on  ne  recueille  point  de  vin,  il  n'y 
aura  point  de  vente  0). 

G.  Il  n'est  pas  nécessaire  que  la 'chose  vendue  soit  un  être  physique;  on  peut 
vendre  une  chose  incorporelle,  un  être  moral,  une  créance,  un  droit,  etc. 

Une  simple  espérance  peut  même  être  l'objet  d'un  contrat  de  vente  :  c'est 
pourquoi  si  un  pécheur  vend  à  quelqu'un  son  coup  de  filet  pour  un  certain 
prix,  c'est  un  vrai  contrat  de  vente,  quand  même  il  arriverait  qu'il  ne  prît  au- 
cun poisson;  car  l'espérance  des  poissons  qui  pouvaient  être  pris,  est  un  être 
moral  qui  est  appréciable,  et  qui  peut  faire  l'objet  d'un  contrat  (*)•  L.  8,  $  1, 
deContr.  empL 

Cette  espèce  donna  lieu  à  cette  fameuse  contestation  rapportée  par  Plutar- 
que  dans  la  vie  de  Solon.  Des  Milésiens  se  trouvant  dans  l'île  de  Cos,  avaient 
acheté  de  quelques  pêcheurs  leur  coup  de  filet.  Ces  pêcheurs  péchèrent  un 
trépied  d'or;  les  acheteurs  le  prétendirent.  On  doit  décider  qu'ils  étaient  mal 
fondés.  Les  vendeurs  et  les  acheteurs  n'avaient  entendu  vendre  ou  acheter  que 
le  poisson  qui  serait  pris  :  le  trépied  d'or,  auquel  aucune  des  parties  contrac- 
tantes n'avait  pensé,  ne  faisait  donc  pas  partie  du  marché;  et  c'est  une  bonne 
fortune  dont  les  pêcheurs  seuls  devaient  profiter.  Celte  décision  est  plus  juste 
que  celle  de  l'oracle,  qui,  consulté  sur  cette  contestation,  adjugea  le  trépied  au 
plus  sage  des  mortels,  afin  qu'aucune  des  parties  n'osant  s'attribuer  cette  qua- 
lité, le  trépied  d'or  demeurât  aux  prêtres. 

9.  On  peut  vendre  valablement  non-seulement  sa  propre  chose,  mais  même 
la  chose  d'autrui,  sans  le  consentement  de  celui  qui  en  est  le  propriétaire.  Il 
est  vrai  que  celui  qui  vend  la  chose  d'autrui  ne  peut  pas,  sans  le  consente- 
ment du  propriétaire,  transférer  la  propriété  de  cette  chose  qui  ne  lui  appar- 
tient pas,  selon  cette  règle  de  droit:  Nemo  plus  juris  in  alium  trans  ferre  po- 
test  quàmipse  habet;  L.  54,  If.  deRep.jur.:  mais  le  contrat  de  vente  ne  consiste 
pas  dans  la  translation  de  la  propriété  de  la  chose  vendue;  il  suffît,  pour  qu'il 
soit  valable,  et  que  le  vendeur  se  soit  valablement  obligé,  de  faire  avoir  à  l'a- 
cheteur la  chose  vendue  ;  et  l'obligation  qu'il  en  a  contractée  ne  laisse  pas 
d'être  valable,  quoiqu'il  ne  soit  pas  en  son  pouvoir  de  la  remplir,  par  le  refus 
que  fait  lé  propriétaire  de  la  chose  de  consentir  à  la  vente.  11  suffit  que  ce  que 
le  vendeur  a  promis  ait  été  quelque  chose  de  possible  en  soi,  quoiqu'il  ne  fût 
pas  en  son  pouvoir;  il  doit  s'imputer  de  s'être  témérairement  obligé.  Voyez 
notre  Traité  des  Obligations,  n08 133,  136. 

Notre  décision  est  conforme  à  celle  dUlpien,  en  la  loi  28,  ïï.deContr. 
empt.  Rem  alienam  dislrahere  quem  posse  nulla  dubitatio  est,  nom  emptio 
est  et  venditio;  sed  res  emptori  auferri  potes t  ('). 


0)  F.  art.  U30, 1er  alinéa,  C.  civ. 

Art.  1130  :  «  Les  choses  futures  peu- 
«  vent  être  l'objet  d'une  obligation.  — 
«  On  ne  peut  cependant  renoncer  à 
«  une  succession  non  ouverte,  ni  faire 
«  aucune  stipulation  sur  une  pareille 
«  succession ,  même  avec  le  consente- 
«  ment  de  celui  de  la  succession  du- 
«  quel  il  s'agit.  » 

(')  Il  ne  faut  pas  confondre  la 
vente  des  fruits  qui  naîtront  avec 
la  vente  d'une  espérance ,  par  exem- 
ple d'un  coup  de  filet  :  il  y  a  sans  doute 
aléatoire  dans  les  deux  cas  ;  mais  dans 


le  premier  l'aléatoire  ,  la  chance,  ne 
porte  que  sur  le  quantum,  et,  dans  le 
second,  sur  l'existence  même  de  l'ob- 
jet ,  c'est  la  vente  d'une  espérance , 
avec  toute  son  éventualité.  L'intention 
des  parties,  qui  doit  être  la  règle,  dé- 
pendra souvent  des  circonstances ,  et 
surtout  de  l'objet  dont  elles  espéraient 
la  réalisation. 

(5)  Voila  sans  doute  un  texte  très 
précis ,  et  il  y  en  a  d'autres  tout  aussi 
formels  qui  autorisent  la  vente  de  la 
chose  d'autrui  :  et  cela  se  conçoit  très 
facilement  si  on   n'attache  pas  à  la 
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8.  On  ne  peut  vendre  à  quelqu'un  la  chose  dont  il  est  déjà  propriétaire  : 
Suœ  rei  emptio  non  valet,  sive  sciens,  sive  ignorant  emi;  L.  16,  ff.  eod., 
tit.  La  raison  est  que  le  contrat  de  vente  consiste,  suivant  la  définition  que 
nous  en  avons  donnée,  dans  l'obligation  que  contracte  le  vendeur  de  faire 
avoir  la  chose  à  l'acheteur;  et  par  conséquent  il  consiste  à  rendre  l'acheteur 
créancier  (*)  de  la  chose  qui  lui  est  vendue  :  or,  il  est  évident  que  cela  ne  peut 
avoir  lieu  par  rapport  à  une  chose  qui  appartiendrait  déjà  à  l'acheteur;  car 
personne  ne  peut  être  créancier  de  sa  propre  chose  :  l'acheteur  ne  peut  pas 
demander  qu'on  lui  fasse  avoir  une  chose  qui  est  déjà  à  lui. 

Quoique  je  ne  puisse  acheter  ma  propre  chose,  néanmoins  si  je  n'ai  qu'une 
propriété  imparfaite  d'une  chose,  je  puis  acheter  ce  qui  manque  à  mon  droit 
de  propriété.  Pareillement,  si  quelqu'un  avait  quelque  droit  par  rapporta  une 
chose  qui  m'appartient,  putà,  si  j'en  étais  débiteur  envers  lui,  la  vente  qu'il 
me  ferait  de  cette  chose  serait  valable,  et  elle  serait  censée  être  la  vente  du 
droit  qu'il  avait  par  rapport  à  cette  chose. 

De  la  naît  la  décision  de  la  question  suivante.  Un  testateur  de  qui  je  suis 
héritier,  a  légué  à  Jacques  ma  maison  :  avant  la  délivrance  du  legs,  Jacques 
me  l'a  vendue.  Cette  maison,  que  je  croyais  m'appartenir  en  pleine  propriété, 
était  réversible,  et  au  bout  du  temps  de  la  reversion,  j'ai  souffert  éviction  de 
cette  maison:  ai-je  action  de  garantie  contre  Jacques? — Non;  car  Jacques,  en 
me  vendant  ma  maison  qui  lui  avait  été  léguée  par  celui  dont  je  suis  Héritier, 
m'a  plutôt  vendu  le  droit  qu'il  avait  par  rapport  à  ma  maison  en  vertu  du  legs, 
qu'il  ne  m'a  vendu  la  maison  qu'il  ne  pouvait  pas  proprement  me  vendre, 
quum  rei  suœ  emptio  esse  non  possiL  L'éviction  que  j'ai  soufferte  de  celte  mai- 
son n'est  donc  pas  proprement  l'éviction  de  la  chose  qu'il  m'a  vendue,  et  ne 
peut  pas  par  conséquent  donner  lieu  à  l'action  de  eviclione  contre  lui  (*). 

Néanmoins,  comme  la  reversion  dont  nous  ignorions  que  ma  maison  était 
chargée,  était  une  charge  qui,  en  dépréciant  ma  maison,  dépréciait  d'autant 
le  droit  que  Jacques  avait  par  rapport  à  cette  maison,  et  que  j'ai  acheté  de  lui; 
j'ai  action  contre  lui  ex  empto,  pour  qu'il  me  fasse  diminution  sur  le  prix  de 
ce  dont  j'aurais  acheté  de  moins  son  droit,  si  j'eusse  eu  connaissance  de  la 
charge  de  la  reversion. 

Lorsque  j'achète  ma  chose  de  celui  envers  qui  j'en  suis  le  débiteur  (*),  nous 
avons  dit  que  c'était  plutôt  son  droit  que  j'achetais,  que  ma  chose,  parce  que 
le  titre  en  vertu  duquel  ma  chose  m'appartient,  subsistant,  je  ne  puis  pas  l'a- 
cheter, et  on  ne  peut  pas  s'obliger  à  me  faire  avoir  ce  qui  m'appartient  déjà, 
suivant  cette  règle  de  droit:  Non  ut  ex  pturibus  causis,  idem  nobisdeberipo- 
testj  ita  ex  pluribu*  causis  idem  possit  nostrum  esse;  L.  159,  ff.  de  Reg.  jur. 
Dominium  non po test  nisi  ex  unâ  causa  contingere;  L.  3,  $4,  ff.  de  Âcq.  poss. 
Mais,  lorsque  le  titre  en  vertu  duquel  une  chose  m'appartenait,  est  détruit, 


vente  l'idée  de  translation  de  proprié- 
té ;  dès  l'instant  que  l'on  suppose  que 
l'intention  du  vendeur'  n'est  pas  d'a- 
tiéner,  que  celle  de  l'acheteur  n'est 
pas  d'acquérir  incontinent,  on  doit  ad- 
mettre qu'on  peut  vendre  la  chose 
d'aulrui  :  mais  sous  une  législation  qui 
paratt  avoir  confondu  vendre  et  alié- 
ner, acheter  et  acquérir  (au  moins 
quant  il  s'agit  de  corps  certains  ) ,  et 

3ui  déclare  nulle  la  vente  de  la  chose 
'autrui,  les  principes  du  droit  romain 
exposés  ici  par  Polhier,  ne  peuvent 
être  admis,  y .  art.  1599,  G.  civ.,  ci- 


dessus,  p.  1,  note  2. 

(*)  Polhier,  conformément  au  droit 
romain ,  réduit  l'effet  de  la  vente  à 
rendre  l'acheteur  créancier,  et  non 
pas  propriétaire  de  la  chose. 

(*)  Sous  la  législation  du  Code,  le 
legs  et  la  vente  seraient  nuls,  puisqu'ils 
ont  pour  objet  la  chose  d'autrui. 

(')  L'obligation,  si  elle  a  pour  objet 
un  corps  certain ,  étant  translative  de 
propriété ,  l'espèce  supposée  par  Po- 
thier  se  présentera  rarement,  et  la 
vente  qui  interviendrait  aurait  la  chose 
même  pour  objet, 


i\ 
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quoique  j'en  demeure  encore,  en  quelque  façon,  propriétaire  jusqu'à  la  retra- 
dition  que  j'en  dois  faire  à  celui  à  qui  cette  chose  doit  retourner  par  l'extinc- 
tion de  mon  titre,  la  vente  qu'il  me  ferait  de  cette  chose,  serait  une  véritable 
vente  de  cette  chose;  car  le  titre  en  vertu  duquel  elle  m'appartenait  étant  dé* 
truit,  la  vente  qu'il  me  fait  de  cette  chose,  est  le  titre  en  vertu  duquel  elle  m'ap- 
partiendra désormais.  C'est  pourquoi  Si,  après  que  vous  m'avez  fait  donation 
d'un  héritage,  et  avant  que  vous  y  soyez  rentré,  comme  vous  en  aviez  le  droit, 
par  la  survenance  d'un  enfant  qui  a  révoqué  la  donation,  vous  me  vendez  cet 
héritage;  l'achat  que  je  fais  de  cet  héritage,  quoiqu'il  fût  encore  en  quoique 
façon  ma  propre  chose,  est  un  véritable  et  valable  achat  que  je  fais  de  cet  hé- 
ritage; c'est  vraiment  cet  héritage  que  vous  me  vendez,  c'est  la  vente  que  voué 
m'en  faites  qui  est  le  titre  en  vertu  duquel  il  m'appartiendra  désormais,  celui 
en  vertu  duquel  il  m'appartenait  auparavant,  ayant  été  détruit  par  la  surve- 
nance d'un  enfant. 

9.  Qoique  je  ne  puisse  acheter  purement  et  simplement  ma  propre  chose, 
je  puis  l'acheter  sous  la  condition,  et  au  cas  qu'elle  cessera  de  m' appartenir  : 
Existimo  posse  meid  quod  meum  est  sub  conditione  emere,  quia  forte  spera- 
lur  meum  esse  desinere;  L.  61,  ff.  de  Contr.  empt.  Par  exemple,  si  je  suis 
propriétaire  d'une  maison  comprise  dans  une  substitution  dont  je  suis  grevé 
envers  vous;  quoique,  avant  l'ouverture  de  la  substitution,  je  sois  propriétaire  de 
cette  maison,  je  puis  l'acheter  au  cas  et  sous  la  condition  qu'il  y  aurait  par  la 
suite  ouverture  à  la  substitution»  Mais,  si  j'ai  acheté  purement  et  simplement 
nia  propre  chose,  le  contrat  est  nul,  et  ne  deviendra  pas  valable,  quoiqu'elle 
cesse  par  la  suite  de  m'appartenir  (*)• 

10.  On  ne  peut  pas  vendre  les  choses  qui,  par  leur  nature,  sont  hors  du 
commerce,  comme  une  église,  un  cimetière;  une  place  publique,  un  bénéfice, 
un  office  non  vénal  (*),  etc. 

Lorsque  des  choses  divini  juris,  comme  une  chapelle,  ou  un  droit  de  pa- 
tronage et  de  présentation  à  des  bénéfices,  se  trouvent  faire  partie  des  dépen- 
dances d'une  terre,  ces  choses  ne  peuvent  pas,  à  la  vérité,  se  vendre  seules 
et  per  se  (3);  mais  elles  se  vendent  avec  la  terre  dont  elles  sont  une  dépendance, 
soit  qu'on  les  exprime  dans  le  contrat  de  vente  de  la  terre,  soit  qu'elles  se 
trouvent  renfermées  sous  l'expression  générale  des  dépendances;  arg.*  L.  22 
et  24,  ff.  de  Cont.  empt. 

1 1.  tl  y  a  aussi  certaines  choses  dont  les  lois  de  police  défendent  la  vente, 
parce  qu'elles  sont  nuisibles  à  la  santé.  Par  exemple,  il  est  défendu  de  vendre 
des  blés  submergés;  et  sur  le  rapport  du  médecin  «  qu'ils  sont  nuisibles  à  la  san- 
té »,  on  doit  ordonner  qu'ils  seront  jetés  à  la  mer  ou  à  la  rivière. 

Il  est  défendu  aux  bouchers,  charcutiers,  poulaillers,  rôtisseurs,  de  vendre 
des  pourceaux  ladres,  et  de  la  viande  de  béte  morte  de  maladie:  il  est  défendu 
aux  marchands  cabaretiers  de  vendre  des  vins  mixtionnés,  des  bières  faites  de 
mauvaise  matière  (*). 


(*)  A  moins  que  le  contraire  ré- 
sulte expressément  de  l'acte,  on  devra 
supposer  que  l'achat  n'a  eu  lieu  que 
dans  la  prévision  du  cas  où  la  chose 
-aurait  cessé  d'appartenir  à  l'acheteur. 

(*)  F.  art.  1598,  C.  civ. 

^pfc-4688  :  «  Tout  ce  qui  est  dans  le 
-<rcommerce,  peut  être  vendu,  lorsque 
«  des  lois  particulières  n'en  ont  pas 
«  prohibé  l'aliénation.  » 

(8)  Cette  restriction  serait  aujour- 
d'hui d'une  rare  application. 


(*)  F.  art.  605,  606,  Cod.  du  3  bru- 
maire an  4  ;  art.  20,  tit.  1er,  loi  du  22 
juillet  1791;  art.  318,  C.  pén. 

Art.  318  :  «  Quiconque  aura  vendu 
«  ou  débité  des  boissons  falsifiées,  con- 
«  tenant  des  mixtions  nuisibles  h  la 
«  santé ,  sera  puni  d'un  emprisonoé- 
«  ment  de  six  jours  à  deux  ans ,  et 
«  d'une  amende  de  16  fr.  à  500  fr.  — 
«  Seront  saisies  et  confisquées  les  bois- 
«  sons  falsifiées  trouvées  appartenir  au 
«  vendeur  ou  débitant.  * 


1"  PARTIE.    SEC  T.  H.    ART.  1    .   DE  LA   CHOSE  VENDUE.      7 

Par  une  déclaration  du  roi  du  23  mars  1728,  il  est  défendu  de  vendre  des 
poignards,  des  couteaux  en  forme  de  poignards,  des  pistolets  de  poche,  des 
épées  en  forme  de  cannes,  et  autres  armes  offensives  secrètes  (*)• 

Par  édit  du  mois  de  juillet  1682,  il  est  défendu  de  vendre  des  poisons  qui 
n'entrent  dans  aucune  composition;  et  à  regard  de  ceux  qui  entrent  dans  quel- 
que composition,  ils  ne  peuvent  être  vendus  qu'à  ceux  qui  sont  d'état  et  de 
profession  à  les  employer;  et  ils  doivert  écrire  sur  le  registre  du  marchand  leur 
nom»  qualité  et  demeure,  et  la  quantité  qu'ils  en  ont  prise  (*). 

1%.  C'était  dne  loi  de  police  chez  les  Romains,  au'on  ne  pût  vendre  aucune 
espèce  de  matériaux  unis  et  incorporés  à  des  bénéfices  de  ville,  tant  qu'ils  y 
étaient  Unis;  en  conséquence  la  vente  qui  en  avait  été  faite  était  nulle;  L.  52, 
ff.  de  Côntr.  &mpt.  Ce  droit  n'a  pas  lieu  parmi  nous;  Voyez,  néanmoins,  ce  qui 
est  dit  inftà,  p.  2,  ch.  1,  sect.  1 ,  art.  5,  $  3,  infine. 

A3.  Nous  fie  pouvons  acheter  ni  par  nous-mêmes,  ni  par  personnes  inter- 
posées, lés  Choses  qui  font  partie  des  biens  dont  nous  avons  l'administration  ; 
ainsi  un  tuteur  ne  peut  acheter  les  choses  qui  appartiennent  à  son  mineur  ;  un 
administrateur  île  peut  acheter  aucune  chose  du  bien  dont  il  a  l'administration  : 
Tutof  rèrn  pupilh  emere  non  polest,idemque  porrigendurîi  ad  curatores,  pro~ 
curatotes,  et  qui  aliéna  negotia  gérant  (•)  i  L.  31,  §  7,  ff.  de  Contr.  cmpt. 


(l)  Y.  décret  du  12  mars  1806 ,  et 
art.  3i4,  C.  pén. 

Art.  3i4  :  *  Tout  individu  qui  aura 
«  fabriqué  ou  débité  des  stylets,  troiri- 
«  blons  oii  quelque  espèce  que  ce  soit 
«  d'armes  prohibées  par  la  loi  ou  par 
«  des  règlements  d'administration  pu- 
«  blique ,  sera  puni  d'un  emprisonne- 
«  ment  de  six  Jours  k  six  mois.— Celui 
«  qui  sera  porteur  desdites  armes,  sera 
m  puni  d'une  amende  de  16  fr.  à  200  fr. 
«  —Dans  l'un  et  l'autre  cas,  les  armes 
«  seront  confisquées.  — -  Le  tout  sans 
«  préjudice  de  plus  forte  peine ,  s'il 
m  y  echet *  en  cas  de  complicité  de 
«  crime.  » 

Le  décret  du  12  mars  1806  ordonne 
la  publication  et  l'exécution  de  la  dé- 
claration du  roi  du  23  mars  1728,  con- 
cernant les  arme» prohibées  (poignards, 
couteaux  en  forme  de  poignards,  soit 
de  poche,  soit  de  fusil,  baïonnettes, 
pistolets  de  poche ,  épées  en  bâtons, 
bâtons  à  ferrements,  autres  que  ceux 
qui  sont  ferrés  par  le  bout,  et  autres 
armes  offensives  cachées  et  secrètes). 
F.  aussi  l'ordonnance  du  23  février 
1837,qui  prohibe  les  pistolets  de  poche. 

(»)  Vi  loi  du  21  germinal  an  11  > 
art.  34  et  3$. 

Art.  34  «  t  Les  substances  véné* 
«  neoses  et  notamment  l'arsenic,  le 
«  réalgar,  le  sublimé  corrosif  seront 
te  tenues  dans  les  ofûcines  des  phar- 
«  maciens  et  les  boutiques  des  épicte» sj 


«  dan6  des  lieux  sûrs  et  séparés,  dont 
«  les  pharmaciens  et  épiciers  seuls  au- 
«  ront  la  clef  sans  qu'aucun  autre  in- 
«  dividu  qu'eux  puisse  en  dipsoser. 
«  Ces  substances  ne  pourront  être 
«  vendues  qu'à  des  personnes  connues 
«  domiciliées  qui  pourraient  en  avoir 
«  besoin  pour  leur  profession  ou  pour 
«  cause  connue,  souspeine  de  3,000  fr. 
«  d'amende  de  la  part  des  vendeurs 
«  contrevenants.  » 

Art.  35  «  :  Les  pharmaciens  et  épi- 
ée ciers,  tiendront  un  registre  coté  et 
«  paraphé  par  le  maire  ou  le  commis- 
«  saire  de  police,  'sur  lequel  registre 
«  ceux  qui  seront  dans  le  cas  d'acheter 
«  des  substances  vénéneuses,  iuscri- 
«  ront  de  suite  et  sans  aucun  blanc 
«  leurs  noms,  qualités  et  demeures,  la 
a  nature  et  la  quantité  des  drogues 
«  qui  leur  ont  été  délivrées,  l'emploi 
«  qu'ils  se  proposent  d'en  faire  et  (a date 
«  exacte  du  jour  de  leur  achat;  le  tout 
«  à  peine  de  3,000  francs  d'amende 
«  contre  les  contevenants.  Les  phar- 
«  maciens  et  les  épiciers  seront  tenus 
«  de  faire  eux-mêmes  l'inscription , 
«  lorsqu'ils  vendront  ces  substances  à 
«des  individus  quira sauront  point 
«  écrire,  et  qu'ils  connaîtront  comme 
«  ayant  besoin  de  ces  mêmes  6ub* 
te  stances  m 

(*)  V.  art.  450 ,  3«  alinéa ,  et  1596, 
C.  civ. 

Art.  450  :  «  lie  tuteur  prendra  soin 
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La  nullité  de  ces  ventes  n'est  pas  absolue,  comme  celle  des  choses  qui  sont 
hors  du  commerce,  ou  dont  le  commerce  est  interdit  ;  elle  n'est  prononcée  que 
contre  le  tuteur  ou  autre  administrateur,  et  en  faveur  du  mineur,  ou  autre  à 
qui  la  chose  appartient  :  il  n'y  a  que  le  mineur  ou  autre  dont  la  chose  a  été  ven- 
due, qui  puisse  opposer  le  défaut  de  cette  vente  :  s'il  trouve  le  marché  avanta- 
geux, le  marché  tiendra,  et  le  tuteur  ou  autre  administrateur  qui  a  acheté,  n'en 
pourra  opposer  la  nullité. 

Cette  nullité  n'est  établie  que  pour  empêcher  les  fraudes  par  lesquelles  un 
tuteur,  pour  son  propre  intérêt,  pourrait  ou  acheter  à  vil  prix,  ou  se  rendre 
acheteur  de  choses  qu'il  n'est  pas  de  l'intérêt  de  son  mineur  de  vendre  :  l'effet 
de  la  loi  cesse  lorsqu'il  n'y  a  aucun  intérêt  de  soupçonner  ces  fraudes.  C'est 
sur  ce  principe  qu'il  est  décidé  qu'un  tuteur  est  reçu  à  enchérir  et  à  acheter 
les  biens  saisis  par  le  créancier  de  son  mineur  :  Si  credilor  rem  pupilli  di$- 
trahat,  tutor  emere  bond  fide  poterit:  L.  5,  §  5,  ff.  de  Auct.  lut.  Tulor  nihil 
ex  bonis  pupilli  comparare  palàm,  et  bond  fide  prohibelur  (l)  ;  L.  5,  Cod.  de 
Contr.  empt. 

14.  On  compte  aussi  parmi  les  choses  qui  ne  peuvent  se  vendre,  les  héri- 
tages et  autres  immeubles  des  mineurs,  des  interdits,  de  l'Eglise,  et  des  corps 
et  communautés.  Ces  choses  ne  peuvent  se  vendre,  si  ce  n'est  pour  quelque 
juste  cause,  en  vertu  du  décret  du  juge,  et  en  observant  au  préalable  certaines 
formalités  (•). 

La  nulité  de  la  vente  de  ces  choses  n'est  aussi  qu'une  nullité  relative,  établie 
contre  l'acheteur,  qui  n'en  peut  opposer  la  nullité  :  elle  ne  peut  être  opposée 
que  par  le  mineur,  l'interdit,  l'Eglise,  le  corps  ou  la  communauté  en  faveur 
de  qui  celte  nullité  est  établie.  Elle  cesse  même  de  pouvoir  l'être,  si  le  mi- 


«  de  la  personne  du  mineur,  et  le  re- 
«  présentera  dans  tous  les  actes  civils. 
«  —  11  administrera  ses  biens  en  bon 
«  père  de  famille ,  et  répondra  des 
«  dommages-intérêts  qui  pourraient  ré- 
<  sulter  d'une  mauvaise  gestion.  —  H 
«  ne  peut  ni  acheter  les  biens  du  mi- 
«  neur,  ni  les  prendre  à  ferme,  à  moins 
«  que  le  conseil  de  famille  n'ait  auto- 
«  risé  le  subrogé  tuteur  à  lui  en  passer 
«  bail ,  ni  accepter  la  cession  d'aucun 
«droit  ou  créance  contre  son  pu- 
«  pille.  » 

Art.  1596  :  «  Ne  peuvent  se  rendre 
«  adjudicataires,  sous  peine  de  nullité, 
«  ni  par  eux-mêmes,  ni  par  personnes 
«  interposées. — Les  tuteurs,  des  biens 
«  de  ceux  dont  ils  ont  la  tutelle; — Les 
«mandataires,  des  biens  qu'ils  sont 
«  chargés  de  vendre; — Les  administra- 
it teurs,  de  ceux  des  communes  ou  des 
«  établissements  publics  confiés  à  leurs 
*  soins; — Les  officiers  publics  des  biens 
«  nationaux  donrles  ventes  se  font  pas 
«  leur  ministère.  » 

(l)  Notre  Code  n'a  point  renouvelé 
cette  exception  ;  il  ne  faut  donc  pas 
l'admettre.  Les  auteurs  enseignent  gé- 
néralement que  le  tuteur  pourrait  se 


rendre  adjudicataire  d'un  bien  indivis 
entre  lui  et  le  mineur. 

(*)  F.  art.  452  et  459 ,  C.  civ.t  et 
915  à  965,  C.  proc.  Quant  aux  biens 
appartenants  aux  corps  et  communau- 
tés ,  l'aliénation  en  est  soumise  à  des 
lois  particulières. 

.  Art.  452  :  «  Dans  le  mois  qui  suivra 
«  la  clôture  de  l'inventaire,  le  tuteur 
«  fera  vendre,  en  présence  du  subrogé 
«  tuteur ,  aux  enchères  reçues  par  un 
«  officier  public ,  et  après  des  affiches 
«  ou  publications  dont  le  procès-ver- 
«  bal  de  vente  fera  mention  ,  tous  les 
«  meubles  autres  que  ceux  que  le  con- 
te seil  de  famille  l'aurait  autorisé  à  con- 
«  server  en  nalure.  » 

Art.  459  :  «  La  vente  se  fera  publi- 
«  quement ,  en  présence  du  subrogé 
«  tuteur,  aux  enchères  qui  seront  re- 
«  çues  par  un  membre  du  tribunal  de 
«  première  instance,  ou  par  un  notaire 
«  a  ce  commis ,  et  à  la  suite  de  trois 
«  affiches  apposées ,  par  trois  diman- 
«  ches  consécutifs,  aux  lieux  accoutu- 
me mes  dans  le  canton.— Chacune  de  ces 
«  affiches  sera  visée  et  certifiée  par  le 
«  maire  des  communes  où  elles  auront 
«  été  apposées  » 
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neur  devenu  majeur,  ou  l'interdit,  depuis  qu'il  a  été  relevé  de  son  interdic- 
tion, ou  leurs  héritiers,  ont  ratifié  le  contrat,  soit  expressément,  soit  tacite- 
ment, en  ne  se  pourvoyant  pas  par  des  lettres  de  rescision  dans  le  temps 
prescrit. 

Lorsque  c'est  un  tiers  qui  a  vendu,  comme  à  lui  appartenant,  un  héritage 
qui  appartenait  à  l'Eglise,  ou  à  des  mineurs,  ou  autres  personnes  semblables, 
la  vente  est  valable,  de  même  que  nous  avons  vu  que  l'était  la  vente  de  la 
chose  d'autrui,  non  quant  à  l'effet  d'en  transférer  la  propriété  à  l'acheteur, 
mais  quant  à  l'effet  d'obliger  le  vendeur  à  la  garantie  (>). 

15.  Domat  compte  mal  à  propos  entre  les  choses  qui  ne  peuvent  se  vendre, 
celles  qui  sont  chargées  de  substitution.  Il  est  vrai  que,  lorsqu'elles  sont  vendues, 
elles  ne  peuvent  passer  à  l'acheteur  qu'avec  la  charge  de  la  substitution,  le  ven- 
deur ne  pouvant  pas  lui  transférer  plus  de  droit  qu'il  n'en  a  lui-même  j  mais  la 
vente  est  valable,  d'autant  plus  même  que  la  substitution  peut  devenir  caduque 
par  le  prédécès  de  ceux  qui  y  sont  appelés.  La  loi  fin.  Cod.  de  Reb.  al.  non. 
alien.,  citée  par  Domat,  ne  parle  pas  de  toutes  les  substitutions,  mais  seulement 
de  celles  qui  résultent  de  la  prohibition  qu'a  faite  un  testateur  *  d'aliéner  une 
telle  chose  hors  de  sa  famille  »  ;  et  elle  ne  dit  pas  que  la  vente  d'une  telle  chose 
n'est  pas  valable  :  elle  dit  seulement  «  que  l'aliénation  n'est  pas  valable  »,  c'est- 
à-dire,  que  cette  vente  ne  transfère  pas  la  propriété  à  l'acheteur;  parce  que  la 
vente  qui  en  est  faite,  est  la  condition  qui  donne  ouverture  à  cette  espèce  de 
substitution,  et  en  fait  passer  la  propriété  à  ceux  qui  y  sont  appelés  (*). 

ART.  iz.  —  Da  prix 

16.  La  seconde  chose  requise  pour  former  un  contrat  de  vente,  est  qu'il  y 
ail  un  prix  convenu  entre  les  parties  :  Sine  pretio  nulla  venditio  est;  L.  2,  $  1 , 
ff.  de  Contr.  empt.  C'est  pourquoi  si  une  personne  me  vendait  une  chose 
pour  le  prix  qu'elle  lui  a  coûté,  et  qu'il  se  trouvât  que  la  chose  ne  lui  a  rien 
coûté  et  lui  a  été  donnée,  il  n'y  aurait  point  de  vente,  parce  qu'il  n'y  aurait 
point  de  prix  ;  L.  37,  ff.  eod.  lit. 

19.  Le  prix  nécessaire  pour  former  un  contrat  de  vente,  doit  avoir  trois 
qualités: — 1°  II  doit  être  un  prix  sérieux  ; — 2°  certain  et  déterminé,  ou  du  moins 
qui  doive  se  déterminer  ;  —  3°  il  doit  consister  en  une  somme  d'argent. 

S  I.  De  la  première  qualité  du  prix. 

18.  Le  prix  doit  être  un  prix  sérieux,  et  convenu  avec  intention  qu'il  pour- 
rait être  exigé.  C'est  pourquoi  si  une  personne  me  vendait  une  chose  pour  une 
certaine  somme,  et  que  par  le  contrat  elle  m'en  fît  remise,  un  tel  acte  ne  serait 
pas  une  vente,  mais  une  donation  :  Quum  in  venditione  quis  prelium  rei  po- 
nit,  donalionis  causa  non  exacturus,  non  videlur  vendere;  L.  36,  ff.  eod. 
it.  La  raison  est  que  le  prix  qui  est  de  l'essence  du  contrat  de  vente,  est  un 
prix  sérieux  que  l'acheteur  s'est  obligé  de  payer  ;  c'est  ce  qui  résulte  de  la  dé- 
finition que  nous  avons  donnée  du  contrat  de  vente  suprà,  n°  1.  Or,  dans 
celte  espèce,  l'acheteur  n'a  jamais  été  obligé  de  payer  le  prix  porté  par  l'acte, 
puisqu'on  suppose  qu'on  lui  en  a  fait  remise  dès  le  temps  de  la  confection  de 
l'acte  (')  :  il  n'y  a  donc  pas  de  prix  véritable,  ni  par  conséquent  de  contrat  de 
vente. 


0)  Ces  effets  auraient  encore  lieu 
aujourd'hui. 

(*)  Celte  vente  ne  peut  être  opposée 
aux  appelés ,  mais  elle  est  valable  en- 
tre le  grevé  vendeur  et  l'acheteur. 


(')  On  ne  voit  pas  clairement  ce 
que  Pothier  entend  par  confection  de 
Vacte  :  est-ce  le  contrat ,  c'est-à-dire 
l'accord  des  deux  parties?  Est-ce  au 
contraire  la  rédaction  de  l'écrit  qui 
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11  en  serait  autrement  si  la  remise  do  prix  n'avait  été  faite  que  ex  Mer* 
vallo;  car  il  y  a  eu  en  ce  cas  un  prix  que  l'acheteur  s'est  véritablement  obligé 
de  payer»  ce  qui  suffit  pour  le  contrat  de  vente  t  Non  (enim)  pretii  nurrtera- 
tiOy  sed  convenlio  perficit  emplionem;  L.  2,  §  1,  ff.  de  Contr.  empt. 

19.  Un  prix  qui  n'a  aucune  proportion  avee  la  valeur  de  la  chose  Vendue, 
n'est  pas  un  véritable  prix  ;  puià,  si  on  vendait  une  terre  considérable  pour 
un  écu;  car  le  prix  n'étant  autre  chose  que  l'estimation  que  les  parties  con- 
tractantes ont  faite  entre  elles  de  la  valeur  de  la  chose,  une  somme  qui  n'a  au- 
cune proportion  avec  la  valeur  de  celte  chose,  ne  peut  passer  pouf  une  esti- 
mation sérieuse,  ni  par  conséquent  pour  un  véritable  prix.  Un  tel  contrat  n'est 
donc  pas  une  vente,  mais  une  donation  faussement  qualifiée  de  vente,  laquelle 
doit  être  sujette  à  toutes  les  formalités  des  donations,  et  ne  peut  être  valable 
qu'entre  personnes  qui  peuvent  se  donner* 

$0.  Il  n'est  pas  néanmoins  nécessaire  que  la  somme  convenue  pour  le  prix* 
égale  précisément  la  juste  valeur  de  la  chose;  car  le  prix,  dans  le  contrat  de 
vente,  n'est  pas  précisément  la  vraie  valeur  de  la  chose,  mais  la  sommeil  la* 
quelle  les  parties  contractanctes  l'ont  estimée,  et  il  peut  arriver  qu'elles  fas- 
sent cette  estimation  trop  basse*  C'est  pourquoi,  pourvu  que  la  somme  conve- 
nue ne  soit  pas  une  somme  de  néant,  et  qui  n'ait  aucune  proportion  avec  la 
valeur  de  la  chose,  quoiqu'elle  soit  au-dessous*  le  contrat  ne  laisse  pas  d'être 
un  véritable  contrat  de  vente,  dont  cette  somme  est  le  prix. 

«1.  Ainsi,  lorsque  le  vendeur  a  voulu  gratifier  l'atheietif,  en  èOtliéniant 
que  le  prix  fût  accordé  à  une  somme  au-dessous  de  la  valeur,  cela  n'empêche 
pas  que  le  contrat  ne  soit  un  vrai  contrat  de  venu  :  Si  quis  donationis  causa 
minons  vendat,  venditio  valet  :  toties  enim  dicimus  in  totum  venditionem  non 
valere,  quolies  unitoers*  venditio  donationis  causa  facto  est\  quolieèvetè  vi- 
liore  pretio  tes  donationis  causé  dislrahitur,  dubium  non  est  vendiliontfa 
valere;  L.  38,  ff.  eod.  lit* 

On  peut  néanmoins  dire  que  le  contrat,  en  ce  cas,  n'est  pas  purement  et  en- 
tièrement contrat  de  vente,  mais  un  contrat  d'une  nature  mixte,  qui  tient 
quelque  chose  de  la  donation,  et  qui  néanmoins,  eu  égard  à  ce  qui  a  été  la 
principale  intention  des  parties  contractantes,  est  un  contrat  do  venté,  plutôt 
qu'une  donation. 

Pareillement  l'infériorité  du  prix  n'empêche  pas  qu'un  contrat  ne  soit  un. 
vrai  contrat  de  vente,  lorsque  les  parties  ignoraient  la  juste  valeur,  ou  lorsque 
le  vendeur,  quoique  connaissant  cette  juste  Valeur,  s'est  trouvé  obligé  par  le 
besoin  pressant  qu'il  avait  d'argent,  de  vendre  sa  chose  pour  la  somme  qu'on 
lui  en  offrait,  quoique  inférieure  à  la  juste  valeur;  mais  ce  contrat,  quoique 
valable  selon  la  rigueur  du  droit,  et  quoiqu'il  produise,  selon  la  rigueur  du  droit, 
toutes  les  obligations  qui  naissent  du  contrat  de  vente,  est  un  contrat  inique; 
et  l'acheteur  est,  dans  le  for  dé  la  conscience,  obligé  d'en  réparer  l'iniquité, 
en  suppléant  ce  qui  manque  au  juste  prix;  même  dans  te  for  extérieur,  les 
lois  viennent  quelquefois  au  secours  du  vendeur  par  les  lettres  de  rescision, 
lorsque  la  lésion  est  énorme  (*),  comme  nous  le  verrons  ci-après,  part.  5. 

tt$.  Observez  que,  pour  qu'un  contrat  de  vente  faite  à  vil  prix,  soit  Vala- 


it** 


doit  servir  à  prouver  le  contrat?  AU 
premier  cas ,  il  n'y  a  jamais  eu  obliga- 
tion de  payer  le  prix  ;  mais,  au  second, 
cette  obligation  a  existé  depuis  l'accord 
jusqu'au  moment  de  la  rédaction  de 
l'écrit;  ce  n'est  qu'à  cet  instant  que  la 
remise  du  prix  a  eu  lieu, ce  qui  n'em- 
peche  pas  que  la  vente  ait  existé. 
(l)  V.  art.  1674*  C.  civ. 


Art.  1674 1  *  Si  le  vendeur  à  évé  lésé 
«  de  plus  de  sept  douzièmes  dans  le 
«  prix  d'un  immeuble,  il  a  le  droit  de 
«  demander  la  rescision  de  la  vente , 
«  quand  même  il  aurait  expressément 
«  renoncé  dans  le  contrat  à  la  faculté 
«  de  demander  cette  rescision,  et  qu'il 
«aurait  déclaré  &mtteî*  là  phis^va- 
«lue«  * 


( 
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ble*  il  faut  que  l'acheteur  soit  une  personne  à  qui  il  ne  fût  pas  défendu  au  ven- 
deur de  donner;  autrement  la  vilité  du  prix  fait  toujours  présumer  que  l'in- 
tention des  parties  a  été  de  faire  une  donation,  et  le  contrat  n'est  pas  vata* 
labié  (l).  V.  infrâ,  art*  3,  5  3,  n°  39. 

$  IL  Seconde  qualité  du  prix. 

t&.  Le  prix  qui  est  de  l'essence  du  contrat  de  vente,  doit  être  un  prix  cet* 
tain  €t  déterminé,  il  n'est  pas  néanmoins  nécessaire  qu'il  soit  absolument  dé* 
terminé  :  H  suffit  qu'il  soit  tel  qu'il  doive  le  devenir,  et  qu'il  ne  soit  pas  laissé 
au  pouvoir  seul  de  l'une  des  parties  (*). 

»4.  C'est  pourquoi  le  contrat  de  vente  est  valable,  lorsque  je  vends  une 
chose  pour  le  prix  qu'elle  sera  estimée  par  un  tiers;  pourvu  néanmoins  qu'il 
arrive  que  ce  tiers»  dont  nous  sommes  convenus,  fasse  l'estimation  ;  car,  s'il 
refusait  de  la  faire,  ou  qu'il  mourût  avant  que  de  l'avoir  faite,  il  n'y  aurait 
point  de  vente,  ainsi  que  le  décide  Justinien  en  la  loi  dernière,  Cod.  de  Contr* 
empt.,  parce  qu'il  ne  6e  trouve  point  de  prix  (»).  Les  parties  n'étant  convenues 
que  de  celui  que  cette  personne  réglerait,  on  ne  peut  pas  assurer  qu'elles  aient 
voulu,  à  son  défaut,  se  rapporter  au  règlement  que  ferait  une  autre  personne; 
elles  ont  pu  n'avoir  confiance  qu'en  celle-ci.  Suivant  ce  principe,  par  arrêt  du 
parlement  de  Bordeaux,  cité  par  Automne,  ad  L.  fin.  Cod*  de  Contr.  empU 


t. 


estimateur*  (Arrêt  sans 


t.  2,  p.  195) ,  un  vendeur,  dans  cette  espèce,  obtint  congé  de  la  demande  de 
^acheteur,  qui  Voulait  l'obliger  h  convenir  d'un  autre  estim 
daté;  Darcilian.) 

Si  le  tiers  dont  les  contractants  sont  Convenus,  a  fait  une  estimation,  mais 
qui  soit  manifestement  inique,  il  n'y  aura  pareillement  point  de  vente  ;  et  c'est 
la  même  chose  que  s'il  n'avait  point  fait  d'estimation  ;  car  les  contractants,  en 
s'en  rapportant  a  son  estimation,  ont  entendu,  non  une  estimation  purement 
arbitraire,  mais  une  estimation  tanauam  boni  viti,  une  estimation  juste.  C'est 
l'avis  de  la  glose,  adeamd.  leg.,  qm  est  plus  équitable  que  celui  de  Despeisscs, 
qui  Vent  qu'on  s'en  tienne  à  l'estimation,  quelle  qu'elle  soit,  et  qui  se  fonde  sur 
ces  terme» de  la  loi  :  Omnirnodô  secundùm  œstimationeni  prelium  solvalur  (4). 


M  t .  art.  911, 1er  alinéa,  C.  civ. 

Art.  911  :  «  Toute  disposition  au 
ce  profit  d'un  incapable  sera  nulle ,  soit 
«  qu'on  la  déguise  sous  la  forme  d'un 
«  contrat  onéreux ,  soit  qu'on  la  fasse 
«  sous  le  nom  de  personnes  interpo- 
«  Sées.— Seront  réputés  personnes  in- 
«  terposées,  les  père  et  mère ,  les  en- 
te fants  et  descendants,  et  l'époux  de  la 
«  personne  incapable*  » 

Ç)  F.  art.  1591,  C.  civ. 

Art.  1591  :  «  Le  prix  de  la  vente  doit 
«être  déterminé  et  désigné  par  les 
«  parties.  » 

f1)  F.  art.  1592,  C.  civ. 

Art,  1592  :  wLe  prix)  peut  Cependant 
«  être  laissé  à  l'arbitrage  d'un  tiers  %  si 
«  le  tiers  ne  veut  ou  ne  peut  faire  l'es- 
«  tïtaaiioh,  il  to'y  â  point  de  Vente.  » 

(4)  Cujas  disait  aussi  :  JË^uiMs  ta- 
men  eit  tot*  H  Manifesta  intquilas  ap- 
pareat,  àotrigatur  àjudice  bonds  fidei. 
Des  auteurs  récents  préfèrent l'avis  de 
Despeisses,  et  ils  citent  des  arrêts  h 


l'appui  de  leur  opinion  :  selon  eux,  le 
prix  fixé  par  le  tiers  est  une  règle  ir- 
réfragable, et,  quoi  qu'on  en  puisse 
dire,  ils  refusent  l'action  en  rescision 
pour  lésion  de  plus  des  sept  douzièmes*, 
contre  la  vente,  dont  le  prix  a  éle 
laissé  à  l'arbitrage  d'un  tiers.  Nous  ne 
pouvons  comprendre  une  pareille  doc- 
trine :  ponrquoi  le  prix  déterminé  par 
le  tiers,  mandataire  des  parties-,  serait- 
il  une  règle  plus  irréfragable  que  le 
prix  qui  aurait  été  convenu  et  arrêté 
par  les  parties  elles-mêmes  ?  Les  mê- 
mes motifs  qui  ont  déterminé  le  légis- 
lateur à  venir  au  secours  du  vendeur 
lorsqu'il  a  vendu  h  Vil  prix,  en  subis- 
sant lui-même  la  loi  que  lui  imposait 
l'acheteur,  militent  avec  une  égale 
force,  lorsque  le  prix  a  été  laissé  a 
l'arbitrage  d'un  tiers  :  et  on  ne  peut 
supposer  que  le  législateur,  arrivé  k 
l'art.  1674  (V.  ci-dessus,  tt.  10,  note 
1),  avait  oublié  les  cafe  prévus  à  l'art. 
1592  (F.  note  précédente). 


te 
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Celui  donc  des  contractants  qui  prétendra  que  cette  estimation  est  inique, 
pourra  demander  qu'il  soit  fait  à  ses  dépens  une  nouvelle  estimation  par  ex- 
perts nommés  en  justice;  et  si,  par  cette  estimation,  il  est  prouvé  que  celle 
faite  par  la  personne  à  laquelle  les  contractants  s'en  étaient  rapportés,  est  ini- 
que, elle  sera  nulle  et  en  conséquence  le  contrat  de  vente  sera  aussi  nul.  Au 
reste,  comme  l'estimation  des  choses  a  une  certaine  étendue,  il  ne  suffira  pas, 
pour  faire  déclarer  inique,  l'estimation  faite  par  la  personne,  qu'il  y  ait  une  dif- 
férence modique  entre  cette  estimation  et  la  nouvelle,  ordonnée  par  justice;  il 
en  faut  une  considérable.  Mais  celte  différence  doit-elle  être  de  moitié,  comme 
le  veut  la  glose,  ou  du  tiers,  ou  du  quart?  Je  pense  que  cela  doit  être  laissé  à 
l'arbitrage  du  juge  (*). 

£5.  On  peut  vendre  aussi  une  chose  pour  le  prix  qu'elle  sera  estimée  par 
experts,  dont  les  parties  conviendront.  Si,  en  ce  cas,  le  prix  n'est  pas  certain 
lors  du  contrat,  il  suffit  qu'il  doive  le  devenir  par  l'estimation  qui  en  sera 
faite. 

Quelques  interprètes  prétendent  que  ce  contrat  est  un  contrat  innommé  >  qui 
donne  lieu  à  l'action  prescriptis  verbis,  et  qui  imite  seulement  le  contrat  de 
vente,  plutôt  qu'il  n'est  un  vrai  contrat  de  vente;  mais  ces  subtiles  distinctions 
de  contrats  ne  sont  point  admises  dans  notre  droit  français,  et  ne  sont  d'aucun 
usage  dans  la  pratique  (*). 

%G.  Il  y  a  plus  de  difficulté  lorsqu'il  est  seulement  dit  «  qu'on  vend  une 
chose  pour  le  prix  qu'elle  vaut  ».  Néanmoins,  comme  les  conventions  doivent 
être  interprétées,  magis  ut  valeant  quàm  ut  pereant,  les  parties  doivent  être 
censées,  par  ces  termes,  être  convenues  du  prix  que  la  chose  serait  estimée 
valoir  par  des  experts  dont  elles  conviendront,  de  même  que  dans  l'espèce 
précédente. 

*9.  Fabianus  de  Monte ,  en  son  Traité  de  Empt.  vend.,  qui  se  trouve 
dans  la  première  partie  du  sixième  volume  de  la  grande  collection,  feuillet  53, 
recto ,  propose  la  question  de  savoir  si  la  convention  par  laquelle  il  serait  dit 
que  je  vous  vends  une  telle  chose  pour  le  prix  qu'on  m'en  offrira ,  renferme 
un  contrat  de  vente  valable  ?  et  il  la  décide  pour  l'affirmative. 

Il  fonde  son  sentiment  sur  la  loi  fin,,  God.  de  Jur.  emphyt.,  qui  ne  reçoit 
aucune  application  à  la  question.  Je  ne  crois  pas  qu'une  telle  convention  doive 
être  admise  comme  contrat  de  vente  dans  les  tribunaux  ;  elle  donnerait  lieu 
à  trop  de  fraudes.  L'acheteur  pourrait  interposer  une  personne  qui  offrirait 
un  prix  très  bas,  pour  avoir  la  chose  à  vil  prix ,  et  le  vendeur  pourrait  en  in- 
terposer une  qui  offrirait  un  prix  très  haut ,  pour  la  vendre  bien  cher  :  d'ail- 
leurs le  vendeur  qui  ne  voudrait  pas  tenir  le  contrat ,  pourrait  cacher  à  l'a- 
cheteur les  offres  qui  lui  auraient  été  faites. 

On  ne  peut  donc  admettre  cette  convention  comme  contenant  un  contrat 
de  vente;  on  pourrait  plutôt  la  considérer  comme  une  convention  par  la- 
quelle le  propriétaire  de  l'héritage  s'obligerait  envers  l'autre  partie  à  lui  ac- 
corder la  préférence ,  lorsqu'il  le  voudrait  vendre  ;  et  cette  obligation  l'enga- 
gerait à  ne  point  vendre  à  un  autre ,  qu'il  n'eût  dénoncé  auparavant  à  cette 
partie  le  marché  qui  lui  était  offert,  avec  sommation  de  déclarer,  dans  un  temps 
court,  si  elle  entendait  acheter  aux  conditions  proposées. 

«£.  C'est  une  manière  de  vendre  fort  usitée  dans  notre  province  de  l'Or- 


(1)  Polhier  a  parfaitement  raison  : 
il  n'est  pas  nécessaire  que  la  différence 
soit  égale  à  la  lésion  exigée  par  la  loi  ; 
les  parties  ont,  en  choisissant  le  tiers, 
dû  vouloir  et  ont  voulu  une  estimation 
équitable  j  on  ne  peut  leur  supposer 


une  autre  intention.  C'est  au  juge  qu'il 
appartient  d'apprécier. 

(*)  On  voit  que  Pothier,  qui  con- 
naissait le  droit  romain,  en  faisait 
bonne  justice,  lorsqu'il  ne  pouvait  en 
tirer  aucune  utilité  pratique. 
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léanais,  que  de  vendre  le  vin  de  sa  récolte  au  prix  que  les  voisins  vendront  le 
leur.  Ce  contrat  est  valable  ;  car  le  prix ,  quoique  incertain  lors  du  contrat , 
deviendra  certain  par  la  vente  (lue  feront  les  voisins  ;  et  il  ne  sera  pas  moins 
certain,  quoique  les  voisins  vendent  à  différents  prix  ;  car  les  parties  sont  cen- 
sées être  convenues  en  ce  cas  du  prix  mitoyen  entre  ces  différents  prix  (*). 

%&.  Si  Ton  vendait  une  chose  pour  le  prix  que  Tune  des  parties  voudrait 
par  la  suite  statuer,  la  vente  serait  nulle  ;  L.  35,  $  1,  ff.  de  Contr.  empt. 

§  III.  De  la  troisième  qualité  du  prix. 

30.  Le  prix  pour  lequel  on  vend  une  chose,  doit  consister  en  une  somme 
de  deniers  que  l'acheteur  s'oblige  de  payer  au  vendeur.  S'il  consistait  dans 
toute  autre  chose,  le  contrat  ne  serait  pas  un  contrat  de  vente ,  mais  plutôt  un 
contrat  d'échange  :  Emplionem  rébus  fieri  non  posse  pridem  placuit  (')  ;  L.  7, 
Cod.  de  Rer.  permuU 

Néanmoins  si,  outre  la  somme  d'argent  convenue  pour  le  prix ,  l'acheteur 
s'obligeait  de  donner,  pour  supplément  du  prix,  quelque  autre  chose,  ou  de 
faire  quelque  chose,  le  contrat  ne  laisserait  pas  de  passer  pour  contrat  de  vente  : 
Si  vendidi  tibi  insulam  certâ  pecuniâ,  et  ut  aliam  insulam  meam  re/iceres  ; 
agam  ex  vendilo  ut  reficias  ;  si  hoc  solum,  ut  re/iceres  eam,  convenisset  :  non 
intelligilur  emplio  et  venditio  fada;  L.  6,  §  1,  ff.  de  Âct.  empt. 

Il  nous  reste  à  observer  que,  pourvu  que,  par  le  contrat,  les  parties  soient 
convenues  pour  prix  d'une  somme  d'argent ,  quoique  par  la  suite  l'acheteur 
ait  donné  en  paiement  une  autre  chose ,  et  n'ait  payé  aucun  argent ,  le  con- 
trat ne  laisse  pas  d'être  et  de  demeurer  contrat  de  vente  :  Non  enim  pretii 
numeralio ,  sed  conventio  perficit  emplionem ,  comme  il  a  déjà  été  dit  ci- 
dessus. 

A&t.  XXI.  —  Du  consentement  des  parties  contractantes. 

31.  Le  consentement  des  parties  contractantes ,  qui  est  de  l'essence  du 
contrat  de  vente ,  consiste  dans  le  concours  de  la  volonté  du  vendeur  de 
Vendre  telle  chose  à  l'acheteur  pour  un  tel  prix,  et  de  celle  de  l'acheteur  d'a- 
cheter de  lui  ladite  chose  pour  ledit  prix.  Comment  ce  consentement  doit-il 
intervenir,  et  sur  quoi  ?  C'est  ce  que  nous  allons  examiner. 

§  Ier.  De  quelles  manières  le  consentement  des  parties  contractantes  doit-il 

intervenir  dans  le  contrat  de  vente. 

9%.  Dans  le  contrat  de  vente ,  de  même  que  dans  les  autres  contrats,  le 
consentement  des  parties  peut  intervenir  non-seulement  entre  présents,  mais 
entre  absents,  par  lettres,  ou  par  un  entremetteur,  per  epistolam,  aut  per 
nuntium. 

Pour  que  le  consentement  intervienne  en  ce  cas,  il  faut  que  la  volonté  de  la 
partie  qui  a  écrit  à  l'autre  pour  lui  proposer  le  marché,  ait  persévéré  jusqu'au 
temps  auquel  sa  lettre  sera  parvenue  à  l'autre  partie ,  et  auquel  l'autre  partie 
aura  déclaré  qu'elle  acceptait  le  marché  (3). 

Cette  volonté  est  présumée  avoir  persévéré  tant  qu'il  ne  paraît  rien  de  con- 
traire :  mais  si  j'ai  écrit  à  un  marchand  de  Livourne  une  lettre  par  laquelle  je 
lui  proposais  de  me  vendre  une  certaine  partie  de  marchandises  pour  un  cer- 


(l)  Ces  sortes  de  ventes  sont  très 
fréquentes,  et  sont  incontestablement 
valables  :  les  fraudes  ne  sont  point  à 
craindre,  vu  la  concurrence. 

(*)  Des  prestations  en  denrées  pour- 
raient être  considérées  comme  équi- 


valentes au  prix,  leur  valeur  étant  ré- 
glée par  des  mercuriales,  et  le  contrat 
devrait  être  assimilé  à  une  vente. 

(3)  Il  serait  bon  d'ajouter  :  et  que 
cette  acceptation  sera  notifiée  à  l'autre 
partie. 
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tain  prix,  et  qu'avant  que  ma  lettre  ait  pu  Iiii  parvenir,  je  lui  en  aie  écrit  une 
seconde ,  par  laquelle  je  lui  marquais  que  je  ne  voulais  plus  cette  emplette , 
ou  qu'avant  ce  temps  je  sois  mort ,  ou  que  j'aie  perdu  l'usage  de  la  raison  ; 
quoique  ce  marchand  de  Livourne,  au  reçu  de  ma  lettre»  ignorant  ou  mon 
changement  de  volonté,  ou  ma  mort,  ou  ma  démence»  ait  fait  réponse  qu'il 
acceptait  le  marché  proposé ,  néanmoins  il  ne  sera  intervenu  entre  nous  au- 
cun contrat  de  vente;  car  ma  volonté  n'ayant  pas  persévéré  jusqu'au  temps 
auquel  ce  marchand  a  reçu  ma  lettre,  et  accepte  la  proposition  quelle  conte- 
nait, il  ne  s'est  pas  rencontré  un  consentement  ou  concours  de  nos  volontés, 
nécessaire  pour  former  le  contrat  de  vente.  C'est  l'avis  de  Barthole  et  des 
antres  docteurs  cités  par  Bruneman;  ad  L.  1,  ff,  de  Conlr,  empt.9  qui  ont 
rejeté  avec  raison  l'avis  contraire  de  la  glose,  ad  dictant  legem. 

Observez  néanmoins  que  si'ma  lettre  a  causé  quelque  dépense  à  ce  mar- 
chand pour  l'exécution  du  marché  que  je  lui  proposais  par  celte  lettre,  ou  si 
elle  lui  a  occasionné  quelque  perte;  putà>  si,  dans  le  temps  intermédiaire  entre 
ta  réception  de  la  première  et  celle  de  la  seconde,  le  prix  des  marchandises  a 
baissé,  et  que  ma  première  lettre  lui  ait  fait  manquer  l'occasion  de  les  vendre 
avant  la  diminution  ;  dans  tous  lesdits;  cas,  je  suis  tenu  de  l'indemniser,  si 
mieux»  je  n'aime  consentir  au  marché  propose  par  ma  première. 

Cette  obligation  naît  de  cette  règle  d'équité,  que  personne  ne  doit  souffrir 
du  fait  d'un  autre  :  Nemo  ex  alterius  fade  prœgravari  débet.  Je  dois  donc 
l'indemniser  de  la  dépense  et  de  la  perte  que  je  lui  ai  causée  par  la  proposi- 
tion que  je  lui  ai  faite,  et  que  je  ne  veux  plus  aujourd'hui  exécuter. 

Par  la  même  raison,  si  ce  marchand  de  Livourne,  au  reçu  de  ma  première 
lettre,  avait  fait  charger  pour  mon  compte ,  et  avait  fait  partir  les  marchandises 
que  je  lui  demandais,  avant  que  d'avoir  reçu  ma  seconde  lettre,  qui  contenait 
la  révocation  de  ce  que  je  lui  avais  mandé  par  ma  première,  ou  dans  l'ignorance 
où  il  était  de  ma  démence  ou  de  ma  mort  qui  avait  empêché  la  conclusion  du 
marché  ;  quoiqufen  ce  cas  il  ne  soit  proprement  intervenu  aucun  contrat  de 
vente  entre  nous,  néanmoins  il  sera  en  droit  de  m'obliger,  moi  ou  mes  héri- 
tiers, à  exécuter  le  marché  proposé  par  ma  lettre,  non  en  vertu  d'aucun  con- 
trat de  venle ,  mais  en  vertu  de  l'obligation  que  j'ai  contractée  par  ma  lettre 
de  l'indemniser;  obligation  qui  résulte  de  cette  règle  d'équité  (*)  :  Nemo  ex 
alterius  facto  prœgravari  débet. 

83,  Le  contrat  de  vente  peut  se  faire  entre  présents,  verbalement  et  sans 
écrit  :  il  faut  néanmoins  bien  prendre  garde  si  ce  que  les  parties  ont  dit  ex- 

1>rime  une  vente  ou  un  simple  pourparler  de  vente,  qui  n'oblige  point,  et  laisse 
a  liberté  de  changer  de  volonté  (*). 

Les  docteurs  ont  agité  cette  question  ,  si  par  ce  discours  que  je  vous  al 
adressé  :  Je  veux  vous  vendre  une  telle  chose  pour  la  somme  de  iantx  au- 
quel vous  avez  répondu  :  Je  veux  bien  en  donner  ce  prix,  le  contrat  de  vente 
de  cette  chose  est  parfait  ?  Cynus  prétend  que  ce  n'est  qu'un  pourparler  ; 


(*)  Il  nous  paraît  que  Pothier  va 
trop  loin  dans  celte  décision  ;  car  s'il 
est  vrai,  comme  il  le  dit,  qu'il  n'y  ait 
aucun  contrat  de  vente,  le  marchand 
ne  peut  pas  en  demander  l'exécution  ; 
il  peut  réclamer  une  indemnité,  s'il  a 
souffert  préjudice,  mais  non  pas  V exé- 
cution d'un  marché  qui  n'a  jamais 
existé,  qui  est  resté  a  l'état  de  projet. 

(*)  C'est  pour  cela  que  Justinien 
suppose  avec  grande  raison  qu'il  y  a 


une  condition  suspensive,  toutes  les 
fois  que  l'intention  des  parties  a  été 
de  récliger  un  écrit;  qu'elles  n'ont  voulu 
être  obligées  qu'autant  que  l'écrit  se- 
rait parfaitement  probant  :  Donec  enim 
atiquid  deest  ex  his,  et  pœnitentiœ  lo- 
cus  est,  et  potest  emptor  vel  venditor 
sine  pœnâ  recedere  ab  emptione.  On 
doit  donc  regarder  comme  pourparlers 
non  obligatoires  tout  ce  qui  précède  la 
rédaction  de  l'écrit* 
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parce  que  vouloir  vendre  n'est  pas  encore  vendre ,  de  même  que  vouloir 
monter  sur  un  arbre  n'est  pas  y  monter.  Fabien  de  Monte,  p.  54,  soutient  au 
contraire  avec  plus  de  raison,  que  ce  discours  exprime  une  vente  qui  a  toute 
sa  perfection.  . 

Il  répond  k  l'objection,  «  qu'il  est  bien  vrai  que  vouloir  faire  une  chose  n'est 
pas  encore  la  faire,  lorsque  cette  chose  consiste  dans  un  fait  extérieur;  ainsi 
vouloir  monter  sur  un  arbre  n'est  pas  encore  y  monter  »;  mais  vouloir  faire  une 
chose  qui  se  fait  par  la.  volonté  qu'on  a  de  la  faire,  sans  aucun  fait  extérieur, 
ç  est  la  faire  :  c'est  pourquoi,  vouloir  vendre,  est  la  même  chose  que  vendre 
lorsque  la  volonté  de  celui  à  qui  je  veux  vendre,  concourt  avec  la  mienne:  et 
dire  je  veux  vendre,  est  la  même  chose  que  dire  je  vends  ('). 

Le  même  auteur ,  ibid„  observe  qu'il  faudrait  décider  autrement  si  je 
m'étais  exprimé  par  le  temps  imparfait ,  et  qu'au  lieu  de  dire  :  je  veux  vous 
vendre,  j'eusse  dit  :  Je  voudrais  vous  vendre  telle  chose  pour  la  somme  de 
tant  s  parce  que ,  dit-il ,  verbum  imper fecti  lemporis  rem  adhuc  imper fectam 
signifient;  c'est  pourquoi,  dans  cette  espèce,  quoique  vous  ayez  répondu  que 
vous  vouiez  bien  en  donner  ce  prix  ,  il  n'y  a  pas  encore  de  vente ,  et  je  puis 
changer  de  volonté,  à  moins  que  je  ne  vous  aie  répliqué  que  c'est  une  affaire 
faite,  ou  quelque  autre  chose  de  semblable. 

§  II.  Sur  quelles  choses  doit  intervenir  le  consentement. 

34.  Le  consentement  qui  forme  le  contrat  de  vente,  doit  intervenir  s 

1°  sur  la  chose  qui  fait  l'objet  du  contrat ;  —  2°  sur  le  prix  :  —  3°  sur  la 
vente  même, 

Premièrement,  il  doit  intervenir  sur  la  chose  qui  fait  l'objet  du  contrat. 

Il  n'y  a  donc  point  de  contrat  de  vente  si  l'un  compte  vendre  une  chose, 
et  l'autre  en  acheter  une  autre  ;  L.  9,  ff.  de  Contr.  empt.  Pareillement  il  n'y  a 
point  (le  contrat  de  vente,  si  l'on  me  vend  un  sac  d'orge  que  je  prends  pour 
au  blé,  ou  une  tabatière  de  tombac  que  je  prends  pour  de  l'or;  car,  quoique 
nous  convenions  du  corps  qui  est  vendu,  nous  ne  convenons  point  de  la  ma? 
tière  qui  en  fait  la  substance,  et,  par  conséquent,  nous  ne  convenons  point 
proprement  de  la  chose  vendue  :  ce  qui  fait  dire  à  Ulpien  :  Nullam  esse  ven- 
âilionem  pulo,  quolies  in  materiâ  erratur  (*)  ;  eâd.  L.  §  2. 

35.  Si  l'erreur  ne  concerne  que  quelque  qualité  accidentelle  de  la  chose 
comme  si  on  vend  un  drap  pour  bon,  qui  est  mauvais,  cette  erreur  n'empêche 
pas  que  nous  ne  soyons  vraiment  convenus  de  la  chose  vendue,  et  par  consé- 
quent il  y  a  un  contrat  de  vente;  L.  10,  eod.  lit.  L'erreur  qui  ne  concerne 
que  le  nom  de  la  chose,  fait  encore  moins  d'obstacle  au  consentement  requis 
ppur  la  validité  du  contrat  de  vente  :  Nihil  facit  error  nominis,  quum  de  cor* 
pore  constat;  eâd,  L.  9,  §  1. 

3e.  Le  consentement  doit  aussi  intervenir  sur  le  prix.  Ce  consentement  ne 
se  trouve  point,  si  L'un  compte  vendre  pour  une  somme  plus  grande  que  celle 
pour  laquelle  l'autre  compte  acheter;  il  n'y  a  donc  pas  en  ce  cas  de  contrat  de 
vente,  faute  de  consentement. 


(0  C'est  peut-être  en  considération  [  «  cause  de  nullité  de  la  convention  que 


de  cette  interprétation  que  les  rédac- 
teurs du  Code  ont  dit  dans  l'art.  1589  : 
«  La  promesse  de  vente  vaut  vente, 
«  lorsqu'il  y  a  consentement  récipro- 
«  q*ie  des  deux  parties  sur  la  chose  et 
p  sur  te  prix.  » 
<*)  V,  an,  1110,  If»  alinéa,  C.  civ. 


«  lorsqu'elle  tombe  sur  la  substance 
«  même  de  la  chose  qui  en  est  l'objet. 
«  — Elle  n'est  point  une  cause  de  nul* 
«  liléjlorsqu'elle  lie  tombeque  surlaper- 
«  sonne  avec  laquelle  on  a  intention  de 
«  contracter,  à  moins  que  la  considé- 
«  ration  de  cette  personne  ne  soit  la 


Art.  1110  :  «  L'erreur  n'est  une   «  cause  principale  de  la  convention,  » 
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Au  contraire ,  si  l'acheteur  compte  par  erreur  acheter  plus  que  la  somme 
pour  laquelle  le  vendeur  veut  vendre  ,  le  contrat  de  vente  vaut  pour  cette 
somme  que  le  Vendeur  a  voulu  vendre,  et  il  est  vrai  que  les  parties  sont  con- 
venues de  cette  somme  ;  car  elle  est  comprise  dans  la  plus  grande  pour  la- 
quelle l'acheteur  a  voulu  acheter  :  celui  qui  veut  acheter  pour  une  grande 
somme,  veut  acheter  pour  la  moindre  qui  est  comprise  dans  la  plus  grande. 

S7.  Enfin,  le  consentement  doit  intervenir  sur  la  vente  même  :  Si  in  ipsâ 
emptione  dissentiant,  emptio  imper fec ta  est;  eâd.  L.  9,  c'est-à-dire  que  l'un 
doit  vouloir  vendre ,  et  l'autre  vouloir  acheter.  Mais  si  l'un  voulait  vendre  à 
l'autre  une  certaine  maison  pour  un  certain  prix,  par  exemple,  pour  9,000  liv., 
et  que  l'autre  comptât  seulement  la  prendre  à  loyer  pendant  neuf  ans  pour 
ladite  somme,  il  n'y  aurait  en  ce  cas  ni  vente  ni  louage,  n'y  ayant  pas  de  con- 
sentement; l'un  ayant  voulu  vendre,  et  l'autre  n'ayant  pas  voulu  acheter,  mais 
prendre  à  loyer. 

On  ne  peut  pas  dire  que  celui  qui  a  voulu  prendre  à  loyer ,  ait  voulu  à  plus 
forte  raison  acheter  pour  le  même  prix  ;  car  ignorant  qu'on  voulait  vendre,  il 
n'a  pas  pu  vouloir  acheter  :  il  est  seulement  vrai  qu'il  aurait  voulu  acheter  s'il 
l'eût  su;  ce  qui  est  très  différent  d'avoir  effectivement  voulu  acheter.  Il  n'en 
est  pas  de  cette  erreur  comme  de  celle  de  celui  qui  croit  acheter  pour  dix  écus 
ce  qu'on  lui  vend  pour  neuf;  car  neuf  étant  contenus  dans  dix,  celui  qui  veut 
acheter  pour  dix,  veut  véritablement  acheter  pour  neuf. 

38*  Le  consentement  sur  la  vente  consistant  dans  le  concours  de  la  vo- 
lonté que  le  vendeur  a  dû  avoir  de  vendre ,  et  de  celle  que  l'acheteur  a  dû 
avoir  d'acheter ,  il  n'y  a  pas  de  contrat  de  vente ,  s'il  parait  par  les  circon- 
stances que  les  parties  n'ont  pas  eu  la  volonté  de  vendre  ni  d'acheter,  mais 
plutôt  de  déguiser  un  autre  contrat  sous  la  fausse  apparence  d'un  contrat  de 
vente. 

C'est  ce  qui  paratt  dans  le  fameux  contrat  vulgairement  connu  sous  le  nom 
de  contrat  mokatra ,  par  lequel  vous  me  vendez  une  chose  à  crédit ,  que  je 
revends  au  comptant  incontinent  ou  très  peu  après  à  vous-même,  ou  à  une 
personne  par  vous  interposée,  pour  une  somme  moindre  que  le  prix  pour  le- 

3uel  vous  me  l'avez  vendue ,  dont  je  reste  envers  vous  débiteur  :  il  est  évi- 
ent  que  dans  ce  contrat  nous  n'avons  pas  eu  une  véritable  volonté  de  vendre 
ni  d'acheter ,  mais  plutôt  de  déguiser  sous  une  fausse  apparence  de  contrat 
de  vente ,  le  prêt  usuraire  que  vous  me  faites  de  la  somme  d'argent  que  vous 
m'avez  comptée. 

C'est  pourquoi  si  vous  me  demandez  le  prix  que  je  me  suis  obligé  de  vous 
payer  par  le  prétendu  contrat  de  vente  de  la  chose  que  je  vous  ai  revendue  au 
comptant,  je  serai  admis  à  soutenir  que,  sans  avoir  égard  à  !ce  contrat,  qui 
sera  déclaré  nul  et  simulé,  je  dois  avoir  congé  de  votre  demande,  en  vous 
payant  seulement  la  somme  d'argent  que  j'ai  reçue  de  vous  (l). 

Il  pourrait  même  y  avoir  lien  à  vous  poursuivre  extraordinairement  comme 
usurier,  suivant  les  circonstances;  putà,  s'il  y  avait  une  grande  différence 
entre  le  prix  pour  lequel  vous  m'avez  vendu  la  chose  à  crédit,  et  celui  pour 
lequel  vous  me  l'avez  rachetée  au  comptant ,  d'où  il  résulterait  une  usure 
énorme. 

Si  ces  contrats  sont  réprouvés,  et  réputés  un  prêt  usuraire  dans  le  for  exté- 
rieur, Ils  ne  doivent  pas  moins  être  jugés  tels  dans  le  for  de  la  conscience  :  la 


fodk 
ftlérét 
dbose  ; 

part 

otj, 


(l)  Puisqu'il  est  aujourd'hui  licite 
de  prêter  son  argent  à  intérêt,  cette 
simulation  doit  être  moins  fréquente 
qu'autrefois  ;  cependant  elle  se  pra- 
tique encore  maintenant,  et  nous 


en  avons  connu  plus  d'un  exemple, 
delà  part  même  de  personnes  très 
dévotes,  tant  une  fausse  direction 
peut  nous  écarter  de  la  véritable  mo- 
rale. 


r 
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direction  d'intention  que  vous  vous  êtes  faite  de  ne  pas  vouloir  me  prêter  à 
intérêt  la  somme  d'argent  dont  j'avais  besoin,  mais  de  vouloir  me  vendre  une 
chose  à  crédit,  et  la  racheter  de  moi  pour  cette  somme  moindre  que  celle 
pour  laquelle  vous  me  l'auriez  vendue ,  est  une  pure  illusion  de  la  cupidité 
qui  peut  nous  tromper,  mais  qui  ne  peut  tromper  Dieu,  qui  sonde  le  fond  clés 
cœurs ,  et  qui  ne  juge  pas  des  volontés  par  ce  que  vous  vous  êtes  faussement 
imaginé  vouloir,  mais  par  ce  que  vous  avez  réellement  voulu  dans  le  secret 
de  votre  cœur. 

Or,  il  n'est  pas  douteux  que ,  dans  l'espèce  proposée ,  votre  véritable  vo- 
lonté, quoique  vous  vous  la  soyez  dissimulée,  n'a  été  autre  chose  que  de  tirer 
un  profit  usuraire  de  l'argent  que  vous  m'avez  compté,  en  déguisant  un  prêt 
sous  l'enveloppe  des  faux  contrats  de  vente  et  revente  d'une  marchandise  dont 
je  n'avais  pas  besoin  :  Deus  non  irridetur  (1). 

39.  Lorsqu'une  vente  est  faite  à  vil  prix,  à  une  personne  à  qui  les  lois  ne 
permettent  pas  de  donner,  on  présume  aussi  que  le  prétendu  vendeur  n'a  pas 
eu  une  véritable  volonté  de  vendre,  mais  que  sa  volonté  a  plutôt  été  de  don- 
ner, et  de  déguiser  sa  donation  sous  la  fausse  apparence  d'un  contrat  de  vente. 
Sur  ce  principe,  si  un  mari  a  vendu  à  sa  femme  séparée  de  biens,  un  héritage 
à  vil  prix,  les  héritiers  du  mari  sont  admis  à  le  répéter,  sans  avoir  égard  à  la 
vente  qui  en  a  été  faite,  qui  sera  déclarée  nulle  et  simulée,  en  offrant  seule- 
ment de  rendre  à  la  femme  la  somme  qu'elle  a  payée  (*)• 

Nératius,  qui  était  de  la  secte  des  Proculéiens,  voulait  néanmoins  qu'en  ce 
cas  on  examinât  si  le  mari  avait  effectivement  eu  intention  de  vendre  cette 
chose ,  ou  s'il  n'avait  fait  cette  vente  qu'à  cause  de  la  donation  qu'il  voulait 
faire  à  sa  femme;  ce  n'est,  selon  lui ,  que  dans  ce  dernier  cas  que  la  vente 
doit  être  déclarée  nulle  ;  dans  l'autre  cas ,  les  héritiers  du  mari  ne  peuvent , 
selon  lui,  répéter  que  ce  qui  manque  du  juste  prix  ;  la  donation  que  le  mari  a 
voulu  faire  à  sa  femme,  ne  tombant  en  ce  cas  que  sur  ce  qu'il  lui  a  remis  du 
juste  prix. 

Cette  distinction  de  Nératius  est  bonne  dans  la  théorie  ;  mais  in  praxi,  et 
dans  les  tribunaux,  pour  éviter  les  procès  auxquels  donneraient  lieu  l'examen 
et  la  discussion  de  la  volonté  qu'a  eue  le  mari,  je  pense  qu'on  doit  préférer 
l'opinion  de  Julien  et  des  Sabiniens,  qui  décident  indistinctement  que  la  vente 
faite  à  vil  prix  a  une  femme  doit  être  déclarée  nulle  et  simulée. 

Ces  deux  opinions  sont  rapportées  en  la  loi  5,  §  5,  ff.  de  Donat.  int.  vir.  et 


0)  Tout  cela  est  évident;  mais 
pourquoi  autrefois,  et  pourquoi  encore 
aujourd'hui,  certains  directeurs  igno- 
rants et  sans  aucune  expérience,  dé- 
fendent-ils la  perception  de  l'intérêt  le 
plus  minime;  en  autorisant  des  simula- 
tions bien  autrement  désastreuses  ? 

(«)  F.  art.  911  (ci-dessus,  p.  11, 
noie  1),  1099  et  1595,  Cod.  civ. 

Art.  1099  :  «  Les  époux  ne  pour- 
«  ront  se  donner  indirectement  au  delà 
«  de  ce  qui  leur  est  permis  par  les  dis- 
«  positions  (delà  loi).—  Toute  dona- 
«  tion,  ou  déguisée,  ou  faite  à  person- 
«  nés  interposées,  sera  nulle.  » 

Art.  1595  :  «  Le  contrat  de  vente  ne 
«  peut  avoir  lieu  entre  époux  que  dans 
•  les  trois  cas  suivants  :  —  l6  Celui  où 


«  l'un  des  deux  époux  cède  des  biens 
«  à  l'autre,séparé  judiciairement  d'avec 
«  lui,  en  paiement  de  ses  droits  ;  — 
«  —  2°  Celui  où  la  cession  que  le  mari 
«  fait  à  sa  femme,  même  non  séparée, 
«  a  une  cause  légitime ,  telle  que  le 
«  remploi  de  ses  immeubles  aliénés. 
«  ou  de  deniers  à  elle  appartenant,  si 
<c  ces  immeubles  ou  deniers  ne  tom- 
«  bent  pas  en  communauté  ;  —  3° 
«  Celui  où  la  femme  cède  des  biens  à 
«  son  mari  en  paiement  d'une  somme; 
«  qu'elle  lui  aurait  promise  en  dot,  et 
«  lorsqu'il  y  a  exclusion  de  commu- 
«  nauté.  —  Sauf,  dans  ces  trois  cas,  les 
«  droits  des  héritiers  des  parties  con- 
«  tractantes,  s'il  y  a  avantage  indi- 
ce rect.  » 


tom. m,  2 
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«a?.  Il  parait  que  celle  des  Sabiniens  avait  prévalu  ;  car  Ulpien ,  en  la  loi  38 
ff.  de  Contr.  empt.,  après  avoir  dit  :  Si  quis  donationis  causa  minons  vendat, 
vendUio  valet;  dit  distinctement:  hoc  inter  caleras  :  inler  virum  vero  e 
uxorem,  donationii  causa  venditio  facta  preiio  viliorê,  nullius  momenti  est. 

Suivant  le  même  principe ,  lorsqu'un  père  a  vendu  un  héritage  a  vil  prix  à 
l'on  de  ses  enfants,  qui  vient  par  la  suite  à  la  succession  avec  ses  frères  et  sœurs,, 
cette  vente  doit  être  déclarée  nulle,  comme  étant  une  donation  déguisée  que  le 
père  lui  avait  voulu  faire  ;  et  il  doit  être  en  conséquence  obligé  au  rapport  de 
cet  héritage,  à  la  charge  par  la  succession  de  lui  tenir  compte  de  la  somme  qu'il 
a  payée  à  son  père  (>).  Voy.  notre  Introduction  au  titre  des  Successions,  de  la 
coutume  d'Orléans,  n°  77- 


«■ta 
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0)  F.  art.  853,  Cod.  civ. 

Art.  853  :  «  Il  en  est  de  même  (ils 
«  ne  doivent  pas  être  rapportés  )  des 
«  profits  qtie  l'héritier  a  pu  retirer  de 


«  conventions  passées  avec  le  défunt, 
«  si  ces  conventions  ne  présentaient 
«  aucun  avantage  indirect,  lorsqu'elles 
«  ont  été  faites,  » 


IIe  PARTIE.  CHA*.  Ier.  DES  ENGAGEMENTS  DO  VENDEUR.    19 


Jl      '    ,f"      -  "•'■■    ■  '  '  -"       "  '  '  "       L  )  !    ■■      '»     I      ■       ■    _    ■     ■     ■     ■         _         ■    I      i»WMi 


SECONDE  PARTIE. 

DES  ENGAGEMENTS  DU  VENDEUR ,  ET  DES  ACTIONS  QUI  EN  NAISSENT. 


40.  Les  engagements  du  vendeur  naissent,  on  de  la  nature  môme  du  con- 
trat, ou  de  la  bonne  foi  qui  doit  régner  dans  les  contrats,  ou  des  clauses  par- 
ticulières du  contrat. 


•+mm 


CHAPITRE  PREMIER. 

Des  engagements  du  vendeur  qui  naissent  de  la  nature  du 

contrat  de  vente. 

41.  Le  vendeur,  suivant  la  définition  que  nous  avons  donnée  du  contrat 
de  vente ,  s'oblige  envers  l'acheteur  à  lui  faire  avoir  librement  à  litre  do 
propriétaire  la  chose  vendue. 

De  là  naissent  : 

1°  L'obligation  de  livrer  à  l'acheteur  la  chose  vendue,  et  de  veiller  à  la 
conservation  de  cette  chose  jusqu'à  la  tradition  ; 

2°  L'obligation  de  la  garantie  des  évictions  ; 

3°  L'obligation  de  la  garantie  des  charges  réelles  non  déclarées  par  le  con- 
trat, auxquelles  on  prétendrait  que  la  chose  .vendue  est  sujette; 

4°  Enfin,  l'obligation  de  la  garantie  de  certains  vices  qu'on  appelle  redhU 
biloires  (*). 

SEGT.  I™.  —  De  l'obligation  de  livrer  la  chose  ,  et  de  veiller  a  sa 

CONSERVATION  JUSQU'A  LA  LIVRAISON. 

Nous  verrons  : 

1°  Ce  que  comprend  cette  obligation  ; 

2°  Où  et  quand  la  chose  doit  être  livrée  ; 

3°  Quel  soin  le  vendeur  doit  apporter  à  la  conservation  de  la  chose  jusqu'à 
la  tradition  ; 

4°  Nous  examinerons  quand  l'extinction  ou  la  perte  de  la  possession  de  la 
chose  fait  cesser  l'obligation  de  la  livrer  ; 

5°  Enfin,  nous  traiterons  de  l'action  qui  natt  de  celte  obligation. 


(l)  F.  art.  1603, 1625,  Cod.  civ. 
Art. 1603:  «(Le  vendeur)a  deux  obliga- 
tions principales,  celle  de  délivrer  et 
celle  de  garantir  la  chose  qu'il  vend.» 
Art.  1625  :  «  La  garantie  que  le  ven- 


<t  deur  doit  à  l'acquéreur,  a  deux  ob- 
«  jets  :  le  premier  est  la  possession 
«  paisible  de  la  chose  vendue  ;  le  se- 
a  cond  %  les  défauts  cachés  de  cette 
«  chose  <ou  les  vices  redhibitoires.  » 

2* 
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ART.  !•'.—  Qom  comprend  l'obllf  atlon  de  livrer  la  chose. 

4*.  Le  vendeur  doit  livrer  la  chose  à  l'acheteur,  si  elle  n'est  déjà  par- 
devers  lai. 

C'est  une  suite  de  l'obligation  de  livrer  la  chose  vendue,  que  le  vendeur 
doive  faire  à  ses  frais  ce  qui  est  nécessaire  pour  satisfaire  à  cette  obliga- 
tion (l). 

C'est  pourquoi  si  la  chose  vendue  se  trouvait  engagée  à  quelque  créancier 
du  vendeur  qui  l'eût  en  sa  possession,  le  vendeur  serait  obligé  de  la  dégager 
à  ses  frais,  pour  la  livrer.  C'est  ainsi  que  doit  s'entendre  la  loi  5,  Cod.  de 
Evict.  Ex  his  prœdiis,  quœ  mercata  es,  si  aliqua  à  venditore  obligata,  necdum 
tibi  tradita  sunt,  ex  emplo  actione  conséquent,  ut  ea  à  venditore  liberentur. 

43.  Il  suit  aussi  de  ce  principe,  que  n'étant  pas  permis  à  celui  qui  a  vendu 
son  vin,  de  le  livrer  sans  avoir  obtenu  un  congé  ou  permission  du  bureau  des 
aides,  il  doit,  pour  se  mettre  en  état  de  salisfaire  à  son  obligation,  obtenir  à 
ses  frais  ce  congé  et  le  remettre  à  l'acheteur,  à  moins  qu'il  ne  soit  expressé- 
ment convenu  que  le  congé  serait  aux  frais  de  l'acheteur  (*)• 

44.  Par  la  même  raison,  celui  qui  a  vendu  du  blé  à  tant  par  mine,  doit  le 
faire  mesurer  à  ses  frais,  suivant  une  ancienne  ordonnance  de  Saint-Louis ,  de 
1258,  à  moins  qu'il  ne  soit  expressément  convenu  que  le  mesurage  se  ferait 
aux  frais  de  l'acheteur  ;  car  la  livraison  ne  pouvant  s'en  faire  que  ce  mesurage 
n'ait  été  préalablement  fait,  le  vendeur  doit  faire  faire  à  ses  frais  ce  mesurage, 
pour  se  mettre  en  état  de  faire  cette  livraison  (')• 

45.  Par  la  même  raison ,  lorsqu'on  a  vendu  des  marchandises  qui  sont 
dans  un  certain  lieu,  le  vendeur  est  tenu,  ou  de  faire  remettre  les  clefs  à  l'a- 
cheteur, afin  qu'il  puisse  les  enlever,  ou  de  faire  trouver  quelqu'un  sur  le  lieu, 
qui  fasse  faire  ouverture  des  lieux  à  l'acheteur,  afin  qu'il  puisse  enlever  les 
marchandises  qu'on  lui  a  vendues. 

4ti.  Au  reste,  l'enlèvement  se  fait  aux  frais  de  l'acheteur;  car  le  vendeur 
satisfait  pleinement  à  son  obligation  de  livrer  la  chose ,  lorsqu'il  a  fait  ce  qui 
dépendait  de  lui  de  sa  part  pour  que  l'acheteur  pût,  quand  il  voudrait,  enle- 
ver la  chose;  l'enlèvement  est  l'affaire  de  l'acheteur  (*). 

49.  L'obligation  de  livrer  une  chose,  renferme  aussi  celle  de  livrer  toutes 
les  choses  qui  en  font  partie,  ou  qui  en  sont  des  accessoires  (5). 

Sur  les  choses  qui  sont  censées  faire  partie  d'un  héritage  de  campagne  ou 
d'une  maison  de  ville  ;  voy.  notre  Introduction  générale  a  la  coutume  d'Or- 
léans, n°»  47  et  48,  et  nos  notes  sur  les  art.  353,  355, 356  de  ladite  coutume. 


0)  F.  art.  1604, 1608,  Cod.  civ. 

Art.  160 \  :  «  La  délivrance  est  le 
«  transport  de  la  chose  vendue  en  la 
«  puissance  et  possession  de  l'ache- 
«  leur.  » 

Art.  1608  :  «  Les  frais  de  la  déli- 
«  vrance  sont  à  la  charge  du  vendeur; 


«  ceux  de  l'enlèvement  à  la  charge  de  ci-dessus,  note  1. 
«  l'acheteur,  s'il  n'y  a  stipulation  con-  /KN  v  — ■  Ân** 
«  traire.  » 

(*)  Les  droits  perçus,  sur  les  vins  et 
autres  boissons,  sont  perçus  à  cause  de 
l'enlèvement,  ils  sont  de  droit  commun 


h  la  charge  de  l'acheteur. 

(3)  Il  est  évident  que  le  mesurage 
tient  à  la  délivrance,  et  que  les  frais 
de  cette  opération  sont  à  la  charge  du 
vendeur  ;  cependant,  les  usages  con- 
traires sont  très  fréquents. 

(')   F.  art.  1608,  dernière  partie, 


(5)  F.  art.  1615,  Cod.  civ. 

Art.  1615  :  «  L'obligation  de  déli- 
ce vrer  la  chose  comprend  ses  accès- 
«  soires  et  tout  ce  qui  a  été  destiné  à 
«  soi)  usage  perpétuel,  » 
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Les  titres  et  tous  les  enseignements  qui  concernent  un  héritage,  en  sont  des 
accessoires  que  le  vendeur  est  obligé  de  remettre  à  l'acheteur. 

Enfin,  il  doit  remettre  avec.la  chose,  les  fruits,  tant  naturels  que  civils,  nés 
et  perçus  depuis  que  l'acheteur  a  payé  le  prix  (*)  ;  Paul.  Sentent.,  liv.  2,  tit.  17. 
$7;Cujas,Ofc.  21, 15. 

Cette  restitution  des  fruits  est  due  ex  nalurà  contractas;  il  n'est  pas  né- 
cessaire pour  cela  que  le  vendeur  ait  été  mis  en  demeure  de  livrer  la  chose  : 
mais  le  vendeur,  avant  la  demeure,  est  tenu  seulement  de  faire  raison  des  fruits 

Su'il  a  perçus;  au  lieu  que,  depuis  la  demeure,  il  est  tenu  de  faire  raison  même 
e  ceux  qu'il  n'a  pas  perçus,  si  l'acheteur  eût  pu  les  percevoir. 

49.  Enfin,  la  livraison  à  laquelle  le  vendeur  s'engage  par  le  contrat  de 
vente,  est  une  livraison  par  laquelle  il  doit  transférer  à  l'acheteur  tout  le  droit 
qu'il  a  dans  la  chose,  et  par  rapport  &  cette  chose. 

Mais  le  vendeur  ne  s'oblige  pas  par  le  contrat  précisément  a  transférer  la 
propriété  de  la  chose  qu'il  vend ,  s'il  n'en  est  pas  le  propriétaire  ;  il  s'oblige 
seulement  à  mettre  l'acheteur  en  possession  de  la  chose ,  et  à  le  défendre 
contre  tous  ceux  qui,  par  la  suite,  voudraient  la  lui  faire  délaisser,  ou  y  pré- 
tendre quelques  droits  :  Hactenùs  tenetur  ut  rem  emptori  habere  liceaty  non 
eliam  ut  ejus  faciat;  L.  30,  J  1,  lî.  de  Âct.  cmpt.  C'est  pourquoi,  si  quelqu'un 
m'a  vendu  de  bonne  foi  un  héritage  qui  ne  lui  appartenait  pas ,  dont  il  m'a 
mis  en  possession ,  quoique  je  vienne  à  découvrir  par  la  suite  qu'il  n'en 
était  pas  le  propriétaire,  néanmoins  je  n'ai  aucune  action  contre  lui,  tant  que  je 


0)  F.  art.  1614,  Cod.  civ. 

Art.  1614  :  «  La  chose  doit  être  dé- 
«  livrée  en  l'état  où  elle  se  trouve  au 
«  moment  de  la  vente.  —  Depuis  ce 
«  jour,  tous  les  fruits  appartiennent  à 
«  l'acquéreur.  » 

Le  Code  ne  dit  pas,  comme  Pothier, 
depuis  que  l'acheteur  a  payé  le  prix  ; 
il  décide  que  les  fruits  appartiennent  à 
l'acheteur  depuis  le  jour  de  la  vente. 
11  est  vrai  que  l'art.  1652  fait  courir 
contre  l'acheteur  les  intérêts  du  prix, 
lorsque  la  chose  produit  des  fruits  ou 
autres  revenus,  ce  qui  paraîtrait  une 
compensation  des  fruits  ;  mais  il  faut 
remarquer  que  ce  dernier  article  exige 
que  la  chose  ait  été  livrée  :  Si  la  chose 
vendue  et  livrée  produit  des  fruits.  Il 
résulte  donc  de  la  comparaison  de  ces 
deux  articles,  que  l'acheteur  a  droit 
aux  fruits  depuis  la  vente,  quoiqu'il  ne 
doive  les  intérêts  du  prix  que  depuis 
la  délivrance  ;  ce  qui  paraît  peu  équi- 
table; maison  peut  dire  que,  s'il  s'agit 
de  fruits  prêts  à  être  perçus  au  mo- 
ment de  la  vente,  ils  sont  entrés  en 
considération  dans  le  prix  de  vente, 
quia  pars  agri  fuisse  videnlur  et  ob 
tos  etiam  pluris  ager  veniisse....  qui 
fundum  vendidit  jam  maluris  fructi- 
àus,  etiam  fructus  vendidisse  inlelli- 
gitur...  Il  est  probable  que  c'est  dans 


cet  esprit  qu'a  été  rédigé  l'art.  1614; 
que  le  rédacteur  avait  en  vue  des  fruits 
qui  devaient  être  récoltés  dans  un 
temps  prochain  ;  mais  quid  s'il  s'agit 
de  fruits  qu'on  ne  pouvait  recueillir 
que  longtemps  après?  Voici  ce  que  ré- 
pond Cujas  :  Et  immaluri  quidem 
fructus,  quia  valdè  incertus  est  eorum 
proventus,  non  videnlur  auxisse  pre* 
tium  agri,  sicut  maluri  jamque  mes- 
«t'ont  proximi.  Sunt  tamen  et  imma- 
turi  pars  fundi,  non  minus  quam  ma» 
tari  at  si  apud  venditorem  permatu- 
rierint,  et  ab  eo  percepti  /uerinl,  mû- 
nus  de  Us  dubitatur,  an  emptori  ex 
die  perfectœ  emptionis  restituendi 
sunt,  videlicet  si  prelium  numeratum 
sil,  ut  apud  Paulum  2,  Sentent,  tit. 
17,  legendum  esse  docui,  obs.  21, 15, 
alioqui  usures  pretii  nondum  numerati 
compensarentur  cum  fructibus.  Cujas, 
ad  leg.,  13,  $  10,  de  Âct.  empt. 

Art.  1652  :  «  L'acheteur  doit  l'inté- 
«  rét  du  prix  de  la  vente  jusqu'au 
«  paiement  du  capital,  dans  les  trois 
«  cas  suivants  :  —  S'il  a  été  ainsi  con- 
«  venu  lors  de  la  vente  ; — Si  la  chose 
«  vendue  et  livrée  produit  des  fruits 
«  ou  autres  revenus; — Si  l'acheteur  a 
«  été  sommé  de  payer. — Dans  ce  der- 
«  nier  cas,  l'intérêt  ne  court  que  depuis 
«  la  sommation.  » 
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ne  suis  troublé  par  personne  (l) ,  comme  nous  l'avons  observé  *upnft>  n*  i« 
On  a  coutume  d'opposer  contre  cette  décision  la  loi  /in.,  ff.  de  Cend* 
eaus.  dat.,  et  on  a  coutume  aussi  d'y  répondre,,  que  la  loi  opposée  n'est  pas 
dans  le  cas  d'un  contrat  de  vente ,  mais  dans  le  cas  d'une  autre  espèce  dé 
contrat  do  ut  des ,  dans  lequel  quelqu'un  s'était  formellement  obligé  à  trans- 
férer à  l'autre  contractant  la  propriété  de  l'esclave  Sliehus,  qui  faisait  l'objet 
de  ce  contrat. 

Caillet,  professeur  de  Poitiers,  vers  le  commencement  du  dix-septième  siècle, 
dans  un  fort  beau  commentaire  ad  lit.,  God.  de  Evict.,  qui  est  dans  le  The* 
saurus  de  M.  Meerman,  t.  2  ,  ad  L.  5,  eod.  lit.,  dit  que  le  principe  des  ju- 
risconsultes romains ,  «  que  le  vendeur  n'est  pas  censé  s'obliger  précisément  à 
transférer  à  l'acheteur  la  propriété  de  la  chose  vendue  »,  est  un  principe  pure- 
ment arbitraire ,  adopté  par  ces  jurisconsultes ,  qui  n'est  point  pris  dans  la 
nature ,  et  qui  ne  doit  point  être  suivi  dans  notre  pratique  française  :  cet  au- 
teur ne  cite  aucun  garant  de  son  opinion. 

Le  principe  des  jurisconsultes  paraît  avoir  son  fondement  dans  la  nature 
du  contrat,  et  dans  les  termes  qui  y  sont  usités  :  on  y  dit  que  le  vendeur  vend; 
et  ponr  expliquer  ce  terme  vend,  on  ajoute  cède,  quitte  et  délaisse,  et  promet 
garantir  et  défendre  de  tous  troubles.  Ces  termes  ne  présentent  d'autre  obli- 
gation contractée  par  le  vendeur,  que  celle  de  céder  à  l'acheteur  tout  le  droit 
qu'il  a  dans  la  chose  en  la  lui  délaissant ,  et  de  le  défendre  de  tous  troubles 
qu'on  pourrait  apportera  sa  possession.  L'obligation  de  transférer  la  propriété 
de  la  chose  n'est  point  exprimée  par  ces  termes. 

AM.  u,  ~  0a  temps  et  du  lieu  de  ta  livraison* 

S  Ier.  Du  temps. 

49.  Pour  que  le  vendeur  remplisse  son  engagement,  il  ne  suffît  pas  qu'il 
soit  prêt  à  livrer  la  chose  qu'il  a  vendue;  il  faut  qu'il  la  livre  dans  le  temps  et 
au  lieu  où  elle  doit  être  livrée. 

S'il  a  été  convenu,  par  le  contrat,  d'un  terme  dans  lequel  la  livraison  devrait 
se  faire,  elle  doit  se  faire  dans  ce  terme  ;  et  si  l'acheteur  a  souffert  de  ce  qu'elle 
n'a  pas  été  faite  dans  le  terme,  le  vendeur  est  tenu  des  dommages  et  intérêts 
de  l'acheteur.  11  n'en  serait  pas  néanmoins  tenu,  si  c'était  par  un  cas  imprévu 


■»  ■  ri 


(l)  Telle  est,  sans  aucun  doute,  la 
doctrine  des  jurisconsultes  romains,  et 
Pot  hier  s'y  conforme  sans  hériter.  Mais, 
nous  l'avons  déjà  dit,  le  Code  ne  parait 
point  avoir  adopté  ce  système.  Il  est 
reçu  depuis  longtemps,  dans  les  habi- 
tudes françaises,  que  celui  qui  achète 
entend  devenir  propriétaire  à  l'instant; 
que  celui  qui  vend  entend  aliéner,  c'est- 
à-dire,  transférera  propriété  que  l'autre 
partie  veut  acquérir;  cela  est  indu- 
bitable toutes  les  fois  qu'il  s'agît  d'un 
corps  certain  et  déterminé.  Il  est  donc 
conforme  à  l'intention  des  parties,  à 
l'équité,d'autortser  l'acheteurà  deman- 
der la  nullité  de  la  vente,  lorsqu'il  est 
trompé  dans  son  attente,  lorqu'il  n'est 
pas  devenu  propriétaire,  parce'  que  le 
vendeur  ne  l'était  pas  lui-même  :  pour- 
quoi forcer  cet  acheteur  de  subir  toute 


l'incertitude,  l'éventualité  de  l'acquisi- 
tion par  prescription  ?  Le  danger  de 
l'éviction  qu'il  doit  incessamment  re- 
douter l'empêchera  de  faire  à  la  chese 
les  améliorations  qu'il  y  aurait  faites 
sans  cette  incertitude.  Notre  Code  a 
donc  eu  raison  d'autoriser  l'acheteur  a 
demander  la  nullité  de  la  vente  de  la 
chose  d'autrui,  avant  même  d'être  in- 
quiété par  le  propriétaire.  (Art.  1653.) 
Art.  165$  :  «  Si  l'acheteur  est  trott- 
«  blé  ou  a  juste  sujet  de  craindre  «Téire 
(c  troublé  par  une  action,  soit  hypo- 
«  thécaire,  soit  en  revendication,  11 
«  peut  suspendre  le  paiement  du  prix 
«  jusqu'à  ce  que  le  vendeur  ait  toit  ces- 
«  ser  le  trouble,  si  mieux  n'àime  celoi- 
«  ci  donner  caution  ,  ou  à  moins  qu'il 
«  n'ait  été  stipulé  que,  nonobstant  le 
«  trotfbte,  l'acheteur  paiera.  * 
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qu'il  n'eût  pu  me  faire  «a  livraison  au  temps  marqua;  ptttô,  $i  un  charpentier 
dui  m'a  vendu  un  pressoir,  qu'il  s'est  obligé  de  me  faire  et  de  me  livrer  poar 
la  vendange  prochaine,  a  été  surpria  par  une  maladie  ri  aigué,  qu'il  n'a  pu  le 
livrer  au  temps  marqué,  ni  .m'avertirde  me  pourvoie  ailleurs,  il  ne  sera  Bas 
tenu  du  dommage  que  j'en  souffre  (»),-  Molia,  Tr<  <fe  «a  quod  in  t.,  »<  187. 

Quoique,  selon  les  principes  de  droit,  le  seul  laps  du  ter»*,  sans  interpella- 
tion, constitue  suffisamment  en  demeure  le  vendeur,  et  le  rende  sujet  aux  dom- 
mages et  intérêts  de  l'acheteur;  néanmoins,  dans  nos  usages,  le  vendeur  doit 
être  interpellé  par  une  interpellation  judiciaire,  ç'est-à  dire  par  une  assignation 
ou  sommation  (•}.  ^ 

50.  Quand  il  n'y  a  point  eu  de  terme  préflni  par  le  contrat,  le  vendeur 
doit  livrer  la  chose  aussitôt  que  l'acheteur ,  qui  en  a  payé  le  prix ,  ou  qui 
l'offre,  la  demande ,  à  moins  qu'il  n'y  eût  quelque  juste  «auto  aà  eu  retardât 
Ja  livraison  (')♦ 

$  IL  Du  tau* 

St.  Lorsqu'on  est  convenu  du  lieu  de  la  livraison,  elfe  doit  se  foire  en  ce 
lieu  ;  l'acheteur  n'est  point  obligé  de  la  recevoir  ailleurs,  et  il  ne  peut  exiger 
du  vendeur  qirtl  ta  livre  ailleurs.  r  * 

5*.  S'il  n'y  a  point  de  lieu  exprimé,  la  livraison  doit  se  faire  au  lieu  où  est 
la  chose.  C'est  à  l'acheteur  à  l'envoyer  chercher  ;  le  vendeur  ne  peut  pas  ' 
depuis  le  contrat,  sans  une  juste  cause ,  la  transporter  dans  un  autre  lieu  où 
la  livraison  serait  plus  incommode  ou  plus  coûteuse  à  l'acheteur  x  s'il  le 
fait ,  il  doit  indemniser  l'acheteur  de  ce  qu'il  lui  en  aura  coûté  de  plus  pour 
Fenlever  (*).  r 

A*T.  XII.  ~-  De  l'ebUgaO*»  de  eoftserver  la  choie  Jcwqv'à  la  livraison. 

M.  L'obligation  que  le  vendeur  contracte  prœstare  mptori  rem  haèer* 
Kcere,  renferme  manifestement  celle  de  veiUer  h  la  conservation  de  cette 
chose,  jusqu'à  la  livraison  (s). 


« 
«t 


(*)  F.  art.  1610, 1611, 114$,  C.  civ. 
Art.  1610  :  «  Si  le  vendeur  manque 
a  faire  la  délivrance  dans  le  temps 
convenu  entre  les  parties,  l'acqué- 
reur pourra,  à  son  choix,  demander 
la  résolution  de  la  vente,  ou  sa  mise 
en  possession,  si  le  retard  ne  vient 
que  du  fait  du  vendeur.  » 
Art.  1611  :  «  Dans  tous  les  cas,  le 
vendeur  dort  être  condamné  aux  dom- 
mages et  intérêts,  s'il  résulte  un  pré- 
judice pour  l'acquéreur,  du  défaut  de 
délivrance  au  terme  convenu.  » 
Art.  1148  :  *  M  n'y  a  lieu  a  aucuns 
dommages  et  intérêts  lorsque ,  par 
suite  d'une  force  majeure  ou  d'un  cas 
fortuit,  te  débiteur  a  été  empêché  de 
donner  eu  de  faire  ee  a  quoi  il  était 
obligé,  ou  a  fait  ce  qui  lui  était  inter- 
dit. • 

(•)  F.  art.  1146, 1139,  C.  çîv. 
Art.  1146  s  «  Les  dommages  et  inté- 
rêts ne  sont  dus  que  lorsque  le  débi- 
teur est  en  demeure  de  remplir  son 
obligation,  excepte  néanmoins  1er  s- 


« 

(C 

« 


que  la  chose  que  le  débiteur  s'était 
obligé  de  donner  ou  de  faire  ne  pou- 
vait être  donnée  ou  faite  que  dans  un 
certain  temps  qu'il  a  laissé  passer.  » 
Art.  1139  :  «  Le  débiteur  est  consti- 
tué en  demeure,  soit  par  une  som- 
mation ou  par  tout  autre  acte  équiva- 
lent, soit  par  l'effet  de  la  convention, 
lorsqu'elle  porte  que,  sans  qu'il  suit 
besoin  d'acte  et  par  la  seule  échéance 
du  terme,  le  débiteur  sera  en  de- 
meure. » 

8)  F.  art.  1612,  C.  civ. 

rt.  1612  :  «  Le  vendeur  n'est  pas 
tenu  de  délivrer  la  chose  si  l'ache- 
teur n'en  paie  pas  le  prix,  et  que  le 
vendeur  ne  lui  ait  pas  acordé  un  dé- 
lai pour  le  paiement.  « 
(*)  F.  art.  1609,  C.  civ. 
Art.  1609  :  «  La  délivrance  doit  se 
faire  au  lieu  où  était,  au  temps  de  Ta 
vente,  fa  chose  qui  en  fait  l'objet, 
s'il  n'en  a  été  autrement  convenu.  » 
(«)  F.  art.  1136,  C.  civ. 
Ait.  1186:  t  L'obligation  de  donner' 


i 
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54.  Quelle  diligence  doit-il  apporter  à  cela?  11. suffit  qu'il  y  apporte  une 
diligence  commune  et  ordinaire  :  on  n'exige  pas  de  lui  la  plus  scrupuleuse 
diligence  ;  cela  est  décidé  par  la  loi  35,  §  4,  de  Contrak.  empt.,  et  la  décision 
est  conforme  à  ce  principe  de  droit  :  In  contractions  in  quibus  ulriusque 
contrahenlis  utililas  versatur,  levis  culpa,  non  eliam  levissima  prœslatur  (l); 
L.  5,  $  2,  (T.  Commod* 

55.  Cette  obligation  de  veiller  à  la  conservation  de  la  chose  vendue,  cesse 
lorsque  l'acheteur  est  en  demeure  d'enlever  la  chose  qui  lui  a  été  vendue  ;  car 
celte  obligation  étant  une  suite  de  celle  de  livrer  la  chose,  le  vendeur  est  censé 
ne  s'être  obligé  à  prendre  ce  soin  que  jusqu'à  la  livraison;  il  doit  donc  être 
déchargé  de  ce  soin,  lorsqu'il  ne  tient  pas  à  lui  que  la  chose  ne  soit  livrée  :  il 
ne  doit  pas  dépendre  de  l'acheteur,  en  retardant  par  son  fait  la  livraison ,  de 
prolonger  l'obligation  du  vendeur  à  cet  égard  (*). 

Quoique  le  vendeur  soit  en  ce  cas  décharge  du  soin  de  veiller  à  la  conser- 
vation de  la  chose  vendue,  il  ne  laisse  pas  d'être  obligé  par  rapport  à  la  chose 
vendue,  à  tout  ce  qu'exige  la  bonne  foi  :  Quum  tnoram  emptor  adhibere  cœ- 
perityjam  non  culpam,  sed  dolum  tantùm  prœstandum  à  venditore  ;  L.  17, 
ff.  Fer  et  com.  rei  vend.  C'est  pourquoi ,  si  depuis  que  l'acheteur  est  en  de- 
meure d'enlever  la  chose ,  le  vendeur,  par  malice ,  la  laisse  perdre  ou  dé- 
truire, il  sera  tenu  de  cette  perte.  Il  en  est  de  même  si  on  peut  lui  reprocher 
une  négligence  crasse,  une  lourde  faute  ;  car  une  telle  faute  ne  diffère  guère 
de  la  malice,  et  est  contraire  à  la  bonne  foi  :  Lata  culpa  dolo  comparatur; 
L.  1,  §  1 ,  ff.  Si  mens.  fais.  mod.  Dissoluta  negligentia  propè  dolum  est;  L.  29, 
iî.  Mand.  Par  exemple ,  depuis  que  le  marchand  à  qui  j'ai  vendu  mon  vin  est 
en  demeure  de  l'enlever,  quoique  le  vin  soit  sur  ses  risques ,  et  que  je  ne 
sois  plus  obligé  de' veiller  à  sa  conservation,  néanmoins  si  l'on  vient  m'a- 
verlir  qu'il  est  en  danger  imminent  de  se  perdre ,  et  qu'étant  sur  le  lieu,  et 
ayant  la  facilité  d'y  faire  apporter  remède,  je  néglige  de  le  faire,  c'est  de  ma 
part  une  négligence  affectée  qui  tient  de  la  malice,  qui  me  doit  rendre  res- 
ponsable de  la  perte  (")• 

Aht.  IV.  —  Quand  l'extinction  on  la  perte  4e  la  possession  de  la  chose 
vendue  fait-elle  cesser  r  obligation  de  la  livrer. 

§  Ier.  De  la  perte  ou  extinction  de  la  chose. 

56.  Suivant  les  principes  que  nous  avons  établis  en  notre  Traité  des  Obli- 
gations >j>.  3,  ch.  6,  lorsqu'on  a  vendu  un  corps  certain,  l'obligation  de  livrer 


«  emporte  celle  de  livrer  la  chose  et 
«  de  la  conserver  jusqu'à  la  livraison, 
«  à  peine  de  dommages  et  intérêts  en- 
«  vers  le  créancier.  » 

(*)  F.  art.  1137,  C.  civ. 

Art.  1137  :  «  L'obligation  de  veiller 
«  à  la  conservation  de  la  chose,  soit 
«  que  la  convention  n'ait  pour  objet 
«  que  l'utilité  de  l'une  des  parties,  soit 
«  qu'elle  ait  pour  objet  leur  utilité  com- 
«  mune,  soumet  celui  qui  en  est  chargé 
«  à  y  apporter  tous  les  soins  d'un  bon 
«  père  de  famille.  —  Cette  obligation 
«  est  plus  ou  moins  étendue  relative- 
«  ment  à  certains  contrats,  dont  les 
«  effets,  à  cet  égard,  sont  expliqués 


«  sous  les  titres  qui  les  concernent.  » 

(5)  F.  art,  162*,  C.  civ. 

Art.  1624  :  «  La  question  de  savoir 
«  sur  lequel,  du  vendeur  ou  de  l'acqué- 
«  reur,  doit  tomber  la  perte  ou  Iadété- 
«  rioralion  de  la  chose  vendue  avant  la 
«  livraison,  est  jugée  d'après  les  règles 
«  prescrites  au  titre  des  Contrats  ou 
«  des  Obligations  conventionnelles  en 
«  général.  » 

Or,  si  l'acheteur  a  été  mis  en  demeure 
de  prendre  livraison,  les  risques  et  pé- 
rils de  la  chose  sont,  a  partir  de  ce  mo- 
ment, à  sa  charge» 

(')  Maiscene  sontplus les  obligations 
du  vendeur  en  cette  qualité* 
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dette  lorsqu'il  n'y  a  plus  de  chose  due  ('). 

S'il  restait  quelque  chose  de  la  chose  vendue,  le  vendeur  serait  seulement 
tenu  de  livrer  ce  qui  en  reste. 


dommages  et  intérêts  résultant  de  la  perte  «*  ««  *,uWC;  u  c»*  i  cuei  ue  s 
obligation  «  de  conserver  la  chose  »,  qui  est  accessoire  à  celle  de  la  livrer. 

Il  en  est  de  même  lorsque  la  chose  a  péri  par  le  fait  de  quelqu'un,  des  faits 
duquel  le  vendeur  est  responsable,  tels  que  sont  ses  domestiques  (»),  Traité 
des  Obligations,  n°  456.  Mais  si  la  chose  a  péri  par  le  fait  d'un  étranger,  que  le 
vendeur  n'a  pu  empêcher,  le  vendeur  est  libéré  de  son  obligation:  il  est  seu- 
lement tenu  de  subroger  l'acheteur  en  ses  droits  et  actions  contre  celui  qui  a 
causé  la  perte  de  la  chose  (*). 

58.  Ces  principes  ont  lieu  lorsque  la  chose  a  péri  avant  que  le  débiteur  ait 
été  mis  en  demeure  de  la  livrer  :  mais  si  elle  n'a  péri  que  depuis,  quoiqu'elle 
soit  périe  sans  la  faute  du  vendeur,  et  par  une  force  majeure,  le  vendeur  n'est 
pas  toujours,  en  ce  cas,  quitte  de  son  obligation  ;  car,  si  la  chose  ne  fût  pas 
également  périe  chez  l'acheteur,  s'il  la  lui  eût  livrée  lorsqu'il  a  été  sommé  de 


0)  F.  art.  1302,  C.  civ.  et  1624.  F. 
ce  dernier  ci-dessus,  p.  24,  note  2. 

Art.  1302  :  «  Lorsque  le  corps  cer- 
«  tain  et  déterminé  qui  était  l'objet  de 
«  l'obligation,  vient  à  périr,  est  mis 
«  hors  du  commerce,  ou  se  perd  de 
«  manière  qu'on  en  ignore  absolument 
«  l'existence,  l'obligation  est  éteinte  si 
«  la  chose  a  péri  ou  a  été  perdue  sans 
«  la  faute  du  débiteur  et  avant  qu'il  fût 
«  en  demeure. — Lors  même  que  le  dé- 
«  biteur  est  en  demeure,  et  s'il  ne  s'est 
«  pas  chargé  des  cas  fortuits,  l'obliga- 
«  tion  est  éteinte  dans  le  cas  où  la  chose 
«  fût  également  périe  chez  le  créancier 
«  si  elle  lui  eût  été  livrée.  —  Le  débi- 
te teur  est  tenu  de  prouver  le  cas  fortuit 
«  qu'il  allègue.  —  De  quelque  manière 
«  que  la  chose  volée  ait  péri  ou  ait  été 
«  perdue,  sa  perte  ne  dispense  pas  ce- 
«  lui  qui  l'a  soustraite,  de  la  restitution 
«  du  prix.  » 

(*)  F.  art.  1384,  C.  civ. 

Art.  1384  :  «  On  est  responsable  non- 
ce seulement  du  dommage  que  Ton  cause 
«  par  son  propre  fait,  mais  encore  de 
«  celui  qui  est  causé  par  le  fait  des  per- 
«  sonnes  dont  on  doit  répondre,  ou  des 
«  choses  que  l'on  a  sous  sa  garde. — Le 
«  père,  et  la  mère  après  le  décès  du  ma- 
«  rijsontresponsablesdudomniagecau- 


«  se  par  leurs  enfants  mineurs  habitant 
«  avec  eux;  —  Les  maîtres  et  les  com- 
«  mettants,  du  dommage  causé  par  leurs 
«  domestiques  et  préposés  dans  les 
«  fonctions  auxquelles  il  les  ont  em- 
«  ployés;  —  Les  instituteurs  et  les  ar- 
«  tisans,  du  dommage  "causé  par  leurs 
«  élèves  et  apprentis  pendant  le  temps 
«  qu'ils  sont  sous  leur  surveillance.  — 
«  La  responsabilité  ci-dessus  a  lieu  à 
«  moins  que  les  père  et  mère,  institu- 
ée teurs  et  artisans,  ne  prouvent  qu'ils 
«.  n'ont  pu  empêcher  le  fait  qui  donne 
«  lieu  à  cette  responsabilité.  » 

(s)  C'est  le  principe  que  consacre 
également  l'art.  1303  du  Code. 

Art.  1303  :  «  Lorsque  la  chose  est  pé- 
«  rie,  mise  hors  du  commerce  ou  per- 
«  due,  sans  la  faute  du  débiteur,  il  est 
«  tenu,  s'il  y  a  quelquesdroits  ou  actions 
«  en  indemnité  par  rapport  à  cette  cho- 
«  se,  de  les  céder  à  son  créancier.  » 

Cette  doctrine  pouvait  convenir  au 
droit  romain,  parce  que  le  vendeur  res- 
tait propriétaire,  même  après  la  vente  ; 
c'était  donc  en  sa  personne  que  nais- 
saient les  actions  en  indemnité  ;  mais 
aujourd'hui  le  transport  immédiat  de 
la  propriété  ferait  naître  ces  mêmes 
actions  directement  en  la  personne  de 
l'acheteur  devenu  propriétaire. 
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le  faire,  il  est  tenu  d'en  payer  l'estimation  h  l'acheteur  (*).  La  raison  tst, 
comme  oous  l'avons  expliqué  en  notre  Traité  des  Obligations,  n°6G3,  qu'un 
créancier  ne  doit  pas  souffrir  de  la  demeure  du  débiteur:  Aforo  debitorUnen 
débet  esse  credilori  damnosa.  C'est  pourquoi,  par  exemple,  si  depuis  que  j*as 
été  mis  en  demeure  de  vous  livrer  le  cheval  que  je  vous  avais  vendu,  le  ton- 
nerre est  tombé  sur  mon  écurie  où  il  était,  et  Ta  tué,  je  serai  tenu  de  cette 
perte;  car  elle  ne  serait  pas  arrivée  si  j'avais  livré  le  cheval. 

Mais  quoique  la  chose  soit  périe  depuis  la  demeure,  si  elle  fût  également 
périe  chez  l'acheteur,  le  vendeur  n'est  point  tenu  de  la  perte,  et  il  est  égale- 
ment quitte  de  son  obligation;  car  on  ne  peut  pas  dire,  en  ce  cas,  que  l'ache- 
teur ait  rien  souffert  de  la  demeure:  comme  par  exemple,  si  un  cheval  vendu 
est  mort,  quoique  depuis  la  demeure  du  vendeur,  d'une  coltqué  ou  autre  ma- 
ladie qu'il  aurait  eue  également  chez  l'acheteur  (*).  Tr.  des  Obl.}  n°  664, 

Néanmoins  si  l'acheteur  était  un  maquignon  qui  achetait  le  cheval  pour  le 
revendre,  le  vendeur  sera,  même  dans  le  cas  de  l'espèce  proposée,  tenu  de  la 
perte  du  cheval;  car  l'acheteur  aurait  pu  revendre  le  cheval  avant  qu'il  eût 
celte  maladie,  et  par  conséquent  on  ne  peut  pas  dire  que  la  chose  serait  éga- 
lement périe  chez  l'acheteur.  Ibid. 

§  H.  Du  cas  auquel  la  chose  vendue  a  été  mise  hors  du  commerce. 

59.  Lorsque,  depuis  le  contrat,  la  chose  vendue  a  cessé  d'être  dans  le  com- 
merce, sans  le  fait  ni  la  faute  du  vendeur,  comme  lorsque,  par  autorité  publi- 
que, le  champ  qu'on  m'avait  vendu  a  été  pris  pour  faire  un  grand  chemin, 
l'obligation  de  livrer  la  chose  cesse  et  est  éteinte;  et  le  vendeur  est  seulement 
tenu  de  subroger  l'acheteur  en  ses  droits  pour  recevoir  du  roi  l'indemnité,  fci 
le  roi  juge  à  propos  d'en  accorder  une  (').  Tr.  des  Obi.,  n°650. 

§  111.  Du  cas  auquel  le  vendeur  a  perdu,  depuis  le  contrat,  la  possession  de 

la  chose  vendue. 

60.  Quoique  4a  chose  qui  m'a  été  vendue  subsiste  encore,  et  ne  soit  pas 
hors  du  commerce;  si  depuis  le  contrat  le  vendeur  en  a  perdu  la  possession 
par  quelque  cause  nouvellement  survenue,  et  qu'il  n'a  pu  empêcher,  cotfw* 
si  elle  lui  a  été  ravie  par  violence,  son  obligation  de  la  livrer  cesse,  et  il  n'est 
tenu  à  autre  chose  qu'à  me  subroger  aux  actions  qu'il  peut  avoir  pour  en  r** 
couvrer  la  possession,  pour  que  je  les  exerce  à  mes  risques  (*).  Tr,  des  061», 
n°  656. 

Mais  lorsque  le  vendeur  a  vendu  une  chose  qui  n'était  pis  on  sa  possession 
lors  du  contrat,  ou  qui  était  sujette  à  être  évincée  par  quelque  cause  qui  exis- 
tait dès  le  temps  du  contrat,  et  dont  il  aurait  été  obligé  de  garantir  l'acheteur, 
même  après  qu'il  la  lui  aurait  eu  livrée  (tn/rd,  sect.  2)  ;  quoique  dans  ce  cas  le 
vendeur  n'ait  pas  la  possession  de  la  chose,  et  qu'il  ne  la  puisse  livrer,  pourvu 
que  la  chose  existe,  l'obligation  qu'il  a  contractée  de  la  livrer  subsiste,  et  il  est 
tenu  de6  dommages  et  intérêts  résultant  de  son  exécution .—Nec  obsiat  qu'où; 
ne  peut  être  tenu  à  l'impossible;  car  cette  maxime  n'est  vraie  qu'à  l'égard  de 
l'impossibilité  absolue,  et  non  d'une  impossibilité  relative,  comme  nous  l'avons 
expliqué  en  notre  Tr.  des  Obi,  n"  133, 136. 


(')  C'est  le  principe  de  l'art.  1302, 
ci-oessus  cité.  V.  p.  25,  note  î . 
(»)  V.  le  même  art.  1302.  Ibid. 


(')  Ce  cas  est  également  prévu  dans 
l'art.  1302.  Ibid. 
(*)  Même  article. 
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AftT.  V.  —  0e  l'action  qui  naft  de  l'obligation  de  livrer  U  chose,  et  des 
dommages  et  intérêts  auxquels  le  vendeur  doit  être  eondasen*  en  cas 
d'inexécution  de  cette  obligation. 

61,  De  l'obligation  que  le  vendeur  contracte  envers  l'acheteur  de  lui  livrer 
la  chose  vendue,  naît  l'action  exempta,  qu'a  l'acheteur  contre  le  vendeur  pour 
se  la  faire  livrer  avec  tout  ce  qui  en  dépend,  les  titres  et  les  fruits. 

Nous  examinerons,  —  1° Quelle  est  la  nature  de  cette  action;— 2°  A  quoi 
est  tenu  l'acheteur  pour  être  reçu  à  l'intenter;— 3°  Si  l'acheteur  peut,  en  vertu 
de  cette  action,  se  faire  mettre  de  force  en  possession  de  la  chose  vendue  lors- 
que le  vendeur  ne  veut  pas  la  livrer;  — 4°Ea  quoi  se  résout  cette  action,  faute 
de  tradition; — 5°  Quelles  sont  les  espèces  de  dommages  et  intérêts  dont  le 
vendeur  est  tenu. 

5  Ier.  De  la  nature  de  faction  ex  erapto. 

M.  L'action  ex  empto  est  une  action  simplement  personnelle,  qui  ne  peut 
avoir  lieu  que  contre  le  vendeur  et  ses  héritiers  :  elle  ne  peut  avoir  lieu  oontre 
un  tiers  détenteur,  à  qui  celui  qui  m'a  vendu  la  chose,  l'aurait  depuis  vendue 
et  livrée,  contre  la  toi  du  contrat  qu'il  avait  fait  avec  moi  auparavant.  C'est 
une  suite  du  principe  que  nous  avons  établi  en  notre  Tr.  des  Obi.,  n08 151  et 
152,  «  que  l'obligation  de  donner  une  chose,  ne  donne  aucun  droit  dans  la 
chose  à  celui  envers  qui  elle  est  contractée  (l).  » 

Cette  action  personnelle  ex  empto  est  une  action  mobilière  ou  Immobi- 
lière, suivant  que  la  chose  vendue  qui  en  fait  l'objet,  est  une  chose  mobilière 
ou  immobilière* 

$ILA  quoi  est  tenu  V acheteur  pour  être  reçu  à  l'action  ex  empto. 

63.  Régulièrement  l'acheteur  ne  peut  intenter  cette  action  contre  le  ven- 
deur qu'il  ne  lui  offre  le  prix  convenu,  s'il  ne  l'a  pas  encore  pavé  :  car  il  ne  peut 
être  recevable  à  demander  que  le  vendeur  satisfasse  à  son  engagement,  s'il 
n'est  de  son  côté  prêt  à  satisfaire  au  sien  ('). 

Il  doit  offrir  le  paiement  de  tout  le  prix  qu'il  doit:  s'il  n'en  offrait  qu'une 
partie,  il  né  serait  pas  recevable  à  demander  la  livraison  de  la  chose  qui  lui  a 
été  vendue,  ni  même  de  la  moindre  partie  de  cette  chose;  le  vendeur  ayant  le 
droit  de  la  retenir  comme  par  forme  de  nantissement  pour  la  sûreté  du  paie- 
ment entier  du  prix  qui  lui  est  dû.  C'est  pourquoi,  de  nié  me  qu'un  débiteur 
n'est  pas  reçu  à  redemander  la  plus  petite  partie  de  la  chose  qu'il  a  donnée  en 
nantissement  à  son  créancier,  s'il  ne  lui  paie  la  somme  entière  pour  laquelle 


0)  Celte  décision  était  incontestable 
dans  les  anciens  principes;  mais  depuis 
le  Code,  et  a  cause  de  la  translation 
immédiate  de  la  propriété*  en  a  soute- 
nu que  la  vente  produisait  en  droit  réel 


une  revendication,  ou  au  moins  une  ac- 
tion mixte;  il  y  a  des  arrêts  en  ce  sens. 
Il  eût  été  sans  doute  plus  logique  de 
conclure  que  l'acheteur  avait  deux  ac- 
tions distinctes  :  V action  personnelle, 
résultant  du  contrat,  et  la  revendica- 
tion, résultant  de  la  translation  de  pro- 
priété, ce  qui,  à  coup  sûr,  ne  serait  pas 


une  action  mixte. 

Mais  si  on  veut  remonter  a  la  cause, 
au  principe  du  droit,  on  sera  tacite- 
ment convaincu  que  l'acheteur  de- 
mande au  vendeur  l'exécution  en  con- 


et  que  l'action  ex  empto  devait  être]  tral;  que  s'il  y  a  contestation  de  1a  part 


de  ce  dernier,  c'est  l'obligation  même 
qtri  ell  en  litige,  et  ce  serait  «ne  bien 
singulière  pétition  de  principe  de  sou- 
tenir que  l'effet  est  produit,  lorsque 
l'existence  de  la  cause  est  encore  dou- 
teuse. 

(*)  V .  art.  1012,  C.  cit.  <â-de$su$, 
p.  28,  noie  8. 
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elle  est  en  nantissement;  de  même  l'acheteur  n'est  pas  reçu  à  demander  la  plus 
petite  partie  de  la  chose  qui  lui  a  été  vendue,  s'il  n'est  prêt  à  payer  le  prix  en- 
tier qu'il  doit  au  vendeur  0). 

C'est  ce  qu'enseigne  la  loi  13,  $  8,  ff.  de  Âct.  empt.  Offerri  pretium  vendi- 
tori  ab  emplore  débet,  quum  ex  empto  agilur;  et  ideô  et  si  pretii  partem  offe^ 
rat,  nondùm  ex  empto  est  actio;  venditor  enim  quasi  pignus  retinere  potest 
eam  rem  quam  vendidiU 

G4.  Cette  décision  a  lieu,  non-seulement  pendant  que  l'action  ex  empto  est 
encore  indivisée,  mais  même  après  qu'elle  a  été  divisée  par  la  mort  de  l'ache- 
teur qui  a  laissé  plusieurs  héritiers.  Un  de  ces  héritiers  ne  sera  pas  reçu  à  de- 
mander la  part  qui  lui  revient  dans  la  chose  vendue,  s'il  n'offre  de  paver  le 
{>rix  entier  delà  vente;  sauf  à  lui  à  se  faire  faire  raison  par  son  cohéritier  de 
a  part  dont  son  cohéritier  est  tenu  (■).  L.  78,  §  2,  de  Contr.  empt. 

©5.  Le  juge  peut  néanmoins  quelquefois  modérer  la  rigueur  du  principe 
que  nous  venons  d'établir,  lorsque  l'équité  paraît  le  demander  dans  certaines 
circonstances,  comme  dans  l'espèce  suivante. — Finge.  Un  cabaretier  a  acheté 
de  quelqu'un  un  cellier  de  quarante  tonneaux  de  vin  pour  une  certaine  somme, 
payable  en  l'enlevant.  Ce  cabaretier  n'ayant  pas  encore  toute  la  somme,  qu'il 
compte  avoir  dans  huit  jours,  demande  qu'il  lui  soit  permis  d'enlever  la  quan- 
tité de  deux  tonneaux  qui  lui  sont  nécessaires  pour  entretenir  jusqu'à  ce  temps 
son  cabaret,  aux  offres  de  payer,  à  compte  du  prix  qu'il  doit,  une  somme 
beaucoup  plus  forte  que  la  valeur  des  deux  tonneaux.  11  est  évident  que  dans 
cette  espèce  il  y  aurait  de  l'inhumanité  à  ne  pas  l'écouter  dans  celte  demande, 
en  s'attachant  trop  scrupuleusement  au  principe  de  droit,  qui  ne  permet  pas  a 
l'acheteur  de  demander  une  partie  de  la  chose  vendue  avant  qu'il  ait  payé  le 
total  du  prix. 

Oit.  Si  l'acheteur  avait  demandé  la  chose  vendue  sans  offrir  d'en  payer  le 
prix,  et  que  sur  sa  demande,  par  une  sentence  en  dernier  ressort,  le  vendeur 
eût  été  condamné  à  la  livrer,  sans  qu'il  fût  porté  par  la  sentence  que  c'est  à 
la  charge  de  payer  préalablement  le  prix,  l'acheteur  serait-il  reçu  a  poursui- 
vre l'exécution  de  cette  condamnation  sans  offrir  le  paiement  du  prix  ? 

Fabianus  de  Monte  agite  la  question  en  son  Traité  de  Empt.  vend.,  gui  est 
dans  la  grande  collection,  tome  6,  page  1.  Page  61 ,  il  rapporte  l'opinion  de 
quelques  anciens  docteurs  gui  ont  pense  qu'il  y  était  recevante,  et  que  le  ven- 
deur ne  pouvait  plus  se  défendre  d'exécuter  la  condamnation,  en  opposant 


£ 


[')  F.  art.  2082, 1er  alinéa,  C.  civ. 

vît.  2082  :  «  Le  débiteur  ne  peut,  à 
«  moins  que  le  détenteur  du  gage  n'en 
«  abuse,  en  réclamer  la  restitution  qu'a- 
«  près  avoir  entièrement  payé,  tant  en 
«  principal  qu'intérêts  et  frais,  la  dette 
«  pour  sûreté  de  laquelle  le  gage  a  été 
«  donné.  —  S'il  existait  de  la  part  du 
«  même  débiteur,  envers  le  même 
«  créancier,  une  antre  dette  contrac- 
'«  tée  postérieurement  à  la  mise  e£ga- 
«  ge,  et  devenue  exigible  avant  le  paie- 
«  ment  de  la  première  dette,  le  créan- 
«  cier  ne  pourra  être  tenu  de  se  des- 
«  saisir  du  gage  avant  d'être  entière- 
«  ment  payéde  l'une  et  de  l'autre  dette, 
«  lors  même  qu'il  n'y  aurait  eu  aucune 


stipulation  pour  affecter  le  gage  au 
paiement  de  la  seconde.  » 
P»)  V.  art.  2083,  C.  civ. 
Art.  2083  :  «  Le  gage  est  indivisible 
nonobstant  la  divisibilité  de  la  dette 
entre  les  héritiers  du  débiteur  ou 
ceux  du  créancier.  —  L'héritier  du 
débiteur,  qui  a  payé  sa  portion  de  la 
dette,  ne  peut  demander  la  restitu- 
tion de  sa  portion  dans  le  gage,  tant 
que  la  dette  n'est  pas  entièrement 
acquittée.  —  Réciproquement,  l'hé- 
ritier du  créancier,  qui  a  reçu  sa 
portion  de  la  dette,  ne  peut  remet- 
tre le  gage  au  préjudice  de  ceux 
de  ses  cohéritiers  qui  ne  sont  pas 
payés.  » 
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qu'il  n'était  pas  payé  du  prix;  les  exceptions,  même  péremptoires,  devant  être 
opposées  avant  la  condamnation,  et  ne  pouvant  l'être  après. 

L'opinion  contraire,  que  cet  auteur  embrasse,  est  plus  véritable.  Quoique 
la  sentence  qui  condamne  le  vendeur  à  livrer  la  chose,  ne  porte  pas  expres- 
sément que  ce  sera  à  la  charge  par  l'acheteur  de  payer  préalablement  le  prix, 
cette  charge  doit  y  être  sous-entendue;  car  cette  charge  est  de  la  nature  de  l'ac- 
tion ex  emplo,  sur  laquelle  la  sentence  est  intervenue;  et  dans  les  choses  qui 
ne  tendent  pas  à  aggraver,  mais  à  tempérer  la  condamnation,  le  iuae  est  censé 
l'avoir  prononcée  relativement  et  conformément  à  la  nature  de  Faction  sur 
laquelle  elle  est  intervenue. — A  l'égard  de  ce  qu'on  allègue  pour  l'autre  opinion» 
que  les  exceptions  ne  peuvent  plus  s'opposer  après  la  condamnation,  la  ré- 
ponse est  que  cette  règle  n'a  lieu  qu'à  regard  de  celles  qui  tendaient  à  attaquer 
et  impugner  la  condamnation,  et  non  à  l'égard  de  celles  qui  n'attaquent  pas 
la  condamnation,  mais  qui  concernent  seulement  son  exécution.  C'est  sur  ce 
fondement  que  l'exception  qu'on  appelait  competentiœ,  qu'avaient,  par  les  lois 
romaines,  certaines  personnes,  ne  ultra  quant  facere  postent  ab  eis  exigere- 
tur,  pouvait  s'opposer,  même 'après  la  condamnation;  L.  41,  $  2,  ff.  de  Re. 
jud.  C'est  sur  ce  fondement  que,  si  j'ai  été  condamné  à  vous  payer  une  cer- 
taine somme  que  je  vous  devais,  je  puis,  quoique  après  la  condamnation,  vous 
opposer  la  compensation  de  celle  que  vous  me  devez;  Tr.  des  Obi.,  n°  625. 

Dans  le  cas  dont  il  est  ici  question,  l'exception  que  le  vendeur  oppose,  ten- 
dante à  ce  que  l'acheteur  soit  tenu  de  payer  le  prix  avant  que  la  chose  lui  soit 
délivrée,,  est  une  exception  de  cette  espèce.  Le  vendeur,  par  cette  exception, 
n'attaque  pas  la  sentence  qui  l'a  condamné  à  délivrer  la  chose  vendue,  il  est 
prêt  à  l'exécuter;  mais  il  soutient  avec  justice  que  l'acheteur  doit  satisfaire  de 
sa  part  à  son  obligation,  en  payant  préalablement  le  prix. 

•*.  Le  principe  que  nons  venons  d'établir,  «  que  l'acheteur  n'est  pas  reçu  à 
demander  que  la  chose  vendue  lui  soit  livrée,  s'il  n'offre  d'en  payer  le  prix  », 
n'a  pas  lieu,  lorsque  le  vendeur,  jpar  le  contrat,  lui  a  accordé  pour  le  paie- 
ment un  terme  qui  n'est  pas  expire. 

Néanmoins,  si  depuis  le  contrat  l'acheteur  avait  souffert  un  dérangement 
dans  sa  fortune,  qui  fût  tel  que  le  vendeur  courût  risque  de  perdre  le  prix,  il 
pourrait,  nonobstant  le  terme  accordé  par  le  contrat,  se  défendre  de  livrer  la 
chose,  à  moins  que  l'acheteur  n'offrît  ou  le  paiement,  ou  du  moins  une  cau- 
tion suffisante  pour  le  paiement  du  prix  (1). 

Observez  qu'il  n'y  a  que  le  terme  de  droit  porté  par  le  marché,  qui  puisse 
autoriser  l'acheteur  à  exiger  la  chose  vendue,  avant  qu'il  en  ait  payé  le  prix  ;  un 
terme  de  grâce  n'est  pas  suffisant.  Par  exemple,  si  un  acheteur  a  obtenu  des 
lettres  de  répit,  ou  des  lettres  d'Etat  qui  lui  accordent  surséance  pour  le  paie- 
ment de  ses  dettes  (*)  le  vendeur  n'est  pas  pour  cela  tenu  de  lui  délivrer  la 


0)  F.  art.  1613,  C.  civ. 

Art.  1613  :  «  Il  ne  sera  pas  non  plus 
«  (le  vendeur)  obligé  à  la  délivrance, 
«  quand  même  il  aurait  accordé  undélai 
«  pour  le  paiement,  si,  depuis  la  vente, 
«  l'acheteur  est  tombé  eja  faillite  ou  en 
«  état  de  déconfiture,  en  sorte  que  le 
«  vendeur  se  trouve  en  danger  immi- 
«  nent  de  perdre  le  prix  ;  à  moins  que 
«  l'acheteur  ne  lui  donne  caution  de 
«  payer  au  terme.  » 

(*)  Les  lettres  d'Etat  étaient  des  let- 
tres que  le  roi  donnait  aux  ambassa- 


deurs, aux  officiers  de  guerre  et  à  tous 
ceux  qui  étaient  absents  pour  le  ser- 
vice de  l'Etat  :  elles  portaient  surséance 
de  toutes  les  poursuites  qu'on  pourrait 
faire  en  justice  contre  eux  :  elles  ne 
s'accordaient  que  pour  six  mois,  mais 
on  les  renouvelait  tant  que  la  cause 
durait. 

Le  roi  Charles  VI,  averti  de  l'arrivée 
des  Anglais  en  Flandre,  en  1383,  as- 
sembla promptement  sa  noblesse,  qui 
se  rendit  à  ses  ordres  au  nombre  de 
16,000  hommes  en  armes,  qui  lui  do* 
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chose  sans  payer  ;  l'effet  de  ce  terme  se  borne  à  empêcher  les  poursuites  qu'on 
pourrait  faire  contre  lui  pour  le  contraindre.  Arg.»  L.  50,  ff.  de  Ac4.  enpt. 

$  III.  Si  l'acheteur  peut  par  cette  action  faire  enlever  par  force  lathosc 

vendue* 

69.  On  à  agité  la  question,  si  le  tendeur  qui  a  été  condamné  &  livrer  ta 
chose,  et  qui  l'a  en  sa  possession,  peut  être  contraint  précisément  à  la  livrer;  ou 
si,  sur  son  refus  de  la  livrer,  son  obligation  et  la  condamnation  doivent  seule- 
ment se  convertir  en  une  obligation  et  en  une  condamnation  de  dommages  et 
intérêts.— Plusieurs  interprètes  du  droit  romain,  et  entre  autres  Sculting  et 
Noodt,  ont  été  de  ce  dernier  sentiment. — Ils  se  fondent,  1°  sur  la  L.  4,  Cod.  de 
Act.  empt.,  qui  dit  formellement  que  le  vendeur  qui,  par  malice  et  obstina- 
tion, ne  livre  pas  la  chose,  doit  être  condamné  aux  dommages  et  intérêts  de 
l'acheteur  :  Si  traditio  rei  venditœ  procacià  venditoris  non  fiât,  quanti  inte- 
resse compleri  emptionem  fuerit  arbitratus  presses,  tantùm  in  condemnalionis 
taxationem  deducere  curabit.  — Ils  disent,  2°  que  le  vendeur  demeurant  pro- 
priétaire de  la  chose  vendue  jusqu'à  la  tradition,  il  serait  incivil  de  le  dépouiller 
par  force  de  sa  propre  chose  ;  —  enfin,  3°  ils  allèguent  que  c'est  une  maxime 
de  droit  que  Nemopotest  cogiprœcisè  ad  factum;  d'où  ils  concluent  qmNemo 
potest  eogi  ad  traditionem. 

L'opinion  contraire  a  aussi  d'illustres  défenseurs.  Je  la  crois  plus  véritable, 
et  je  pense  qu'en  cas  de  refus  par  le  vendeur  de  livrer  la  chose  vendue  qu'il  a 
en  sa  possession,  le  juge  peut  permettre  à  l'acheteur  de  la  saisir  et  de  l'enlever, 
si  c'est  un  meuble;  ou  de  s'en  mettre  en  possession,  si  c'est  un  fonds  de  terre 
ou  une  maison,  et  d'en  expulser  le  vendeur  par  le  ministère  d'un  sergent,  s'il 
refusait  d'en  sortir. 

Il  est  facile  de  répondre  aux  raisons  alléguées  ci-dessus  pour  la  première 
opinion. 

La  réponse  à  la  loi  4,  Cod.  de  Act.  empt.,  est  que  cette  loi  accorde  bien  à 
l'acheteur  l'action  in  id  quod  interest,  contre  le  vendeur  qui  refuse  injuste- 
ment de  lui  livrer  la  chose  vendue  ;  mais  elle  ne  dit  pas  que  cette  action  soit  le 
seul  moyen  qu'il  ait  pour  se  faire  justice.  Paul,  Sent.  liv.  1 ,  tit.13,  §  4,  dit  formel- 
lement que  le  vendeur  peut  être  contraint  précisément  h  livrer  la  chose,  potest 
jcogi  ut  tradai;  mais  comme  il  n'est  pas  toujours  facile  à  l'acheteur  de  se  faire 
mettre  manu  militari  en  possession  de  la  chose  vendue,  le  vendeur  pouvant 
la  soustraire  et  la  cacher,  il  est  permis  à  l'acheteur,  par  cette  loi,  d'avoir  re- 
cours à  l'action  in  id  quod  interest;  il  a  le  choix  des  deux  moyens. 

A  l'égard  de  ce  qu'on  dit  en  second  lieu,  que  le  vendeur  demeurant  pro- 
priétaire de  la  chose  vendue  (l),  il  serait  incivil  de  lui  ôter  de  violence  ce  qui 
lui  appartient,  je  réponds  qu'il  n'y  a  pas  plus  d'incivilité  à  cela  qu'à  saisir  les 
biens  d'un  débiteur  qui  refuse  de  payer  ce  qu'il  doit. 

Enfin,  quant  à  ce  qu'on  dit  que  Nemo  potest  cogi  ad  factum,  et  que  les  obli- 
gations qui  consistent  à  faire  quelque  chose,  se  résolvent  in  id  quod  interest 
ac  loris  >  je  réponds  que  cette  maxime  n'a  d'application  que  lorsque  le  fait 
renfermé  dans  l'obligation  est  un  pur  fait  de  la  personne  du  débiteur,  merum 
factum;  comme  lorsque  quelqu'un  s'est  obligé  envers  moi  de  me  copier  mes 
cahiers  ou  de  me  faire  un  fossé,  il  est  évident  que  je  ne  puis  le  faire  écrire  ou 
travailler  au  fossé  malgré  lui,  et  que  son  obligation,  en  cas  de  refus  par  lui  de 


manda  en  grâce,  que,  pendant  qu'elle 
serait  occupée  à  la  guerre,  on  ne  pût 
faire  contre  elle  aucune  procédure  de 
justice.  La  demande  toi  fut  accordée, 
.et  c'est  te  premier  exemple  que  l'on 


trouve  dans  notre  histoire  de  l'usage 
de  ce  qu'on  appelle  Lettres  d'Etat. 

(l)  Cette  raison  ne  pourrait  être  in- 
voquée aujourd'hui,  y*  ci-dessus,  p.22, 
note!. 
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l'exécuter,  doit  nécessairement  se  résoudre  en  dommages  et  intérêts.  H  n'en 
est  pas  de  même  du  fait  de  la  tradition  :  ce  fait  non  est  merumfaetum,  sed  inagis 
ad  dalionem  accedit  ;  et  le  débiteur  peut  y  être  contraint  par  la  saisie  et  l'en- 
lèvement de  la  chose  qu'il  s'était  obligé  de  livrer. 

Notre  sentiment  est  celui  de  Cujas,  ad  L.  1,  ff.  de  Âet.  empt.  ;  de  Zoes,  Pa- 
rai, ad  eumd.  f  tf.;  de  Ferez,  Cod.  ad  eumd.  tit.;  de  Davesan,  Tr.  de  Empt.  vend. 

Parmi  ceux  mêmes  qui  croient  la  première  opinion  plus  conforme  au  droit 
romain,  il  y  en  a  qui  conviennent  que  les  Romains  s'éfitent  écartés  en  cela  du 
droit  naturel»  C'est  le  sentiment  de  Barbeyrae. 

Enfin  il  paraît  que  l'opinion  que  nous  embrassons  est  suivie  dans  la  prati- 
que, comme  en  convient  Wissemback,  quoiqu'il  soit  de  l'opinion  contraire. 

Il  y  a  néanmoins  certains  cas  dans  lesquels,  pour  des  considérations  parti- 
culières» notre  décision  doit  souffrir  exception. 

Par  exemple,  si  une  personne  qui  était  dans  l'intention  de  démolir  sa  mai* 
Son,  m'a  vendu  une  certaine  poutre,  ou  quelque  autre  faisant  partie  de  celte 
maison;  quoique  les  lois  romaines  qui  ne  permettaient  pas  la  vente  des 
choses  unies  à  des  édifices,  n'aient  pas  lieu  parmi  nous,  et  que  cette  vente 
soit  valable,  néanmoins,  si  le  vendeur,  ayant  changé  d'avis,  et  ne  voulant  plus 
démolir  sa  maison,  refuse  de  me  livrer  ces  choses,  on  ne  me  permettra  pas 
de  démolir  sa  maison  pour  enlever  les  choses  qu'il  m'a  vendues  qui  sont 
unies,  et  son  obligation  doit  en  ce  cas  se  résoudre  en  dommages  et  intérêts. 
Il  y  a  un  intérêt  public  qui  s'oppose  à  la  démolition  d'un  édifice  ;  et  d'ailleurs, 
lorsque  le  débiteur  doit  ressentir  de  l'exécution  de  son  obligation  un  dommage 
beaucoup  plus  considérable  que  celui  que  le  créancier  peut  ressentir  de  l'inexé- 
cution, il  est  de  l'équité  que  le  créancier  se  contente  d'être  indemnisé  de  ce 
qu'il  souffre  de  l'inexécution,  par  une  condamnation  de  dommages  et  inté- 
rêts, et  qu'il  ne  puisse  contraindre  en  ce  cas  le  débiteur  à  l'exécution  précise  de 
l'obligation.  C'est  ce  qui  résulte  du  second  précepte  de  la  loi,  qui  nous  oblige 
d'aimer  notre  prochain  comme  nous-mêmes  ('). 

$  IV.  En  quoi  se  résout  l'action  ex  empto,  à  défaut  de  tradition. 

4*9.  Les  interprètes  du  droit  romain  qui  ont  écrit  avant  Dumoulin,  ne 
reconnaissaient  dans  les  conclusions  secondaires  de  l'action  ex  empto,  en  cas 
de  défaut  de  tradition  et  en  cas  d'éviction,  qu'un  seul  objet;  savoir,  la  con- 
damnation de  la  somme  à  laquelle  devait  être  estimé  l'intérêt  présent  qu'a 
l'acheteur  d'avoir  la  chose  qui  ne  lui  a  pas  été  livrée,  ou  dont  il  a  souffert 

éviction. 

De  ce  principe,  ils  tiraienfeette  conséquence,  que  si,  eu  égard  a  l'état  pré- 
sent de  la  chose  vendue,  qui  depuis  le  contrat  serait  considérablement  dimi- 
nuée de  prix,  l'estimation  de  l'intérêt  qu'a  l'acheteur  d'avoir  cette  chose,  était 
portée  à  une  somme  au-dessous  du  prix  pour  lequel  elle  avait  été  vendue,  le 
vendeur  ne  devait  rendre  que  cette  somme,  et  pouvait  retenir  le  surplus  du  prix. 

Domat,  liv.  1,  t.  %  du  Contrat  de  Vente,  sect.  10,  nQ  16,  quoiqu'il  ait  écrit 
longtemps  depuis  Dumoulin,  a  aussi  suivi  l'ancienne  opinion  ;  elle  est  aussi 
suivie  par  Caillet,  professeur  de  Poitiers,  dans  l'élégant  commentaire  qu'il  a 
fait  sur  le  titre  du  Code  de  Evict.  Dumoulin,  qui  a  mieux  approfondi  celte  ma- 
tière qu'aucun  interprète,  dans  son  Traité  de  Eo  quod  interest,  noa68, 69,  etc., 
réfute  cette  opinion,  et  enseigne  que  l'action  ex  empto  in  id  quod  interest,  en 
cas  de  défaut  de  tradition  de  même  qu'en  cas  d'éviction,  a  deux  objets  :  le 
principal  est  la  restitution  du  prix  qui  a  été  payé,  ou  la  décharge  de  celui  qui 
ferait  encore  dû  ;  le  second  est  le  paiement  de  tout  ce  que  l'acheteur  souffre 


(*)  Me  pourrait-on  pas  dire  aussi  que  1  à  la  démolition  ç  qu'il  y  avait  une  cou- 
dam  oe  «as  la  vente  était  subordonnée  I  dition  tacite? 
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de  plus  par  le  défaut  de  tradition  ou  par  ré  vie  t  ion.  Ces  deux  objets  se  trouvent 
clairement  distingués  en  la  loi  43,  ff.  de  Âct.  empt.  Non  pretium  conlinet 
tantcm,  sed  omne  quod  interest  emploris  (*). 

C'est  pourquoi,  lorsque  la  chose  que  j'ai  achetée  a  été  depuis  le  contrat 
considérablement  détériorée  et  dépréciée,  soit  par  ma  négligence,  soit  pas  cas 
fortuit;  putâ,  si  j'ai  acheté  une  maison  pour  le  prix  de  20,000  liv.,  et  que  de- 
puis le  contrat  une  partie  des  bâtiments  ait  été  consumée  par  le  feu  du  ciel, 
de  manière  que  celte  maison  ne  vaille  que  10,000  liv.,  et  qu'en  conséquence 
l'intérêt  que  j'ai  aujourd'hui  d'avoir  ou  de  retenir  cette  maison,  soit  d'une  va- 
leur beaucoup  moindre  que  n'est  le  prix  de  20,000  liv.  pour  lequel  je  l'ai  ache- 
tée; néanmoins  j'ai  droit,  en  cas  de  défaut  de  tradition  ou  en  cas  d'éviction, 
de  demander  à  mon  vendeur  la  restitution  de  ce  prix  entier  de  20,000  liv. 

La  raison  est  qu'il  est  de  la  nature  de  tous  les  contrats  commutatifs  et  sy- 


(l)  Sans  approfondir  cette  opinion 
de  Dumoulin,  que  Potbier  approuve,  il 
est  très  permis  de  douter  que  la  L.  43, 
ff.  de  Act.  empt.  contienne  ce  que  Du- 
moulin lui  fait  dire.  Selon  cet  auteur, 
l'action  ex  emplo}  au  cas  d'éviction, 
aurait  deux  chefs  distincts  :  l'un,  fixe  et 
invariable,  et  indépendant  de  la  valeur 
de  la  chose  au  temps  de  l'éviction, c'est 
le  prix  qui  a  été  convenu  lors  de  la 
vente  ;  l'autre,  les  dommages-intérêts 
qui  dépendent  de  la  plus-value  surve- 
nue; et  ces  deux  chefs,  disent  Dumou- 
lin et  Polhier,  sont  clairement  expri- 
més par  ce  texte  :  Non  pretium  con- 
tinet  tantuh,  sed  omne  quod  interest 
emploris* 

Cependant,  si  on  prend  ces  expres- 
sions dans  le  texte  même  et  par  appli- 
cation à  l'espèce  supposée,  on  y  trou- 
vera facilement  un  autre  sens.  Il  s'agit 
-des  dépenses  faites  par  l'acheteur  évin- 
cé, dépenses  qui  ont  amélioré  la  chose. 

Voici  ce  que  répond  le  Jurisconsulte  : 
De  sumptibus  vero,  quos  in  erudiendum 
hominem  emptor  fecit,  videndum  est  : 
nam  empti  judicium  ad  eam  quoque 
speciem  sufficere  existimo;  non  enim 
pretium  continet  Janlum,  sed  omne 
quod  interest  emptoris  servum  non 
evinci.  Plané  si  in  tanlum  pretium 
excessive  proponas  ut  non  sit  cogita- 
tum  à  venditore  de  tanlâ  summâ,  ve- 
lu U  si  ponas  agitalorem  posteà  faclum 
vel  pantominum,  eviclum  esse  eumqui 
minimo  veniitpretio,iniquum  videlur 
in  magnam  quanlitatem  obligari  ven- 
dit or  em. 

Le  Jurisconsulte  pourrait  bien  avoir 
\ouIu  dire  :  il  ne  suffit  pas  de  rendre 
le  prix,  il  faut  aussi  indemniser  Tache-  . 


teur  évincé;  mais  il  raisonne  dansl'hypo- 
thèse  d'améliorations  faites  k  la  chose. 
La  loi  70,  if.  de  Evict.,  qui  prévoit  le 
cas  où  la  chose  a  diminué  de  valeur, 
paraît  bien  contraire  a  l'opinion  de 
Dumoulin. 

Quoi  qu'il  en  soit  du  droit  romain 
sur  ce  point,  il  est  certain  que  le  Code 
a  consacré  l'opinion  de  Dumoulin  et  de 
Polhier.  F.  art.  1631,  1632  et  1633; 
mais  si  l'éviction  n'est  que  d'une  par- 
tie déterminée,  ce  n'est  plus  la  même 
règle.  F.  l'art.  1637. 

Art.  1 631  :  «  Lorsqu'à  l'époque  de 
«  l'éviction,  la  chose  vendue  se  trouve 
«  diminuée  de  valeur  ou  considérable- 
ce  ment  détériorée,  soit  par  la  négli- 
«  gence  de  l'acheteur,  soit  par  des  ac- 
te cidents  de  force  majeure,  le  vendeur 
«  n'en  est  pas  moins  tenu  de  restituer 
«  la  totalité  du  prix.  » 

Art.  1632  :  «  Mais  si  l'acquéreur  a 
«  tiré  profit  des  dégradations  par  lui 
«  faites,  le  vendeur  a  droit  de  retenir 
«  sur  le  prix  une  somme  égale  à  ce 
ce  profit.  » 

Art.  1633  :  ce  Si  la  chose  vendue  se 
ce  trouve  avoir  augmenté  de  prix  à  l'é- 
«  poquede  l'éviction,  indépendamment 
ce  même  du  fait  de  l'acquéreur,  le  ven- 
«  deur  est  tenu  de  lui  payer  ce  qu'elle 
ce  vaut  au-dessus  du  prix  de  la  vente.» 

Art.  1637  :  ce  Si,  dans  le  cas  de  l'é- 
ce  viction  d'une  partie  du  fonds  vendu, 
ce  la  vente  n'est  pas  résiliée,  la  valeur 
ce  de  la  partie  dont  l'acquéreur  se  trouve 
ce  évincé,  lui  est  remboursée  suivant 
ce  l'estimation  h  l'éviction,  et  non  pro- 
cc  portionnellement  au  prix  total  de  la 
ce  vente,  soit  que  la  chose  vendue  ail 
«  augmenté  ou  diminué  de  valeur. 
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gagement  de  lui  payer  le  prix  qu'autant  qu'il  ne  manquerait  pas  au  sien,  et 
mon  vendeur  y  ayant  manqué  par  le  défaut  de  tradition,  ou  faute  de  me  dé- 
fendre de  l'éviction  que  j'ai  soufferte,  l'obligation  que  j'avais  contractée  envers 
lui  de  lui  payer  le  prix,  de  même  que  le  droit  qui  résultait  à  son  profit  de  son 
obligation,  se  résolvent.  Mon  vendeur  cesse  dès  lors  d'avoir  aucun  droit  au 
profit  que  je  me  suis  obligé  de  lui  payer;  d'où  il  suit  qu'il  ne  peut  en  rien  exi- 
ger, et  que,  s'il  a  été  payé,  il  n'en  peut  rien  retenir,  et  que  je  le  puis  répéter 
en  entier,  condictione  sine  causa.  D'ailleurs,  il  est  manifestement  contre  l'é- 
quité que  mon  vendeur,  qui  est  en  faute  en  me  vendant  une  chose  qui  ne  lui 
appartient  pas,  et  qui  me  trompe,  profile  de  cela  pour  gagner  sur  moi  une 
partie  du  prix. 

On  oppose  en  vain  contre  ce  sentiment  la  loi  23,  Cod.  de  Evicl.,  où  il  est 
dit  qu'il  est  dû  à  l'acheteur,  en  cas  d'éviction,  quanti  tuà  interest,  non  quan- 
tum pretii  nomine  dedisti  :  car  cela  doit  s'entendre  en  ce  sens,  non  (  So- 
lum)  quantum  pretii  nomine  dedisti. 

On  oppose  aussi  la  loi  8,  ff.  de  Hœr.  vend.,  où  il  est  dit  que  «  dans  le  cas  de 
l'action  qu'a  l'acheteur  contre  celui  qui  lui  a  vendu  des  droits  successifs  comme 
lui  appartenant,  qui  ne  lui  appartenaient  pas,  on  doit  estimer  ce  que  valent 
ces  droits  » .  Dumoulin  répond  fort  bien  à  cette<objection,  que  celte  estimation  ne 
se  fait  qu'en  faveur  de  l'acheteur  contre  le  vendeur,  qui  doit  être  condamné  a 
payer  toute  la  valeur  de  ces  droits  successifs,  au  cas  qu'ils  valussent  plus  que 
le  prix  pour  lesquels  ils  ont  été  vendus  ;  mais  il  doit  toujours  rendre  tout 
le  prix ,  quand  même  ils  vaudraient  moins. 

A  l'égard  de  la  loi  70,  ff.  de  Eviet.,  sur  laquelle  Domat  se  fonde,  et  où  Paul 
dit  :  Evictd  te,  ex  empto  aclio,  non  ad  pretium  duntaxat  recipiendum,  sed 
ad  id  quod  interest  competit;  ergo  et  si  minoresse  cœpit,  damnum  emptoris 
est;  Dumoulin  répond  que  ces  termes  :  damnum  emptoris  est,  ne  se  réfèrent 
pas  ad  pretium  recipiendum,  le  prix  devant  être  toujours  restitué  en  entier  à 
l'acheteur  en  cas  d'éviction;  mais  ils  se  réfèrent  seulement  ad  id  quod  inte- 
rest emptoris;  car,  de  même  que  ce  id  quod  interest  emptoris  non  habere  li- 
cere,  augmente  à  mesure  que  la  chose  augmente  en  valeur,  de  même  il  dimi- 
nue et  se  réduit  à  rien  lorsque  la  chose  diminue  de  valeur;  et  en  ce  sens,  si 
res  rhinor  esse  cœpit,  damnum  emptoris  est. 

On  doit  faire  la  même  réponse  à  la  loi  45,  ff.  de  Âct:  empt,  qui  est  aussi 
citée  par  Domat  pour  son  opinion.  Ce  qui  est  dit  en  cette  loi,  que  :  Minuilur 
prœstatio,  si  servus  deterior  apud  emptorem  effectus  sit,  quum  evincitur,  ne 
doit  pas  s'entendre  en  ce  sens,  ut  minualur  prœstatio  quantum  ad  restitutio- 
nem  pretii,  mais  seulement  ut  minuatur  prœstatio  ejus  quod  ultra  pretium 
interesse  posset  emptoris;  parce  que  ce  hoc  quantum  interest,  se  règle  eu  égard 
à  l'état  auquel  se  trouve  la  chose  au  temps  de  l'éviction,  et  non  à  l'état  auquel 
elle  était  au  temps  du  contrat  0). 

La  loi  ex  mille,  64,  ff,  de  Eviet.,  qui  est  aussi  citée  par  Domat,  n'a  aucune 
application  à  cette  question.  Elle  n'est  pas  dans  l'espèce  d'une  chose  qui  aurait 
été  simplement  détériorée  ou  dépréciée;  mais  elle  est  dans  l'espèce  d'une  chose 
dont  une  partie  a  été  entièrement  détruite,  et  dont,  par  conséquent,  l'acheteur 
ne  peut  plus  être  évincé,  puisqu'elle  ne  subsiste  plus  :  d'où  il  suit  que,  lorsque 
par  la  suite  l'acheteur  souffre  éviction  d'une  partie  de  ce  qui  reste  de  cette 


(')  Dumoulin,  ayant  posé  en  prin- 
cipe les  deux  chefs  dont  nous  avons 
parlé,  l'un  fixe  et  l'autre  variable,  il ,         , 
n'est  plus  embarrassé:  il  rapporte  tou- 1  térêts. 
tom.  m. 


tes  les  lois  qui  lui  sont  contraires,  au 
chef  qui  peut  éprouver  des  varia* 
lions,  c'est-à-dire,  aux  doraroages-in- 
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chose,  le  vendeur  ne  peut  être  tenn  de  la  restitution  do  prix  que  pour  fa  partie 
dont  l'acheteur  est  évincé ,  et  non  pour  la  partie  qui  ne  subsiste  plus,  et  dont 
il  ne  peut  par  conséquent  être  évincé  (*).  Voyez  l'explication  de  cette  loi  que 
donne  Dumoulin,  et  que  nous  rapportons  tn/ra,  n*  153. 

Enfin ,  on  ne  peut  tirer  contre  la  doctrine  de  Dumoulin  aucun  argument  de 
la  loi  66,  $  fin.  ff.  èe  EvicU-  car  la  garantie  des  partages,  dont  11  est  parlé 
dans  cette  loi ,  se  régit  par  d'autres  principes  que  la  garantie  dont  est  tenu  un 
vendeur,  comme  nous  le  verrons  infrâ,  part.  7,  art.  6.  * 

Outre  les  arguments  tirés  de  ces  lois ,  Caillet  oppose  encore  que  te  senti- 
ment de  Dumoulin  est  contraire  au  principe  de  droit,  suivant  lequel  la  dimi- 
nution qui  survient  depuis  le  contrat  de  vente,  doit  tomber  sur  l*acheteur.  Or, 
dit-il,  elle  n'y  tomberait  pas,  si,  nonobstant  cette  diminution,  11  avait  droit  de 
répéter,  en  cas  d'éviction ,  le  prix  entier  qu'il  a  payé.  La  réponse  est  que , 
suivant  les  principes  de  droit ,  la  diminution  qui  arrive  sur  la  chose  vendue 
doit  tomber  sur  l'acheteur,  tant  qu'elle  lui  reste,  et  que  le  vendeur  ne  contre- 
vient pas  à  son  obligation;  mais  lorsqu'il  y  contrevient,  les  principes  de  droit 
n'empêchent  pas  qu'il  ne  doive  rendre  le  prix  entier. 

Au  contraire,  les  principes  de  droit  et  le  seul  bon  sens  enseignent  que  le 
vendeur ,  ne  remplissant  pas  son  engagement,  l'acheteur  est  dégage  de  celui 
qu'il  avait  contracté  de  lui  payer  le  prix(»).  Caillet  insiste,  et  dit  que  les  rat- 
sons  de  Dumoulin  ne  portent  que  contre  le  vendeur  de  mauvaise  roi;  que  le 
vendeur  de  bonne  foi  remplit  son  engagement  en  entier,  en  offrant  des  dom- 
mages et  intérêts. 

La  réponse  est ,  que  l'obligation  des  dommages  et  intérêts  n'est  qu'une 
obligation  secondaire,  qui  suppose  l'inexécution  de  l'obligation  «riaripale  :  or, 
il  suffit  qu'il  y  ait  eu  une  inexécution  de  l'obligation  principale  du  Tendeur, 
pour  que  l'acheteur  ait  été  libéré  de  la  sienne.  C'est  aussi  «al-à-propos  que 
Caillet  avance  que  Dumoulin  a  changé  d'avis  au  n°  124  du  «Ame  Traité.  Lu 
question  qu'il  y  traite  ne  se  décide  pas  par  ces  principes  généraux,  comme 
nous  le  verrons  infrà,  n°  163,  où  nous  rapporterons  cette  question, 

§  V.  De  quelles  espèces  de  dommages  et  intérêt*  le  vendeur  eslril  ienu  »  è 

défaut  de  tradition. 

£9  bis.  Les  dommages  et  intérêts  dont  le  vendeur  est  tenu  orttinairettent* 
défaut  de  tradition,  de  même  qu'en  cas  d'éviction*  sont  tout  ce  que  ^acheteur 
perd  ou  manque  de  gagner  par  rapport  à  la  chose  même  qui  a  fait  l'objet  du 
contrat,  au  delà  du  prix  qu'il  a  payé,  id  quoi  interne  pràpCer  ipsàin  *em  non 
habitai*. 

U#K  Tout  ce  qu'il  en  a  coûté  à  l'acheteur  outre  le  prix ,  feit  partie  de 
ces  dommages  et  intérêts ,  tels  que  sent  tes  frais  de  contrat  >  de  centième 

(')  Nous  croyons  pins  probable  que  1  ce  ne  sont  point  là  les  règles  à  ttbsér* 
tte  loi  parle  de  l'action  ew  stipulât*  ver  dans  l'action  «c  etopto. 


cette  loi  parle  de  l'action  est  stipulât 
qui  était  strictipuris  et  dent  le  quan-: 
tum  était  fixé:  ce  qui  le  prouve  ce 
sont  ces  expressions:  Si  lotus  fundus, 
quem  ftumen  deminuerat  evicius  *U, 
pire  non  deminuetur  eviclionis  obli- 
galio:  non  magis  quàm  si  incuriâ 
fondus,  aut  servus  tiradilus,  deterior 
factus  sit:  nam  et  è  contrario  wm  au- 
getur  quantitas  eviclionis  si  res  me* 
Uor  fuerit  ef/ecta.  11  est  évident  que 


etovpto. 

(*)  Avec  la  doctrine  de  Dumoulin 
<etde  Pointer,  on  arrive  h  dire  •qe'tott 
cas  de  détérioration  de  ta  chose,  et  en- 
suite d*évicttoB,leconirart  de  vente  est 
résolu,  réduit  ad  non  esse;  mais  au. 
contraire  au  cas  d'augmentation  de 
valeur,  le  contrat  subsiste,  le  vendeur 
est  tenu  de  ses  obligations,  «t  par 
conséquent  d'indemniser:  ce  résultat 
est  assez  singulier. 
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denier  (*),  les  profits  payés  aux  seigneurs,  les  frais  de  voyage  pour  voir 
l'héritage,  etc. 

VI.  Ce  que  la  chose  vaut  de  plus  qu'elle  ne  valait  lors  du  contrat  par  l'aug* 
mentation  du  prix  survenu  sur  les  choses  de  cette  espèce,  entre  aussi  dans  les 
dommages  et  intérêts.  C'est  pourquoi,  si,  par  exemple,  on  m'a  vendu  un  ton* 
neau  de  vin,  et  que  le  vin  soit  enchéri  depuis  le  contrat,  le  vendeur,  à  défaut 
de  livraison  do  vin  qu'il  m'a  vendu,  doit  me  faire  raison  de  l'augmentation 
du  prix  ;  car,  par  le  défaut  de  tradition ,  j'ai  perdu  le  profit  de  l'augmentai 
tion ,  profit  que  j'eusse  eu  si  la  chose  m'eût  été  livrée  (*)  ;  L.  21,  $  3,  ff.  de 
Act.  empL 

9*.  Au  reste ,  cette  action  ne  s'étend  ordinairement ,  comme  nous  l'avons 
éft ,  qu'aux  dommages  et  intérêts  que  l'acheteur  a  soufferts  par  rapport  à  la 
chose  même  qui  lui  a  été  vendue;  car  ce  ne  sont  ordinairement  que  ceux-ci 
qui  ont  été  prévus ,  et  auxquels  le  vendeur  ait  entendu  se  soumettre.  C'est 
pourquoi  ordinairement  celle  action  ne  s'étend  pas  aux  dommages  et  intérêts 
que  l'acheteur  a  soufferts  d'ailleurs  exlrinsecùs,  et  dont  l'inexécution  du  con- 
trat n'a  été  que  la  cause  éloignée.  C'est  ce  que  Paul  décide ,  eâd.  L.  21 ,  Ç  3  : 
Ifruvm  per  venditorem  steterit  quominûs  rem  tradat,  vmnis  ulilUas  emptori» 
m-œilimolionemvenU,  quœ  modo  ente*  ipsam  rem  continu. 

Par  exemple,  si  Ton  a  vendu  à  un  laboureur  de  l'avoine,  le  dommage  que 
le  défaut  de  livraison  lui  a  occasionné  dans  ses  chevaux ,  qui,  n'ayant  pas  été 
nourris,  sont  devenus  étiques,  et  dans  ses  terres,  qui  n'ont  pu  être  labourées 
comme  il  faut  par  ses  chevaux  qui  n'étaient  pas  nourris ,  ne  pourra  pas  être 
prétendu  contre  le  vendeur,  ce  dommage  n'étant  pas  un  dommage  que  ra- 
chètent ait  souffert  eirca  ipsam  rem  venailam ,  et  dont  le  défaut  de  livraison 
n'a^té  qu'une  cause  occasionnelle  et  éloignée.  La  loi  citée  rapporte  des  exem- 
ples semblables  à  celui-ci  f  ). 

93.  Quelquefois  néanmoins  l'action  *x  empio  s'étend  aux  dommages  et 
intérêts  que  l'acheteur  a  soufferts  e&trinsecùs ,  et  dans  ses  autres  biens.  Cela 
a  lieu  toutes  les  fois  qu'il  parait  par  les  circonstances  qu'ils  ont  été  prévus  lors 
du  contrat ,  et  que  le  vendeur  s'y  est  soumis ,  au  moins  tacitement ,  en  cas 
d'inexécution  de  son  engagement.  On  peut  apporter  pour  exemple  le  cas  au- 
quel un  charpentier,  averti  de  la  ruine  imminente  de  ma  maison ,  m'aurait 
vendu  des  étais  qu'il  se  serait  obligé  de  me  livrer  et  de  poser  dans  le  jour, 
pour  en  prévenir  la  ruine.  Si  ce  charpentier  a ,  par  négligence ,  manqué  de 
me  livrer  les  étais  dans  le  temps  marqué,  et  que  ma  maison ,  faute  d'avoir  été 
étayée ,  se  soit  écroulée  le  lendemain ,  ce  charpentier  doit  être  tenu  de  la 


••* 


(')  Ce  sont  les  droits  de  mutation 
payes  au  trésor;  il  n'y  a  plus  de  droits 
seigneuriaux. 

Au  surplus  le  défaut  de  tradition 
équivaut  à  éviction,  et  l'acheteur  peut 
invoquer  la  plupart  des  dispositions  de 
Part.  1630,  C.  civ* 

Art.  1630  :  «  Lorsque  la  garantie  a 
«  été  promise,  ou  qu'il  n'a  rien  été 
«stipulé  à  ce  sujet,  si  l'acquéreur  est 
«  évincé,  il  a  droit  de  demander  con- 
«tre  le  vendeur:  —  1°  La  restitution 
«  du  prix;  —  2°  Celte  des  fruits,  lors* 
«  qu'il  est  obligé  de  les  rendre  au  pro- 
«  priétaire  qui  l'évincé;  -—3°  Les  frais 
%  fats  sur  la  demande  en  garantie  de 


«  l'acheteur,  et  ceux  faits  par  le  de- 
«  mandeur  originaire; —4°  Enfin  les 
«  dommages  et  intérêts,  ainsi  que  les 
«  frais  et  loyaux  coûts  du  contrat.  » 

(*)  F.  art.  1610,  et  1611,  C.  civ„ 
ci-dessus,  p.  23,  note  1. 

(*)  F.  art.  1151,  C.  civ. 

Art.  1151  :  «  Dans  le  cas  même  ou 
«  l'inexécution  de  la  convention  ré- 
a  suite  du  dol  du  débiteur,  les  dem- 
ie mages  et  intérêts  ne  doivent  com- 
te prendre,  à  l'égard  de  la  perte  éprou- 
«  vée  par  le  créancier  et  du  gain  dont 
«  il  a  été  privé,  que  ce  qui  est  une  suite 
«  immédiate  et  directe  de  Tinexécu- 
«  tion  de  la  convention.  » 

3* 
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perle  que  je  souffre  par  l'écroulement  de  ma  maison  ;  car,  quoique  ce  dom- 
mage ne  concerne  point  la  chose  même  qui  a  été  vendue,  néanmoins  il  parait 
que  ce  dommage  que  je  souffre  par  la  ruine  de  ma  maison,  est  un  dommage 
qui  a  été  prévu  lors  du  contrat ,  et  auquel  le  charpentier  qui  m'a  vendu  les 
étais  s'est  tacitement  soumis,  en  cas  d'inexécution  de  l'engagement  qu  il  a 
contracté  de  me  les  livrer  et  de  les  poser  dans  le  jour,  puisqu'il  a  été  averti  de 
la  ruine  imminente  de  ma  maison  ;  que  la  vue  de  prévenir  celte  ruine  a  été  là 
fin  principale  du  contrat,  et  que  c'est  pour  cette  fin  qu'il  s'est  obligé  de  me 
livrer  et  de  poser  les  élais  dans  le  jour  ('). 

Voyez  dans  notre  Traité  des  Obligations  (nos  159  et  suiv.),  les  règles  gêné* 
raies  que  nous  avons  établies  sur  les  dommages  et  intérêts  qui  résultent  de 
l'inexéculion  de  l'obligation  de  donner  une  chose.  Ces  règles  s'appliquent  au 
contrat  de  vente,  de  même  qu'aux  autres  contrats. 

»  $  VI.  Des  dommages  et  intérêts  qui  peuvent  être  prétendus  par  le  vendeur 

pour  le  retard  apporté  dans  la  tradition. 

94.  Lorsque  le  vendeur  a  été  mis  en  demeure  de  livrer  la  chose  vendue  * 
dans  le  temps  qu'il  la  devait  livrer,  quoiqu'il  offre  dans  la  suite  de  le  faire,  il 
n'est  pas  toujours,  en  la  livrant,  quilte  de  son  obligation  :  car,  si  l'acheteur  a 
souffert  de  ce  retard,  le  vendeur  doit  être  condamne  aux  dommages  et  intérêts 
de  l'acheteur. 

Ces  dommages  et  intérêts  consistent  à  indemniser  l'acheteur,  tant  des  pertes 
que  la  demeure  lui  a  fait  souffrir,  que  des  gains  dont  elle  l'a  privé  par  rapport 
à  la  chose  qui  lui  a  été  vendue. 

Ainsi,  l°si  la  chose  que  vous  m'avez  vendue  a  été  détériorée ,  quoique  par 
une  force  majeure ,  depuis  que  vous  avez  été  mis  en  demeure  de  me  la  livrer, 
vous  êtes  tenu  de  me  faire  raison  de  ce  que  la  chose  vaut  de  moins  par  rap- 
port à  celte  détérioration  (*). 

Cette  décision  a  lieu  dans  le  cas  où  l'accident  par  lequel  celte  chose  a  été 
détériorée,  ne  serait  pas  arrivé  sur  cette  chose,  si  vous  me  l'aviez  livrée  :  elle 
a  encore  lieu  quelquefois,  même  dans  le  cas  où  cet  accident  serait  également 
arrivé,  savoir,  lorsqu'il  paraît,  par  ma  qualité  de  marchand,  que  j'achetais  cette 
chose  pour  la  revendre,  et  que  j'aurais  eu  le  temps  de  la  revendre  avant  l'ac- 
cident, si  vous  me  l'aviez  livrée  dans  le  temps  que  vous  le  deviez. 

Mais  cette  décision  n'a  pas  lieu  dans  le  cas  où  j'aurais  souffert  également  la 
perte  de  cette  détérioration,  quand  même  vous  n'eussiez  apporté  aucun  re- 
tard à  me  livrer  la  chose.  Par  exemple,  si,  depuis  que  vous  avez  été  mis  en 
demeure  de  me  faire  délivrance  d'une  métairie  que  vous  m'avez  vendue,  il  est 
\:  survenu  une  inondation  qui  a  ensablé  plusieurs  terres  qui  en  dépendent,  je 
\  ne  serai  pas  fondé  à  demander  que  vous  me  fassiez  raison  de  celte  perle;  car 
je  l'eusse  également  soufferte ,  quand  même  vous  n'auriez  apporté  aucun  re- 
tard à  l'exécution  de  votre  obligation  :  ce  n'est  donc  point  un  dommage  qui 
résulte  de  ce  retard. 
t  95.  Dans  les  deux  premiers  cas,  dans  lesquels  le  vendeur  est  tenu  de  la  dé- 
térioration survenue  sur  la  chose  depuis  sa  demeure,  non-seulement  l'ache- 
teur peut  demander  que  le  vendeur  lui  fasse  raison  de  ce  que  la  chose  vaut 
de  moins ,  comme  nous  l'avons  dit  ci-dessus  ;  il  peut  même  quelquefois ,  au 
lieu  de  cela,  refuser  de  prendre  la  chose ,  et  prétendre  contre  le  vendeur  la 
reslitution  du  prix,  et  ses  dommages  et  intérêts,  de  même  que  dans  le  cas  de 
défaut  de  tradition  ;  cela  a  lieu  lorsque  la  détérioration  est  considérable  ,  et 


(l)  F.  art.  1150,  C.  civ. 

Art.  1 150  :  «  Le  débiteur  n'est  tenu 
«  que  des  dommages  et  intérêts  qui 
«  ont  été  prévus  ou  qu'on  a  pu  prévoir 


«  lors  du   contrat,  lorsque  ce  n'est 
«  point  par  son  dol  que  l'obligation 
«  n'est  point  exécutée. 
(â)  F.*M«i*,  C,  civ.,  p.23,notef  • 


Il'PARTJE.    C1IAP.  i".    DESENGAGEMENTS    DU    VENDEUR.    37 

telle  que  l'acheteur  n'eût  point  voulu  acheter  la  chose,  si  elle  eût  été  dès  lors 
en  cet  état  (l). 

90.  2°  C'est  encore  une  suite  des  dommages  et  intérêts  qui  résultent  du 
retard  que  le  vendeur  a  apporté  à  l'exécution  de  son  obligation,  qu'il  soit  tenu 
de  faire  raison  à  l'acheteur  de  la  perte  par  lui  soufferte ,  ou  du  gain  qu'il  a 
manqué  de  faire  par  les  diminutions  survenues  depuis  le  retard  sur  le  prix  de 
la  chose  vendue. 

Finge.  J'ai  vendu  mon  vin  a  un  marchand  sur  le  pied  de  100  livres  le 
tonneau.  Depuis  le  contrat  le  prix  du  vin  est  monté  à  120  livres ,  et  depuis 
que  j'ai  été  mis  en  demeure  de  le  lui  livrer,  le  prix  de  ce  vin,  qu'il  aurait  pu 
revendre  120  livres,  si  je  le  lui  eusse  livré  dans  le  temps  que  je  le  devais  faire, 
est  retombé  à  100  livres.  Je  dois  être  condamné  à  lui  faire  raison  du  gain 
de  20  livres  par  tonneau,  que  mon  retard  l'a  empêché  de  faire. 

*V.  3°  Les  frais  des  voituriers  que  l'acheteur  a  envoyés  pour  enlever  les 
marchandises  au  temps  où  elles  devaient  être  livrées ,  qui  sont  revenus  à 
vide  par  le  refus  qu'a  fait  le  vendeur  de  les  livrer,  sont  aussi  une  perte  que 
l'acheteur  souffre  de  la  demeure  du  vendeur,  et  dont  le  vendeur  doit  l'in- 
demniser. 

98.  En  général,  si,  la  demeure  du  vendeur  a  engagé  l'acheteur  dans  des 
dépenses  nécessaires  qu'il  n'aurait  pas  faites  sans  le  retard,  le  vendeur  est  obligé 
à  l'indemniser. 

Par  exemple,  si,  étant  à  Paris,  j'ai  acheté  de  vous  deux  chevaux  pour  met- 
tre à  mon  carrosse,  et  que,  depuis  que  je  vous  ai  mis  en  demeure  de  me  les 
livrer ,  j'aie  été  obligé ,  pour  aller  a  mes  affaires ,  de  louer  des  carrosses  dont 
je  n'aurais  pas  eu  besoin  si  j'avais  eu  les  chevaux  que  vous  m'avez  vendus  ; 
vous  devez  m'indemniser  de  cette  dépense ,  en  me  remboursant  de  ce  que 
j'ai  été  obligé  de  dépenser  en  loyer  de  carrosses  de  plus  que  ne  m'aurait  coûté 
la  nourriture  des  chevaux  pendant  le  temps  que  vous  avez  été  en  demeure  de 
me  les  livrer. 

Par  la  même  raison ,  si  j'ai  acheté  une  maison  dans  une  ville  où  je  devais 
aller  m'établir,  dont  le  vendeur  devait  me  remettre  les  clefs  à  la  saint  Jean  ; 
et  qu'y  étant  allé  au  temps  marqué  pour  m'y  établir,  il  ait  été  en  demeure  de 
me  les  remettre  ;  il  doit  m'indemniser  de  la  dépense  que  j'ai  faite  pendant  le 
temps  qu'il  a  été  en  demeure,  pour  me  loger  ailleurs,  et  pour  loger  les  meubles 
que  j'avais  transportés. 

Observez  que  les  dépenses  dans  lesquelles  un  acheteur  prétend  avoir  été 
engagé  par  le  défaut  de  tradition,  doivent  s'estimer  avec  modération,  et  autant 
seulement  qu'elles  paraissent  vraisemblables,  et  avoir  été  nécessaires. 

1».  4°  C'est  encore  un  effet  de  la  demeure ,  que  le  vendeur  qui ,  avant  la 
demeure,  était  tenu  de  rendre  les  fruits  par  lui  perçus  depuis  le  paiement  du 
prix  (*),'soit  tenu,  depuis  la  demeure,  de  faire  raison,  non-seulement  de  ceux 
qu'il  a  perçus,  mais  même  de  ceux  qu'il  n'a  ni  perçus,  ni  pu  percevoir,  et 
qui  auraient  été  perçus  par  l'acheteur,  si  la  chose  lui  eût  été  livrée  lorsqu'il 
l'a  demandée. 

Par  exemple ,  si  j'ai  vendu  un  cheval  à  un  loueur  de  chevaux,  et  que  j'aie 
été  en  demeure  de  le  lui  livrer,  je  suis  tenu  de  l'indemniser  de  tout  le  gain  qu'il 
aurait  pu  faire  en  louant  ce  cheval,  pendant  tout  le  temps  que  j'ai  été  en  de- 
meure de  le  lui  livrer. 

SO.  Il  nous  reste  à  observer  que,  dans  les  dommages  et  intérêts  qui  ré- 
sultent de  la  demeure,  on  ne  comprend  ordinairement  que  ce  que  l'acheteur 
a  souffert  ou  manqué  de  gagner  par  rapport  à  la  chose  vendue,  et  non  ce  qu'il 


(*)  V.  art.  1610,  C.  civ.,  ci-dessus, 
p.  23,  note  1. 


(s)  Il  doit  les  fruits  depuis  la  vente 
(F.  art.  1614,  C.  civ.,  p.  21 ,  note  t.) 
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a  souffert  exirinsecùs.  On  n'y  comprend  pas  surtout  les  pertes  dont  la  demeuré 
n'a  été  qu'une  obligation  éloignée. 

On  peut  appliquer  ici  les  principes  que  nous  avons  touchés  aux  paragra- 
phes précédents,  et  que  nous  ayons  établis  plus  au  long  dans  notre  Traite  des 
Obligations,  noa  159  et  suit. 

SEGT.  IL  —  De  l'obligation  de  garantir  l'acheteur  des  évictions. 
91.  L'obligation  du  vendeur  n'est  pas  entièrement  consommée  par  la  tra- 


C'est  ce  qui  résulte  do  «elle  maxime  de  Pompooiu*,  en  lia  loi  3,  ff.  de  Âct. 
empL  :  Datio  çossessionis  quœ  à  venditore  fieri  débet,  iatis  est,  ut  si  cuis  eam 
possessionemjure  avocaverit,  tradita  possessio  non  intelligatur. 

Nous  verrons, — 1°  Ce  que  c'est  qu'éviction; — 2°  Quelles  évictions  donnent 
lieu  à  la  garantie; — 3°  A  qui  la  chose  doit  être  évincée;— 4*  Quelle  chosQ 
doit  être  évincée  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  la  garantie; — 5°  Nous  traiterons  de 
l'action  qui  naît  de  la  garantie; — 6°  De  l'exception  <jui  en.  naît*  des  cas  aux- 
quels FobKgation  de  garantie  n'a  pas  lieu. 


A&T.  Ier.  —  Ce  que  c'est  qu'éviction. 


ftt.  Evincer,  proprement,  est  ôter  quelque  chose  à  quelqu'un  en  vertu  de. 
sentences  evincere  est  mliquidvineendt*  anferre.—Btictienest  te  délais  qu'on 
oblige  quelqu'un  de  faire  d'une  chose  en  vertu  d'une  sentence  qui  l'y  con* 
damne»  Ce  nom  à'évwliêm  9e  donne  atfssi  dans  l'usage,  et  a  \»  sentence  qui 
ordonne  ce  délais,  et  même  à  la  demande  qui  est  donnée  pour  le  faire  ordon- 
ner. C'est  pourquoi  les  demandes  en  revendication,  les  demandes  en  action 
hypothécaire  qui  sont  données  contre  quelqu'un,  sont  appelées,  dans  le  lan- 
gage du  palais,  des  évictions.  , 

C'est  en  ce  sens  qu'on  dit  «  que  le  vendeur  est  obligé  de  défendre  et  de  ga- 
rantir l'acheteur  de  toute*  évictions  par  rapport  a  la  chose  vendue  »;  c'est-à- 
dire,  qu'il  est  obligé  de  le  défendre  de  tontes  demandes,  soit  en  revendication, 
soit  en  action  hypothécaire  ou  autres  qui  pourraient  être  données  contre  hii 
par  quelques  personnes  que  ce  fût,  pour  lui  faire  délaisser  ta  ehoso  vendue, 
et  de  le  garantir  de  tentes  condamnations  qui  pourraient  intervenir  contre  lui 
sur  lesdites  demandes;  et  que,  dans  tecae  où  le  vendeur  no  pourrait  empêcher 
que  l'acheteur  fût  contraint  à  délaisser,  il  doit  être  tenu  des  dommages  et  inté- 
rêts de  l'acheteur. 

&3t.  On  appelle  éviction,  non*seulement  la  settence  q«n  condamne  à  dé* 
laisser  une  chose  purement  et  simplement,  mais  celle  qui  condamne  à  délaie* 
ser,  sinon  à  payer,  ou  à  s'obliger  à  quelque  chose.  C'est  pourquoi  si  l'ache- 
teur d'un  héritage,  condamné  sur  une  action  hypothécaire,  paèe  les  causes  do 
l'hypothèque  pour  éviter  le  délais  de  l'héritage,  qui  vaut  autant  ou  mieux  que 
la  créance  du  demandeur;  cet  acheteur,  en  ce  cas»  est  censé  souffrir  éviction 
de  la  chose  à  lui  vendue,  qu'il  ne  peut  conserver  qu'en  donnant  de  l'argent  et 
le  vendeur  est  tenu  de  le  garantir  do  cette  éviction,  en  VacqtKltaat  de  ce  qtrti 
lui  en  a  coûté  (*). 

$4.  On  appelle  aussi  Ivtctfon,  non-seulement  la  sentence  pat  laquelle  l'a- 
cheteur est  condamné  à  délaisser  à  un  tiers  la  chose  vendue,  mais  encore  celle 


0)  V.  art.1625,  C.civ.,p.l9,notel. 
(*}  F.  art.  2178,  C.  civ. 
Art.  2178  :  «  Le  tiers  détenteur  qui 
«  a  payé  la  dette  hypothécaire,  on  dé- 


«  laissé  l'immeuble  hypothéqué,  ou 

«  subi  l'expropriation  de  cet  immeu- 

«  Me,  â  le  recours  en  garantie,  tel  que 

I  «  de  droit,  contre  le  débiteur  principal.» 
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qui  l'aurait  débouté  de  la  revendication  qu'il  en  aurait  intentée  eontre  un  tiers 
qui  se  trouverait  la  posséder. 

La  loi  16,  S 1,  fL  de  Emet.,  renferme  toutes  ces  espèces  d'évictions,  lors- 
qu'elle dit  :  Duplex  stipulatio  commiUi  dicitur  tune,  quum  re$  restilula  est 
pelitori,  vel  damnatus  est  (emptor)  litti  (estimations,  velpossestor  ab  emptor e 
conventus  atooluUtâ  est* 

91».  Quoique  le  terme  dVttt'cft'onne  convienne  proprement  qu'au  cas  auquel 
l'acheteur  est  privé,  en  vertu  d'une  sentence,  de  m  chose  qui  lui  a  été  vendue; 
néanmoinson  comprend  ausfti,quoique  dan&un  sens  moins  propre,  sous  ce  terme, 
les  eas  auxquels  l'acheteur  est  empêché,  quoique  sans  sentence,  de  pouvoir  re- 
tenir la  chose  en  vertu  de  la  vente  qui  toi  en  a  été  faite;  et  ces  cas  peuvent 
aussi  donner  lku  à  la  garantie,  comme  nous  le  verrons  dans  l'article  suivant. 

Aet.  H.  —  Quelles  évictions  donnent  lien  à  In  garantie. 

JK 

8*.  PnBMiàftB  MÀXiHE.~Le  vendeur  est  tenu  des  évictions  dont  il  y  avait 
une  cause,  ou  du  moins  un  germe  existant  dès  le  temps  du  contrat  de  vente, 
soit  qu'elles  procèdent,  soit  qu'elles  ne  procèdent  pas  du  fait  du  vendeur  (1). 

Far  exemple»  si  quelqu'un  a  vendu  une  chose  qui  ne  lui  appartenait  pas,  ou 
qui  était  hypothéquée,  soit  h  ses  dettes,  soit  à  celles  d'un  autre,  ou  qui  était 
affectée  à  quelque  droit  que  ce  fût,  soit  ouvert,  soit  non  encore  ouvert,  qui 
donnât  ou  qui  dût  donner  un  jour  à  quelqu'un  une  action  pour  se  la  faire  dé- 
laisser; eu  tous  ces  cas,  le  vendeur  est  tenu  des  évictions  qui  pourraient  surve- 
nir soit  de  h  part  du  propriétaire,  soit  de  la  part  des  créanciers  hypothécaires, 
OU  de  ceux  qui,  dès  le  temps  du  contrat,  avaient  un  droit  ouvert  ou  même  en- 
core informe*  pour  se  (aire  délaisser  la  chose:  car,  dans  tous  ces  cas,  la  cause 
d'où  procède,  l'éviction,  existait  dès  le  temps  ou  contrat. 

69.  Notre  principe  souffre  exception  à  l'égard  des  espèces  d'éviction  dont 
l'acheteur  est  chargé,  soit  par  la  loi  municipale,  soit  par  une  clause  particu- 
lière du  contrat  de  vente  ('), 

Par  exempta,  si,  sur  une  demande  en  retrait  lignager  ou  en  retrait  féodal, 
un  acheteur  a  souffef  t  éviction  de  l'héritage  qui  lui  a  été  vendu  (');  quoique 
la  loi  qui  est  la  cause  de  ces  espèces  d'évictions  soit  une  cause  qui  existait  dès 
te  temps  du  contrat  de  vente,  ta  vendeur  n'est  pas  tenu  de  ces  évictions,  parce 
oue  la  loi  Biuateipata  en  charge  l'acheteur,  qui  est  censé  acheter  aux  charges 
4e  la  coutume»  Pareillement  s'il  est  porté  par  une  clause  du  contrat  «  que  l'héri- 
tage qu'on  vend  est  chargé  d'un  droit  de  refus  ou  d'un  droit  de  réméré,  ou  d'un 
droit  de  réversion  après  un  certain  t^mps,  etc.,»  et  que  l'acheteur  ait  été  obligé 

■M       Ml  HUM      ■■"llll  »     i    H"   l11"»'1"1         iimmii   il     ■■       ni ■■   t       — — 

«  même  convenir  que  le  vendeur  ne 


(*)  F.  art.  1626,.  C.  civ. 

Art.  1626  «  :  Quoique  lors  de  la 
«  vente  il  n'ait  été  fait  aucune  stipula- 
it tion  sur  la  garantie,  le  vendeur  est 
«  obligé  de  droit  à  garantir  l'acqué- 
«  reur  de  l'éviction  qu'il  souffre  dans 
«  la  totalité  ou  partie  de  l'objet  vendu, 
«  ou  des  charges  prétendues  sur  cet 
«  objet,  et  non  déclarées  lors  de  la 
«  vente.  » 

(*)  F.  art.  4627,  C,  civ. 

Art,  1627  :  «  Les  parties  peuvent, 
•  pat  des  conventions  particulières, 
«  ajouter  à  cette  obligation  de  droit 


«  ou  en  riin>innfr  feffcf  $  elles  peuvent  I  «  de  la  cession.  » 


«  sera  soumis  à  aucune  garantie.  » 

(a)  Nos  lois  n'admettent  plus  ni  le 
retrait  lignager,  ni  le  retrait  féodal; 
mais  le  cas  préyu  par  l'art.  841 ,  rece- 
vrait son  application  par  les  raisons 
que  donne  iciPothier. 

Art.  841  :  «  Toute  personne,  même 
«  parente  du  défunt,  qui  n'est  pas  son 
«  successible,  et  a  laquelle  un  cohéri- 
«  tier  aurait  cédé  son  droit  à  la  succès- 
«  sion,  peut  être  éeartée  du  partage, 
«  soit  par  tous  les  cohéritiers,  soit  par 
a  un  seul,  en  lui  remboursant  le  prix 
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de  délaisser  l'héritage  sur  l'action  de  celui  à  qui  ce  droit  appartenait;  quoique 
cette  éviction  ait  une  cause  qui  existait  dès  le  temps  du  contrat  de  vente,  le 
vendeur  n'en  sera  pas  tenu,  parce  que  l'acheteur  a  été  charge  de  cette  espèce 
d'éviction  parla  clause  du  contrat  de  vente  par  laquelle  le  vendeur  lui  a  déclaré 
que  l'héritage  y  était  sujet. 

S  3.  Notre  principe  souffre  encore  exception  à  l'égard  des  évictions  qui  sont 
demeurées  sans  effet.  C'est  pourquoi  si  j'ai  été  condamné  par  sentence  envers 
un  tiers  à  lui  délaisser  l'héritage  que  vous  m'aviez  vendu,  l'éviction  qui  résulte 
de  cette  sentence  ne  donnera  lieu  à  aucune  garantie  contre  vous,  si,  personne 
n'ayant  poursuivi  l'exécution  de  cette  sentence,  je  suis  toujours  demeuré  en 
possession  de  l'héritage;  putà,  parce  que  celui  au  profit  de  qui  la  sentence  avait 
été  rendue,  étant,  peu  après,  mort  insolvable,  personne  ne  s'est  embarrassé  de 
poursuivre  les  droits  appartenant  à  sa  succession  (1).  C'est  le  cas  de  la  loi  57, 
ff.  deEvict. 

89.  Notre  principe  souffre  une  troisième  exception,  lorsque  l'éviction  était 
une  éviction  dont  l'acheteur  était  lui-même  obligé  de  détendre  le  vendeur. 
Par  exemple,  après  avoir  acheté  de  Pierre  un  héritage,  je  vous  l'ai  vendu. 
Vous  avez  été  obligé  de  le  délaisser  à  Jacques,  à  qui  il  appartenait,  non-seule- 
ment avant  que  je  vous  l'eusse  vendu,  mais  même  avant  que  je  l'eusse  acquis 
de  Pierre,  de  qui  vous  êtes  devenu  l'unique  héritier.  Vous  ne  serez  pas  rece- 
vable  à  agir  contre  moi  en  garantie  pour  celte  éviction;  parce  que  étant  héri- 
tier de  Pierre,  vous  êtes  vous-même  obligé  de  m'en  défendre  (*). 

OO.  Notre  principe  souffre  une  quatrième  exception,  lorsque  l'éviction  pro- 
cède du  fait  de  l'acheteur,  quoique  la  cause  soit  antérieure  au  contrat. 

Par  exemple,  vous  avez  consenti  que  votre  héritage  fût  hypothéqué  pour  une 
dette  de  Pierre;  vous  avez  ensuite  fait  donation  de  cet  héritage  à  Jacques,  qui 
me  l'a  vendu,  et  peu  après  je  vous  l'ai  revendu.  Si  vous  souffrez  éviction  de  cet 
héritage  de  la  part  du  créancier  de  Pierre,  quoique  la  cause  de  cette  éviction 
soit  antérieure  à  la  vente  que  je  vous  ai  faite,  vous  n'êtes  pas  recevable  à  agir 
en  garantie  contre  moi  pour  cette  éviction,  parce  qu'elle  procède  de  votre 
propre  fait,  et  que  c'est  vous-même  qui  avez  imposé  cette  hypothèque,  lorsque 
vous  étiez  pour  la  première  fois  propriétaire  de  cet  héritage.  Vous  n'êtes  pas, 
à  la  vérité,  dans  celte  espèce,  mon  garant  pour  raison  de  cette  éviction,  comme 
dans  l'espèce  précédente,  puisque  ce  n'est  pas  vous  qui  m'avez  vendu  l'héri- 
tage, et  que  Jacques,  qui  me  l'a  vendu,  le  tenait  de  vous  à  titre  de  donation, 
titre  qui  n'emporte  pas  de  garantie;  mais  il  suffit  que  l'éviction  procède  de 
votre  propre  fait,  pour  que  vous  ne  soyez  pas  recevable  à  vous  en  plaindre, 
et  à  agir  en  garantie  contre  moi. 

Seconde  maxime.  —  Les  évictions  dont  la  cause  n'a  commencé  d'exister  que 
depuis  le  contrat,  donnent  lieu  à  la  garantie,  lorsque  cette  cause  procède  du 
fait  du  vendeur;  autrement  elles  n'y  donnent  pas  lieu. 

91.  La  première  partie  de  cette  maxime  est  évidente. — Par  exemple,  si  vous 


créancier;  quoique  cette  hypothèque,  qui  est  la  cause  de  celte  éviction,  ne  soit 
née  que  depuis  le  contrat  de  vente,  il  est  évident  que  vous  devez  être  tenu 
de  cette  éviction;  car,  en  contractant  cette  hypothèque,  qui  m'empêche  de  re- 


f1)  Cette  loi  parle  de  l'action  ex  sti- 
pulait* dont  le  rigorisme  a  peu  d'ap- 
plication chez  nous. 

Dans  l'espèce  de  cette  loi,  nous 
croyons  que  l'acheteur  n'est  point  obli- 
gé de  rester  ainsi  dans  l'incertitude, 


si  la  sentence  recevra  ou  non  son  exé- 
cution, et  qu'en  conséquence  il  peut 
agir  en  garantie  contre  sou  vendeur. 

(*)  C'est  l'application  du  principe  : 
quem  de  evictione  tenet  actio  eumdem 
agentem  repellit  exception 
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tenir  l'héritage,  vous  avez  contrevenu  à  l'obligation  que  vous  avez  contractée 
envers  moi  prœstare  mihi  eum  fundum  habere  licere  (*). 

9fc.  La  seconde  partie  de  la  maxime  n'est  pas  moins  évidente.  La  chose 
rendue  devant  être  aux  risques  de  l'acheteur  depuis  le  contrat,  c'est  une  con- 
séquence qu'il  n'ait  aucun  recours  de  garantie  pour  les  évictions  dont  la  cause 
n'est  née  que  depuis  le  contrat,  et  qui  ne  procèdent  pas  du  fait  du  vendeur. 
Suivant  ce  principe,  si,  depuis  la  vente  qui  m'a  été  faite  d'un  héritage,  il  a  été 
rendu  un  arrêt  du  conseil,  en  vertu  duquel  on  m'en  a  pris  une  partie  pour 
faire  un  chemin  public,  mon  vendeur  ne  sera  pas  garant  de  cette  éviction,  dont 
la  cause  n'est  née  que  depuis  le  contrat. 

93.  Par  la  même  raison,  si  l'acheteur  laisse  usurper  la  possession  de  la 
chose  qui  lui  a  été  vendue,  et  que  la  prescription  fasse  obtenir  à  l'usurpateur 
le  congé  de  la  demande  en  revendication  que  l'acheteur  a  intentée  contre  lui, 
le  vendeur  ne  sera  pas  tenu  envers  l'acheteur  de  l'éviction  qu'il  souffre  par 
cette  sentence;  car  la  cause  de  cette  éviction  étant  l'usurpation  que  l'acheteur 
a  laissé  faire  sur  lui  depuis  la  vente,  cette  éviction  n'avait  point  une  cause  qui 
existât  lors  du  contrat.  D'ailleurs  celte  éviction  provenant  de  la  faute  de  l'a- 
cheteur, il  n'est  pas  recevable  à  s'en  plaindre. 

94.  Si  l'acheteur  a  été  condamné  à  délaisser  la  chose  vendue  par  l'injustice 
du  juge,  sur  une  demande  qui  ne  procédait  pas,  c'est  une  éviction  qui,  n'ayant 
pour  cause  que  l' injustice  du  juge,  n'a  point  une  cause  qui  existât  dès  le  temps 
du  contrat  de  vente,  et  par  conséquent  le  vendeur  n'est  point  tenu  de  l'en 
garantir.  L.  51,  ff.  de  EvicU\  L.  8,  $  1,  God.  eod.  lit. 

Il  n'y  a  lieu  à  cette  question  que  lorsque  l'acheteur,  sur  la  demande  donnée 
contre  lui,  a  omis  d'appeler  son  vendeur  en  garantie;  car,  s'il  l'avait  appelé,  le 
vendeur  aurait  été  obligé  de  prendre  son  fait  et  cause,  et  la  sentence  aurait 
été  rendue  contre  le  vendeur,  et  non  contre  l'acheteur  (*). 

IIIe  maxime.  —  Le  délais  de  la  chose  vendue  que  l'acheteur  fait,  quoique 
sans  sentence,  à  un  tiers  qui,  dès  le  temps  du  contrat  de  vente,  en  était  le 
propriétaire,  ou  qui  avait  dès  ce  temps  un  droit  informe  de  se  la  faire  délais- 
ser, donne  lieu  à  la  garantie,  en  justifiant  par  l'acheteur  que  celui  à  qui  il  a 
fait  le  délais,  avait  effectivement  ce  droit  (3). 

95.  Finge.  Vous  m'avez  vendu  un  héritage  qui  vous  avait  été  donné  par  un 
homme  qui  n'avait  pas  d'enfants,  sans  me  dectarer  d'où  il  vous  provenait  :  de* 
puis  le  contrat  de  vente,  cet  homme  s'est  marié;  il  lui  est  né  un  enfant,  qui  a 
annulé  de  plein  droit  la  donation  qu'il  vous  en  avait  faite;  je  lui  ai  fait  le  dé- 
lais de  l'héritage,  sans  attendre  que  j'y  fusse  condamné,  ni  même  assigné.  Je 
n'ai  pas  moins  une  action  dé  garantie  contre  vous;  car  il  suffit  que  je  vous 
justifie  par  le  rapport  de  la  donation  qu'il  vous  en  a  faite,  que  cet  homme  a 
qui  j'ai  fait  le  délais  de  cet  héritage,  avait,  en  vertu  de  cette  donation,  et  par 
conséquent  dès  le  temps  de  celte  donation,  et  dès  le  temps  de  la  vente  que 
vous  m'avez  faite,  le  droit  informe  de  se  le  faire  délaisser  lorsqu'il  lui  survien- 
drait des  enfants. 

L'équité  de  la  maxime  que  nous  venons  d'exposer  est  évidente.  Quoique  lo 


(l)  Cette  espèce  ne  peut  se  présen- 
ter aujourd'hui,  si  la  vente  a  date  cer- 
taine, car  le  vendeur  ayant  cessé 
d'être  propriétaire,  n'a  pu  hypothé- 
quer postérieurement. 

(»).  F.  art.  1640,  C.  civ. 

Art.  1640  ;  «  La  garantie  pour  cause 
«  d'éviction  cesse  lorsque  l'acquéreur 
«  s'est  laissé  condamner  par  un  juge- 


«  ment  en  dernier  ressort,  et  donl 
«  l'appel,  n'est  plus  recevable,  sans 
«  appeler  son  vendeur,  si  celui-ci 
«  prouve  qu'il  existait  des  moyens 
«  suffisants  pour  faire  rejeter  la  de- 
«  mande.  » 

(')  Celte  manière  de  procéder  est 
peu  prudente  de  la  part  de  l'ache- 
teur. 
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terme  à'évioHan,  dans  son  sens  propre,  ne  convienne  qu'au  délais  que  quelqu'un 
a  été  condamné  de  faire  par  sentence  du  juge,  néanmoins  lorsqu'il  est  justifié 
que  celui  à  qui  ^acheteur  a  fait,  quoique  sans  sentence,  le  délaie  de  la  chose, 
avait  le  droit  de  se  la  faire  délaisser,  et  que  ce  n'est  que  pour  prévenir  la  se«r 
tence  et  éviter  les  frais  que  le  délais  en  a  été  fait,  il  est  manifeste  qu'en  ce  cas 
il  n'a  pas  été  an  pouvoir  de  l'acheteur  de  retenir  la  chose,  et  conséquemment 
que  le  vendeur  n'a  pas  rempli  envers  lui  l'ebligattaa  qn'U  avait  contractée 
prœstarç  ipsi  rem  habtre  Hcere;  $e  qui  donne  Heu  à  la  garantie. 

Quoique  le  délais  fait  sans  sentence  donne  lieu  à  la  garantie,  Jusqu'il  est 
justifié  que  celui  à  oui  il  a  été  fait,  avait  effectivement  le  droit  de  se  faire  dé< 
laisser  b  chose  \  néanmoins  un  acheteur  fera  prudemment  de  se  laisser  assi- 
gner pour  délaisser,  et  de  dénoncer  l'assignation  a  son  vendeur,  a(ki  de  ne  a* 
pas  charger  de  la  justification  du  droit  de  celui  a  qui  U  en  aurait  fait  trop  pré- 
qpitamjnent  fe  délais. 

IV*  MAiiMB.  —  C'est  une  espèce  d'éviction  qui  donne  Heu  à  la  garantie, 
lorsque  depuis  la  vente  que  voua  m'avez  faite  d'une  chose,  Je  succède  à  cetie 
chose,  soit  à  titre  universel,  soit  à  titre  singulier,  même  à  titre  lucratif,  à  ua 
tiers  qui  en  était  le  vrai  propriétaire. 

Ml.  Cette  maxime  est  fondée  sur  la  décision  de  plusieurs  textes  de  droit, 
Ulpien,  en  la  L.  13,  J  15,  ff.  de  Âçt.  emj)t.,  dit  :  Si  fundum  mihi  alienumven- 
dideris,  et  hic  ex  causa  lucrative  meus  foetus  sit,  nihihminûs  e$  empto  mihi 
advenus  te  actio  eompetit.  JuHen,  en  ut  loi  23,  ff,  eoà\  fil.,  dît  pareillement  r 
Cui  res  sub  conditione  leaala  erat,  (s  eam  imprudent  ab  hœrede  émit,  actions 
eat  empto  poterii  consequi  emptor  f>retiumt  quia  nunc  ('  )  ex  causa  legati  rem 
habet.  Ajoutez  la  loi  »*,  5  5,  n.  de  légat.  1°;  L.  9  ;  L.  41,  $  1,  de  Evict. 

En  voici  la  raison  :  Lorsque,  après  avoir  acheté  de  vous  une  chose  qui  ne  vous 
appartenait  pas,  ou  qui  ne  vous  appartenait  pas  pour  toujours,  je  succède,  i 
quelque  litre  que  ce  soit,  à  celui  à  qui  elle  appartient,  c'est  en  vertu  de  ce  nou- 
veau tkre  que  je  retiens- désormais  eette  chose;  ce  n'est  plus  en  vertu  de  ta 
vente  que  vous  m'en  avez  faîte  :  vous  cessez  done  dès  lors  de.  remplir  envers 
moi  votre  obligation,  nonjem  prebëta»  mihi  rem  habere  Iveere  ;  et  par  consé- 
quent vous  me  devez  rendre  le  prix  que  vous  avez  reçu. 

Observez  que,  par  le  droit  romain,  cette  maxime,  de  môme  que  la  précé- 
dente, n'avait  lieu  que  par  rapport  a  l'action  ex  empto,  et  non  par  rapport 
à  l'action  ex  stipulatu,  gui,  étant  une  action  stricti  iuris  ^  nc'reconnaissait 
d'autre  éviction  que  l'éviction  proprement  dite,  qui  résultait  d'une  sentence. 
Celte  distinction  ne  peut  avoir  lieu  dans  notre  droit  français,  où  la  distinc- 
tion des  actions  strictf  juris  et  des  actions  bonœ  fidei,  p'est  pas  d'usage,  et 
où  d'ailleurs  on  ne  connaît  d'autre  action,  en  cas  de  garantie,  que  l'action 
ex  empto.  N 

AET.  111.  -  A  qui  faut  il  qae  ta  chose  ait  été  évincée.  \ 

97.  Il  n'importe  que  ce  soit  à-  l'acheteur  hri-méme  h  quî  la  chose  vendue 
soit  évincée,  ou  à  son  successeur  en  ladite  chose,  pour  que  l'acheteur  ait  l'ac* 
tion  de  garantie.  C'est  pourquoi  si  je  vous,  ai  vendu  un  héritage,  que  vous 
l'ayez  vendu  à  Pierre,  et  que  Pierre  en  soit  évincé,  vous  aurez  action  de  ga- 
rantie contre  moi,  comme  si  c'était  vous-même  qui  en  fussiez  évincé  ;  car  je 
vous  l'ai  vendu  pour  vous  et  tous  vos  auants  cause;  je  me  suis  engagé  de 
vous  en  faire  jouir ,  vous  et  tous  vos  ayants  cause  ;  et  vous  avez  intérêt 


n  *>  » 


«  I  l    .    »■■l^•T,^^-,■*■ 


0)  Nous  avons  suivi  la  correction 
d*Ant.  Faber,  qui  a  substitué  ce  terme 
nunc  à  non  qui  est  dans  la  leçon  or- 


dinaire :  le  sens  demande  cette  cor- 
rection, (  tfçte  de  Polhier  :  édition 
de  1762.) 
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que  je  défende  Pierre  de  cette  éviction,  dont  tous  êtes  vous-même  tenu  de  le 
garantir. 

Quid,  à  tous  aviez  donné  ou  léwié  à  Pierre  l'héritage  que  je  voue  ai  vendu, 
l'éviction  qu'en  souffrirait  Pierre  aomierai^elie  lieu  à  la  garantie  eentre  moi 
ou  contre  mon  héritier  ? 

Non  :  car  l'éviction  que  souffre  le  successeur  de  l'acheteur,  ne  donne  tieu  à 
l'action  de  garantie  qu'autan*  que  cette  éviction  intéresse  l'acheteur  ou  ses 
héritiers  (Arg.  L.  P<Her>  71,  ff.  de  Bviet.);  or,  comme  vous  n'êtes  pas  garant 
envers  Pierre  de  la  chose  que  vous  lui  avez  donnée,  et  que  votre  héritier 
n'est  pas  non  pins  garant  de  la  chose  qne  vous  lui  avez  léguée,  l'éviction  que 
Pierre  souffre ,  est  une  éviction  qui  n'intéresse  n!  vous,  ni  votre  héritier,  et 
qui  par  conséquent  ne  pent  donner  Ken  h  l'action  de  garantie. 

Mais  si,  car  l'acte  de  donation  que  vous  avez  faîte  de  cette  chose  i  Pierre, 
vous  lui  aviez  cédé  tous  vos  droits  et  actions  par  rapport  à  cette  chosexce  qui 
comprend  ceux  résultant  de  l'obligation  de  garantie  que  j'ai  contractée  envers 
vous,  il  y  asrait  Keu  en  ce  cas  h  Faction  de  garantie  que  Pierre,  comme  étant  à 


Si  m,  quam  à  Ttiio  *mt,  legetia  ert  à  me,  non  potttl  legaturius  eonventus  à 
domine  rei,  venditori  mâo  denunHarv,  nisi  ceijœ  ei  faerinl  actiones  ('). 

•9.  Vous  m'avez  vendu  un  héritage;  je  l'ai  revendu  à  Pierre;  je  suis  en- 
suite devenu  héritier  de  Pierre,  dans  la  succession  duquel  j'ai  retrouvé  cet  hé- 
ritage, dont  j'ai  été  depuis  évincé.  On  a  agité  la  question,  si  j'avais  en  ce  cas 
faction  de  garantie  contre  vous  ? 

La  raison  de  douter  est,  qu'en  ce  cas  ce  n'est  pas  de  mon  chef  que  je  suis 
évincé,  c'est  comme  héritier  de  Pierre,  puisque,  ayant  revendu  l'héritage  à 
Pierre,  ce  n'était  plus  qu'en  qualité  d'héritier  de  Pierre  que  j'en  étais  le  pos- 
sesseur? c'est  donc  proprement  la  sueccession  de  Pierre  qui  souffre  l'éviction; 
or,  pour  que  cette  éviction  pût  me  donner  contre  vous  nne  action  de  garan- 
tie que  je  ne  puis  avoir  que  de  mon  chef,  puisque  c'est  envers  moi  et  non  en  • 
vers  Pierre  que  vous  vous  êtes  obligé,  il  faudrait  que  j'eusse ,  de  mou  chef, 
quelque  intérêt  que  la  succession  de  Pierre  ne  souffrit  pas  cette  éviction  ;  or, 
on  ne  voit  pas  quel  pourrait  être  cet  intérêt.  On  ne  peut  pas  dire,  comme 
dans  l'espèce  précédente,  que  j'ai  intérêt  que  le  second  acheteur  ou  6a  succès* 
fiante  souffre  pas  éviction,  en  ce  que  je  suis  moHnéme  obligé,  en  cas-  d'évic- 
tion» envers  ce  second  acheteur  à  la  garantie  ;  car,  étant  devenu  héritier  de  ce 
second  acheteur,  je  ne  puis  pas  être  obligé  envei*  moi-même. 

Nonobstant  ces  raisons,  Paul,  en  la  L.  41,  $  %  de  Mme  t.,  décide  que  je  dois 
avoir  en  ce  cas  action  de  garantie  contre  vous,  et  contre  tes  cautions  que  vous 
m'avez  données  pour  la  garantie  de  ^héritage  que  vous  m'avez  vendu.  Il  en 
donne  cette  raison,  qui  aert  en  mène  temps  de  réponse  aux  raisons  de  dou- 
ter, et  qui,  pour  être  subtile,  m*en  est  pas  moins  solide  et  véritable:  Quoniam, 
dit-il,  et  quum  debitor  creditori  suo  hares  extitetit,  rtUio  quœàan*  tnfvr  kmre  . 
dem  ei  kœredUnlm  ponHu*,  «4  întêMigHur  major  kmredÀUu  «4  debitorem 
fervenire;  quasi  «ofcld  yecmH  qm  debeboter  fwreditati  et  fût  ko*  minus 
in  bonis  hœredis  esse. 

C'est  comme  si  le  Jurisconsulte  disait  :  En  faisant  abstraction  que  c'est  moi 
qui  suis  l'héritier  de  Pierre,  la  succession  de  Pierre  avait  une  créance,  ?*làr 


(*)  Pourquoi  ne  pas  admettre  que  le 
legs  et  la  donation  de  la  chose  achetée 
einportenttacttementla  cession  de  tour- 
tes les  actions  que  ta  donateur  ou  tes- 


tateur pouvait  avoir  à  l'occasion  de 
cette  chose.  Ce  serait  h  n'fcn  pas  douter 
se  conformer  al'intention  qu*a  dû  avoir 
le  disposant  en  exerçant  ceUelibéralitc, 
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de  10,000  livres,  pour  raison  de  l'éviction  qu'elle  a  soufferte  ;  c'est  moi  qui, 
comme  ayant  vendu  à  Pierre,  en  étais  le  débiteur;  de  même  que,  si  c'eût  été 
on  autre  moi  qui  eût  été  l'héritier  de  Pierre,  il  m'en  aurait  coûté  10,000  livres, 
que  j'aurais  tirées  de  mon  bien  pour  payer  la  créance  à  cet  héritier  de  Pierre  ; 
de  même,  au  moyen  de  ce  que  c'est  moi  qui  suis  l'héritier  de  Pierre,  je  suis 
censé  m'êlre  paye  à  moi-même,  en  ma  qualité  d'héritier  de  Pierre,  cette  somme 
dont  mon  bien  propre,  en  le  séparant  de  ce  qui  compose  la  succession  de 
Pierre  qui  m'est  échue,  se  trouve  d'autant  diminuée.  Si  cette  somme  reste  ' 
dans  mon  coffre,  ce  n'est  plus  sur  mon  propre  bien,  c'est  sur  celui  de  la  succes- 
sion de  Pierre,  à  qui  elle  était  due,  qu'elle  doit  être  imputée  ;  c'est  de  cette  suc- 
cession que  je  la  tiens.  Il  est  donc  vrai  que  j'ai  payé  de  mon  chef,  et  sur  mon 
propre  bien,  les  dommages  et  intérêts  résultant  de  l'éviction  que  j'ai  souf- 
ferte en  ma  qualité  d'héritier  de  Pierre;  d'où  il  suit  que  j'ai  action  de  mon 
chef  contre  vous,  comme  mon  garant,  et  contre  vos  cautions,  pour  m'en  ac- 
quitter. 

Il  faut  décider  la  même  chose  dans  le  cas  inverse  auquel  Pierre,  à  qui  j'ai  re- 
vendu l'héritage,  serait  devenu  mon  héritier,  et  aurait  depuis  souffert  l'évic- 
tion de  cet  héritage  ;  car  il  est  censé  s'être,  des  biens  de  ma  succession  ,  payé 
les  dommages  et  intérêts  résultant  de  cette  éviction  ;  et  sic  minus  in  hœredi- 
tate  videlur,  lanquam ipsa  hœreditas  hœredi  solverit;  eâd.L.A-i,  §  2.  Or, vous, 
comme  garant  envers  ma  succession,  vous  êtes  obligé  d'en  acquitter  ma  suc- 
cession ;  et  par  conséquent  Pierre,  en  sa  qualité  de  mon  héritier,  a  action  de 
garantie  contre  vous  pour  lesdits  dommages  et  intérêts. 

Aai\  IV.  —  Quelle  chose  doit  être  évincée,  pour  qu'il  y  ait  lien  &  la 

garantie. 

• 

99.  Non-seulement  l'éviction  de  toute  la  chose  vendue,  mais  celle  de  quel- 
que partie  que  ce  soit  de  cette  chose,  donne  lieu  à  la  garantie,  soit  que  ce  soit 
une  partie  aliquote  et  indivise,  comme  lorsque  l'acheteur  a  été  condamné  à  dé- 
laisser le  tiers,  le  quart,  etc.,  soit  que  ce  soit  une  partie  intégrante,  comme 
lorsque  l'acheteur  d'une  métairie  a  été  condamné  à  délaisser  une  certaine 
pièce  de  terre  qui  en  dépendait. 

Cette  décision  a  lieu  quand  même  ce  qui  reste  à  l'acheteur,  vaudrait  encore 
plus  que  le  prix  qu'il  a  payé  pour  le  total.  L.  47,  ff.  de  Evict. 

100.  Mais  si  l'on  a  vendu  des  droits  successifs,  l'éviction  que  souffrirait 
l'acheteur  dans  quelque  chose  particulière  qui  se  serait  trouvée  parmi  les 
biens  de  la  succession,  ne  donne  pas  lieu  à  la  garantie. 

La  raison  de  différence  est  que  celui  qui  vend  une  terre,  vend  tous  les  mor- 
ceaux dont  elle  est  composée,  et  dont  il  est  en  possession  lors  de  la  vente  qu'il 
fait  ;  mais  celui  qui  vend  des  droits  successifs,  ne  vend  pas  les  différents  corps 
qui  paraissent  appartenir  à  cette  succession,  mais  seulement  le  droit  successif, 
qui  ne  renferme  que  les  choses  auxquelles  la  succession  a  effectivement  droit(*). 
Voyez  infrd,  part.  6,  chap.  3. 

toi.  Non-seulement  l'éviction  de  la  chose  vendue,  ou  de  quelqu'une  de 
ses  parties,  donne  lieu  à  la  garantie,  mais  même  l'éviction  de  ce  qui  en  est 
resté  après  son  extinction,  ou  de  ce  qui  en  est  provenu,  y  peut  donner  lieu. 
Par  exemple,  si  quelqu'un  m'a  vendu  une  jument  qui  ne  lui  appartenait  pas, 
et  qu'après  la  mort  de  cette  jument,  le  vrai  propriétaire  m'ait  fait  condamner  à 
lui  en  rendre  la  peau;  quoique  cette  peau  ne  fasse  pas  proprement  partie  de 


(l)  Y.  art.  1696, G.  civ., qui  consacre 
le  même  principe. 
Art.  1696  :  «Celui  qui  vend  une  hé- 


«  redite  sans  en  spécifier  en  détail  les 
«  objets,  n'est  tenu  de  garantir  que  sa 
«  qualité  d'héritier.  » 
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la  jument  qui  n'est  plus,  néanmoins  le  vendeur  est  tenu  envers  l'acheteur  de 
celte  éviction,  et  il  doit  lui  rendre  le  prix  de  cette  pe.au  qui  lui  a  été  évincée. 

Il  en  est  de  même  si  l'acheteur  a  été  condamné  à  délaisser  un  poulain  qui  en 
était  provenu. 

La  raison  de  tout  ceci  est,  que  l'obligation  du  vendeur  «  dé  faire  avoir  à  l'ache- 
teur à  litre  de  propriétaire  la  chose  vendue  »,  renferme  celle  de  lui  faire  avoir 
tout  ce  qui  en  pourra  rester,  et  tout  ce  qui  en  proviendra  ;  c'est  ce  qui  résulte 
de  la  loi  8,  ff.  deEvict.  Les  lois  36,  42,  et  43,  ff.  eod.  tit.%  semblent  décider  le 
contraire;  mais  ces  lois  ne  parlent  que  de  l'action  ex  stipulations  duplœ, 
qui  était  en  cela  différente  de  l'action  ex  empto.  C'est  la  conciliation  de  Du- 
moulin, Tr.  de  Eo  quod  interest,  n°  148,   et  celle  de  tous  les  interprètes. 

Cette  action  ex  stipulations  duplœ  n'est  pas  connue  dans  notre  droit  français, 
comme  nous  l'avons  déjà  observé. 

art.  v.  —  De  l'action  qui  naît  fie  l'obligation  de  garantie. 

De  l'obligation  de  garantie  natt  l'action  de  garantie. 

Nous  verrons:  1°  Ce  que  c'est  que  cette  action,  et  ce  qui  y  donne  lieu;  quel 
en  est  l'objet  primitif,  quel  en  est  l'objet  secondaire,  comment  chacun  des  hé- 
ritiers du  vendeur  en  est  tenu; 

2°  Quand  cette  action  doit  être  intentée; 

3°  Contre  qui. 

4°  Nous  traiterons  de  la  prise  du  fait  et  cause  par  le  vendeur,  et  du  refus 
de  le  prendre. 

5°  Nous  traiterons  des  règles  générales  sur  ce  en  quoi  doit  être  condamné 
le  vendeur  qui  succombe  sur  l'action  de  garantie. 

6°  Nous  traiterons  de  ce  en  quoi  il  doit  être  condamné  dans  le  cas  particu- 
lier de  l'éviction  d'une  partie,  soit  indivise,  soit  intégrante,  de  la  chose  ven- 
due, ou  de  quelque  chose  qui  en  est  provenu; 

7°  De  ce  en  quoi  le  vendeur  doit  être  condamné,  lorsque  c'est  un  second 
acheteur  qui  est  évincé.    , 

8°  Nous  traiterons  de  l'effet  qu'a,  par  rapport  a  l'action  de  garantie,  la  clause 
par  laquelle  «  le  vendeur  se  serait  obligé  de  rendre,  en  cas  d'éviction,  le  prix, 
et  une  certaine  portion  du  prix  en  sus  ». 

9°  Nous  rapporterons  plusieurs  espèces  particulières  qui  donnent  lieu  à  des 
questions  sur  l'action  de  garantie. 

§  Ier.  Ce  que  c'est  que  l'action  de  garantie,  et  ce  qui  y  donne  lieu;  quel  est 
l'objet  primitif,  et  quel  est  l'objet  secondaire  de  cette  action;  et  comment 
chacun  des  héritiers  du  vendeur  en  est  tenu, 

lO£.  L'action  de  garantie  est  une  branche  de  l'action  personnelle  ex  emp- 
to, qui  naît  de  l'obligation  que  le  vendeur  a  contractée  envers  l'acheteur  par 
le  contrat  de  vente,  prœstare  ei  rem  habere  licere. 

Cette  obligation  renferme  celle  de  défendre  l'acheteur  de  tous  troubles  et 
évictions.  C'est  pourquoi  non-seulement  Y  éviction,  c'est-à-dire  le  délais  que 
l'acheteur  serait  contraint  de  faire  à  un  tiers,  de  l'héritage  qui  lui  a  été  vendu, 
donne  lieu  à  cette  action,  mais  même  le  simple  trouble,  c'est-à-dire  la  simple 
demande  que  donne  contre  l'acheteur  un  tiers  qui  prétend  avoir  un  droit 
existant  dès  le  temps  du  contrat  de  vente,  de  se  faire  délaisser  cet  héritage. 

Lorsque  l'acheteur  n'est  pas  en  possession  de  la  chose  qui  lui  a  été  vendue, 
le  trouble  consiste  dans  le  refus  que  lui  donne  un  tiers,  qui  s'en  trouve  en  pos- 
session, de  la  lui  faire  délaisser. 

i  03,  L'objet  immédiat  et  primitif  de  cette  action  est  la  prise  de  fait  et  cause 
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S  sur  l'acheteur*  c'est-à-dire,  la  défense  de  la  cause  de  l'acheteur^ont  4e  ven- 
eur est  obligé  de  se  charger  (*),  fackm  defèndendi. 
104k  Ge  fait  est  indivisible;  quia  respicit  unicam  et  intefram  lolius  cûn- 
troversiœ  defensionem,  quasi  certain  quandam  formam;  Molin.,  Tr.  4e  Di». 
et  indiv.,  part.  2,  n°  496.  D'où  il  suit  que  cette  action  est  indivisible.  C'est  pour- 
quoi, lorsque  le  vendeur  d'une  chose  indivisible  a  laissé  plusieurs  héritiers; 
quoique  robligation  qu'il  a  contractée  prœstare  emptori  rem  hdbere  licere^ 
ayant  pouf  objet  une  chose  divisible,  soit  une  obligation  divisible,  qui  ne  passe 
à  chacun  de  ses  héritiers  que  pour  la  part  dont  il  est  héritier;  néanmoins  cette 
action  de  garantie  qui  en  naft,  ayant  pour  objet  un  fait  indivisible,  a  lieu  pour 
le  total  contre  chacun  des  héritiers  du  vendeur;  et  l'acheteur  peut  conclure 
Contre  un  seul  des  héritiers  à  ce  qu'il  soit  tenu  de  prendre  son  fait  et  cause, 
et  de  se  charger  pour  lui  de  la  défense  totale  de  la  cause. 

En  défendant  seulement  pour  sa  part,  il  ne  satisfait  pas  même  pour  sa  part 
&  l'obligation  prœstandi  ei  rem  habere  licere;  car  l'acheteur  ayant  acheté  la 
chose  peur  l'avoir  entière)  robligation  pr&eêandiei  rem  habere  licere,  quoique 
divisible  obligation*,  est  indivisible  solutione;  chacun  des  héritiers  du  ven- 
deur ne  défend  donc  pas  valablement  l'acheteur,  s'il  ne  le  défend  pour  le  total. 

105.  Mais  si  oet  héritier  assigné  en  garantie,  refuse  de  prendre  4e  fait  et 
cause  de  l'acheteur*  puêà,  parce  qu'il  pense  n'avoir  aucun  Moyen  pour  le  dé- 
fendre; ou  si,  ayant  pris  son  fait  et  cause,  il  a  succombé;  en  l'un  -et  en  l'autre 
cas,  son  obligation  de  défendre  se  convertit  e*i  une  obligation  divisible  de  paver 
à  l'acheteur  les  dommages  et  intérêts  résultant  de  l'éviction,  dont  cet  Vérifier 
n'est  tenu  que  pour  la  pari  dont  H  est  héritier.  C'est  ce  qui  est  décidé  par  la 
loi  85,  §  5,  ff.  de  Verb.  obi.  :  In  solidum  agi  oportet,  et  partis  solutio  adfetï 
liberationem,  quum  m  eau**  evieUonis  iniendtimus;  nom  auctoris  hœreûes  in 
solidum  omnes  conveniendi  sunt,  omnnque  dôàent  subsister*,,  et  quolibet  de* 
fugienU  omnes  êenebunlur*  std  unicuique  mro  part*  ktmredUmrid  prmstalio 
injungitur.—Ln  même  chose  est  décidéeen  la  loi  139,  ff.  ecd.  iti.,  et  ces  éécU 
sions  sont  très  justes;  car  l'obligation  de  défendre  dérive  de  l'obligation  prm- 
store  emptori  rem  habere  Uoere,  qui,  quoique  indivisible  solutione,  est  divisible 
obligations  L'héritier  qui,  en  ne  défendant  pas,  ne  remplit  pas  cette  obhea* 
tion  prœstandi  rem  habere,  n'est  donc  tenu  que  pour  sa  part  de  l'inexécution 
de  cette  obligation,  et  des  dommages  et  intérêts  qui  en  résultent  (*). 

tOG.  Il  y  anéanmoinsun  cas  auquel  celui  qui  n'est  qu'héritier  pour  partie  âù 
vendeur  ayant  été  seul  assigné,  et  s'étant  chargé  seul  de  la  défense  de  l'ache- 
teur, dans  laquelle  il  aurait  succombé,  doit  être  condamné  pour  le  total  aux 
dommages  et  intérêts  de  l'acheteur,  sauf  son  recours  contre  ses  cohéritiers, 
ainsi  qu'il  pourra  et  devra;  c'est  le  cas  auquel  cet  héritier  pour  parité  se  serait 
porté  pour  seul  héritier  du  vendeur,  et  aurait  par  là  ««péché  l'acheteur,  qu'il 
aurait  induit  en  erreur,  d'exercer  à  temps  sa  garantie  contre  les  antres  héri- 
tiers du  vendeur,  qui  peuvent  opposer  à  l'acheteur,  que,  s'ils  eussent  été  appe- 


(*)  F.  art.  182,  C.  proc. 

Art.  î 82  :  «  En  garantie  formelle, 
«  pour  les  matières  réelles  ouhypothé- 
«caires,  le  garant  pourra  toujours 
«  prendre  le  fait  et  cause  du  garanti, 
*  qui  sera  nuis  hors  de  cause,  s'il  le  re- 
«  quiert  avant  le  premier  jugement. ; 
«  —  Cependant  te  garanti,  quoiqne 
«  mis  hors  de  cause,  pourra  y  assister 
«  pour  la  conservation  de  ses  droits, 
«  et  le  demandeur  originaire  foutra 


«  demander  qu'il  y  reste  pour  la  con- 
«  servation  des  siens.  * 

(»)  Cela  se  réduit  h  dire  tjuV>n  ne 
peu*  concevoir,  même  mteflectuel- 
lemeht,  une  défense  partielle,  «ar  on 
défend  ou  on  ne  défend  pas,  non  da- 
tur  meétum,  mais  que  cependant  on 
comprend  très  bien  qoe  les  cemaé- 
quenees  de  l'évktfen  soient  divisées 
puisqu'il  ne  B^àgit  quèûfrutomnités  à 
fcwfttrb 
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lés  en  garantie  avant  k»  jngétaent»  ils  eussent  en  de  bons  moyens  de  défense 
à  opposer  (l). 

%  H.  'Quand  Vaction  de  garantie  peut-elle  s'intenter. 

la*.  Il  y  a  à  cet  égard  une  ditférettce  «wtre  le  droit  romain  et  notre  pra* 
tique  français»,  4m  GaiMet  a  fort  bien  retwatquéeatf  «(»>  Ge*.  cl*  Etrtei.  Par 
le  droit  reniai!*,  Acheteur*  aussitôt  qu'il  était  «rouble,  soit  par  «me  demande  en 
revendication,  soit  par  quelque  jfttfe  deihaftde,  avait  seulement  la  faculté  de 
dénoncer  «h  vendeur  celle  action  qui  était  intentée  contra  lai,  pour  que  le 
vendeur  prit  sa  défense  sur  cette  action,  s'il  le  Jugeait  h  propos;  mais  ce  n'é- 
tait qu'après  la  oendansnatio»  intervenue  contre  l'acheteur  sur  cette  action, 
2u'il  pouvait  intenter  •contre  aon  vendeur  l'action  de  garantie  pour  le  faire  con- 
amner  à  l'indemniser  de  la  condamnation;  et  c'était  devant  le  juge  du  domi- 
cile du  vendeur  que  cette  action  devait  être  intentée. 

Dans  notre  pratique  française,  on  évite  ee  circuits  l'acheteur,  en  même 
temps  qu'il  dénonce  au  vendeur  l'action  en  revendication,  ou  autre,  par  la- 
quelle il  est  troublé  en  «a  possession  >  et  qtfl  le  somme  d»  prendre  son  lait 
et  cause  sur  cette  action*  etd'y  défendre  pour  lui*  peut  aussi  former  en  môme 
temps  son  action  on  garantie  «antre  son  vendeur,  devant  le  juge  par  devant 
qui  est  pendante  la  demande  originaire,  quoiqu'il  ne  soit  pas  le  juge  du  domicile 
du  vendeur,  et  conclure  contre  Te  vendeur,  «  ace  que,  faute  par  lui  de  pouvoir 
le  défendre,  dans  le  cas  auquel  le  demandeur  originaire  abstiendrait  à  ses  fins, 
ledit  vendeur  soit  en  même  temps,  et  par  la  même  sentence,  condamné  à  l'in- 
demniser (*}.  » 

lOS.  Quoique  l'acheteur  ait  la  faculté  déformer  son  aérien  en  garantie 
aussitôt  qu'il  est  troublé  par  nue  demande  donnée  centre  lui;  néanmoins  s'il 
a  manque  de  la  former,  il  est  toujours  à  temps  de  le  faire*  non-seulement  jus- 
qu'à la  sentence  de  condamnation,  mais  même  depuis  la  sentence  :  y  n'y  a 
que  la  prescription  ordinaire  de  trente  ans  qui  puisse  l'exclure  de  cette  action; 
et  le  temps  de  cetteprescriplion  ne  commence  a  courir  que  du  jour  du  trouble 
qui  lui  a  été  fait  par  la  demande  donnée  contre  lui  ('). 

Observez  que,  lorsqu'il  a  tardé  jusqu'après  l'instance  finie  et  terminée  avee 
le  demandeur  originaire,  h  fornier  sa  demande  en  garantie,  il  ne  peut  plus  la 
former  que  devant  le  juge  du  domicile  de  son  vendeur  (*) , 

Pareillement,  lorsque  c'est  l'acheteur  <nji  a  donné  la  demande  contre  un 
tiers  qui  est  en  possession  4e  la  chose  qui  tari  a  été  vendue,  quoiqu'il  puisse, 
aussitôt  ie  refus  fait  par  te  défendeur  de  lui  laisser  la  chose,  sommer  son  ven- 
deur de  prendre  son  fait  et  cause,  et  intente?  contre  lui  l'action  de  garantie, 


(»)  Il  y  a  alors  une  espèce  de  dol  de 
la  part  du  défendeur. 

(*)  F.  art  181,  G.  prec. 

Art.  181  :  «  Ceux  qui  seront  assignes 
«  en  garantie,  seront  tenus  de  procé- 
«  der  devant  le  tribunal  où  la  demande 
«originaire  sera  pendante,  encore 
«  qu'ils  dénient  être  garant^  mais  s'il 
«  paraît  par  écrit,  ou  par  l'évidence 
a  du  fait>  que  la  demande  Originaire  n'a 
a  été  formée  que  pour  les  traduire 
a  hors  de  leur,  tribunal,  ils  y  seront 
e  renvoyés.  » 

<»)  lie  Cède  ci*.,  art.  2257,  fixe 
le  point  de  déjuatau  jour  de  l'éviction» 


«  La  prescription  îiCcourt  point.. .àl'é» 
«  gard  d'une  action  en  garantie,  jus-» 
«  qu'à  ee  qneiVmctton  ait  Héu.  » 

Art.  2257  :  *  La  prescription  ne 
«  court  point:  —  A  l'égard  d'une  cré* 
«  anee  qui  dépend  d'une  condition, 
«  jusqu'à  ee  que  fat  condition  arrive) 
«  —  A  l'égard  d'une  action  en  garan- 
«  lie,  jusqu'à  ee  que  l'éviction  ait  lieu; 
ce  —  A  l'égard  d'tme  créance  à  jour 
«  fixe*  jusqu'à  ce  que  ce  jour  soit  ar* 
«  frivé.  * 

(<<)  Les  articles  59  et  181  du  Code 
de  procédure,  ftàrfcîht  de  ta  demandé 
originaire  entore  pendmte* 
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il  est  toujours  à  temps  do  le  faire,  même  après  l'instaiice  terminée  par  une 
sentence  qui  aurait  donné  congé  de  sa  demande. 

f  ©9.  Quoique  l'acheteur  soit  toujours  à  temps  d'exercer  son  action  de  ga- 
rantie, il  a  un  grand  intérêt  de  l'exercer  aussitôt  que  le  trouble  lui  est  fait: 
faute  de  le  laire,  il  n'a  aucun  recours  pour  tous  les  dépens  faits  dans  le  temps 
intermédiaire  entre  le  trouble  qui  lui  a  été  fait,  et  sa  demande  en  garantie;  ie 
vendeur  n'étant  obligé  de  l'acquitter  que  des  dépens  faits  depuis  qu'il  a  été 
en  cause,  et  du  coût  de  l'exploit  de  la  demande  originaire  (*). 

L'acheteur  a  surtout  intérêt  d'exercer  son  action  de  garantie  avant  la  sen- 
tence définitive;  car  lorsqu'il  attend  après  cette  sentence  à  l'intenter,  il  se' 
charge  de  la  justification  du  droit  du  tiers  qui  a  obtenu  contre  lui;  au  lieu) 
qu'en  donnant  la  demande  en  garantie  avant  la  fin  du  procès,  cette  discussion 
se  fait  entre  le  tiers  et  le  garant. 

D'ailleurs,  lorsque  l'acheteur  a  attendu  après  la  sentence  à  intenter  son  ac- 
tion de  garantie;  quoique  l'acheteur  rapporte  les  tiers  justificatifs  du  droit  du 
demandeur  originaire  à  qui  il  a  été  condamné  de  délaisser,  le  garant  peut 
quelquefois,  pour  être  renvoyé  de  la  demande  en  garantie,  lui  opposer  avec 
succès  qu'il  aurait  eu  des  moyens  et  fins  de  non-recevoir  contre  la  demande 
originaire,  s'il  eût  été  appelé  à  temps  pour  y  défendre:  il  ne  suffit  pas  néan- 
moins au  garant  de  le  dire,  il  doit  établir  et  justifier  ses  moyens. 

§  III.  Contre  qui  se  donne  l'action  de  garantie. 

1  lO.  L'action  de  garantie  doit  s'intenter  contre  le  vendeur  ou  ses  héritiers, 
ou  autres  successeurs  universels* 

Lorsque  le  vendeur  a  laissé  plusieurs  héritiers,  l'acheteur  peut  l'intenter 
contre  tous,  ou  seulement  contre  l'un  d'entre  eux  :  mais  il  a  un  grand  intérêt 
de  l'intenter  contre  tous;  car  lorsqu'il  ne  l'a  intenté  que  contre  l'un  d'entre 
eux,  quoique  celui  qu'il  a  assigné  soit  tenu  de  la  défense  totale  de  la  cause, 
néanmoins  s'il  ne  défend  pas,  ou  s'il  succombe  dans  la  défense  qu'il  aura  en- 
treprise, il  ne  sera  tenu  personnellement  des  dommages  et  intérêts  de  l'ache- 
teur que  pour  la  part  dont  il  est  héritier  du  vendeur;  et  l'acheteur  sera  obligé 
de  se  pourvoir  de  nouveau  pour  le  surplus  contre  les  autres  héritiers  du  ven- 


0)  Le  Gode  s'est  expliqué  en  ce 
sens,  lorsqu'il  s'agit  de  la  garantie 
simple  en  matière  de  cautionnement. 
(F.  art.  2016  et  2028.)  Mais  nous  ne 
trouvons  rien  de  semblable  en  matière 
de  garantie  réelle.  L'art.  1630,  §  3, 
(F.  ci-dessus,  p.  35,  note  1,)  ne  fait 
aucune  distinction;  il  n'exige  pas,  pour 
le  recouvrement  des  frais  de  la  de- 
mande originaire,  que  l'acbeteur  ait 
dénoncé  les  poursuites  au  vendeur:  il 
suffit  pour  stimuler  l'acheteur  à  cet 
égard,  qu'il  soit  exposé  à  un  nouveau 
procès  contre  le  vendeur  et  dans  le- 
quel il  peut  succomber  (F.  art.  1640, 
é.  civ.,  p.  41,  note  2),  comme  le  re- 
marque Pothier  immédiatement  après. 
Il  faut  cependant  qu'il  y  ait  eu  bonne 
foi  de  la  part  de  l'acheteur,  en  soute- 
nant le  procès  contre  le  revendiquant. 


Art.  2016  :  «  Le  cautionnement  in- 
«  défini  d'une  obligation  principale 
«  s'étend  à  tous  les  accessoires  de  la 
«  dette,  même  aux  frais  de  la  première 
«  demande,  et  à  tous  ceux  postérieurs 
«  à  la  dénonciation  qui  en  est  faite  à 
«  la  caution.  » 

Art.  2028  «  :La  caution  qui  a  payé, 
«  a  son  recours  contre  le  débiteur 
«  principal,  soit  que  le  cautionnement 
«  ait  été  donné  au  su  ou  à  l'insu  du 
«  débiteur.  -—  Ce  recours  a  lieu  tant 
«  pour  le  principal  que  pour  les  inté- 
«  rets  et  les  frais;  néanmoins  la  eau- 
«  lion  n'a  de  recours  que  pour  les 
«  frais  par  elle  faits  depuis  qu'elle  a 
«dénoncé  au  débiteur  principal  les 
«  poursuites  dirigées  contre  elle.— Elle 
«  a  aussi  recours  pour  les  dommages 
«  et  intérêts,  s'il  y  a  lieu,  » 
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deur,  et  d'établir  contre  eux  qu'il  y  avait  lieu  à  la  garantie,  et  qu'il  a  été  jus- 
tement condamné  à  délaisser:  car  la  sentence  n'ayant  été  rendue  que  contre 
l'un  des  héritiers  du  vendeur,  elle  n'établit  pas  son  bien-jugé  contre  les  autres 
qui  n'étaient  pas  parties. 
Lorsque  l'acheteur  n'a  appelé  en  garantie  que  l'un  des  héritiers  du  vendeur, 

.   ils  partagent 

, ,  ___  défendait  seul  sans 

/les  appeler,  il  supporterait  seul  les  dépens.  , 

111.  A  l'égard  des  cautions  du  vendeur,  l'acheteur  qui  a  appelé  le  vendeur 
en  garantie,  n'est  pas  obligé  d'y  appeler  aussi  les  cautions:  Auctore  laudato, 
si  evicla  res  est,  fidejussorem,  etiamsi  agi  causant  ignoraverit,  evictioni* 
nomine  convenir*  posse  non  ambigitur;  L.  7.  Cod.  de  Évict.  C'est  le  vendeur, 
plutôt  que  ses  cautions,  qui  doit  être  censé  instruit  des  moyens  dedéfense  qu'on 
peut  opposer  pour  maintenir  l'acheteur:  les  cautions,  en  cautionnant  le  ven- 
deur, ont  accédé  non-seulement  à  l'obligation  principale  de  défendre,  mais 
aussi  à  l'obligation  secondaire  des  dommages  et  intérêts  dont  sera  tenu  le  ven- 
deur, faute  d'avoir  défendu.  (Voyez  le  Traité  des  Obligations,  n°  404.) 


par  d'autres  :  de  là  cette  règle 
sentir e;  L.  160,  ff.  de  Reg.jur. 

C'est  une  question  de  fait ,  si  quelqu'un  s'est  porté  vendeur,  ou  a  simple- 
ment consenti  à  la  vente.  La  décision  dépend  des  termes  de  l'acte  et  des  cir- 
constances :  celui  qui  a  partagé  le  prix  est  facilement  présumé  s'être  porté 
vendeur.  Arg.>  L.  12,  ff.  de  Evict.;  Despeisses,  ibid.,  n°21. 

5  IV.  De  la  prise  de  fait  et  cause,  et  du  refus  de  prendre  fait  et  cause. 

IIS.  Lorsque  le  vendeur  ou  ses  héritiers  appelés  en  garantie,  déclarent 
qu'ils  prennent  le  fait  et  cause  de  l'acheteur ,  l'acheteur  peut,  s'il  le  requier» 
avant  la  contestation,  être  mis  hors  de  cause  (Ordonnance  de  1667,  tit.  8 
art.  9)f  et  le  procès  commencé  sur  la  demande  du  demandeur  originaire 
contre  l'acheteur,  se  poursuit  entre  ce  demandeur  originaire  et  le  garant , 
comme  ayant  pris  le  fait  et  cause  de  l'acheteur,  et  s'étant  chargé  de  la  dé- 
fense de  sa  cause.  Néanmoins  cet  acheteur,  quoique  mis  hors  de  cause ,  peut 
y  assister  pour  la  conservation  de  ses  droits  p).  Art.  10. 


son 

Ces  _ 

garant  profite  à  l'acfieteur,  s'il  est  rendu  au  profit  du  garant;  et  vice  versa, 

s'il  est  rendu  contre  le  garant ,  il  s'exécute  contre  l'acheteur.  Le  demandeur 

originaire,  sur  la  simple  signification  qu'il  fera  à  l'acheteur  du  jugement  qui  a 

condamné  le  garant  k  faire  délaisser  l'héritage,  pourra  contraindre  l'acheteur 

à  ce  délais  p).  Ord.,  eod.  tit.,  art.  11;  L.  4,  ff.  de  Rejud. 


«  suffira  de  signifier  le  jugement  aux 
«  garantis,  soit  qu'ils  aient  été  mis  hors 
«  de  cause,  ou  qu'ils  y  aient  assisté, 

...„  -w w  ,«0 v™  . «  sans  qu'il  soit  besoin  d'autre  de- 

«  contre  les  garants  formels  seront  «  mande  ni  procédure.  A  l'égard  des 
«  exécutoires  contre  les  garantis.— Il  |  «  dépens,  dommages  et  intérêts,  la  IN 


p)  V.  art.  182,  C.  proc.  (ci-dessus, 
p.  46,  note  1). 
(*)  F.  art.  185,  C.  proc. 
Art.  185  «  :  Les  jugements  rendus 


tom.  ni. 
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Observez  que  le  jugement  rendu  contre  le  garant  qui  a  pris  le  fait  et  cause 
4e  l'acheteur,  ae  s'exécute  contre  l'acheteur  que  peur  le  principal,  c'est-à- 
dire  pour  le  délais  de  l'héritage  que  le  garant  a  été  condamné  de  faire  dé- 
laisser, et  pour  la  restitution  des  fruits  perçus  par  l'acheteur,  lorsqu'elle  est 
ordofttée;  mais  la  condamnation  des  dépens  auxquels  le  garant  a  été  con- 
damné envers  le  demandeur  originaire ,  ae  s'exécute  pas  contre  l'acheteur, 
art.  11  ;  elle  ne  s'exécute  que  contre  le  garant  qui  y  est  condamné  :  car  c'est 
la  peine  de  la  mauvaise  contestation,  qui  ne  doit  être  supportée  que  par  celui 
qui  a  fait  la  contestation  :  or  c'est  le  garant  qui  l'a  formée  en  prenant  le  fait 
et  cause/  de  l'acheteur  a  qu'il  ne  devait  pas  prendre ,  si  la  demande  originaire 
était  bien  fondée  (l). 

lift.  En  effet,  l'obligation  mie  le  vendeur  contracte  envers  l'acheteur,  de 
le  défendre  et  de  prendre  son  fait  et  cause  dans  toutes  les  demandes  qui  ten- 
d  raient  à  le  troubler  dans  la  libre  possession  de  la  chose  qui  lui  a  été  vendue, 
n  'est  pas  une  obligation  précise,  mais  une  obligation  contractée  sous  M  faculté 
rire  s'en  décharger,  en  offrant  de  rendre  à  l'acheteur  le  prix,  et  de  l'indemni- 
ser de  l'éviction. 

De  l'obligation  primitive  que  le  vendeur  contracte  prœstandi  emptori  rem 
habtre  Ueere,  naît  l'obligation  de  défendre  l'acheteur  des  évictions  «n  prenant 
son  fait  et  cause,  ou  de  lui  payer  ses  dommages  et  intérêts. 

Le  vendeur  ne  doit  prendre  le  fait  et  cause  de  l'acheteur  que  lorsqu'il  a  de 
bons  moyens  pour  le  défendre ,  et  pour  faire  prononcer  le  congé  de  la  de- 
mande du  demandeur  originaire  ;  mais  lorsque  la  demande  originaire  est  bien 
fondée,  il  doit  déclarer  que,  n'ayant  aucuns  bons  moyens  contré  cette  demande, 
il  se  soumet  à  la  restitution  du  prix  et  au  paiement  des  dommages  et  intérêts  : 
l'obligation  qu'il  a  eontraetée  envers  l'acheteur,  ne  peut  aller  jusqu'à  l'obliger 
de  soutenir  pour  lui  un  procès  injuste. 

116.  Lorsque  le  vendeur,  appelé  en  garantie  par  l'acheteur,  a  déclaré  n'a- 
voir point  de  moyens  pour  le  défendre,  et  lui  a  offert  de  lui  rendre  le  prix  et 
de  l'indemniser  de  l'éviction,  H  ast  permis  à  l'acheteur,  s'il  le  juge  I  propos, 
de  soutenir  lui-même  le  procès  :  mais,  en  ce  cas,  il  le  soutient  à  ses  risques; 
et  s'il  succombe,  il  ne  peut  demander  au  vendeur  fe  remboursement  des  dé- 
pens qu'il  a  faits  pour  soutenir  le  procès,  ni  de  ceux  auxquels  il  a  été  con- 
damne envers  le  demandeur  originaire  ;  il  ne  peut  demander  au  vendeur  que 
la  restitution  du  prix ,  et  les  dommages  et  intérêts  qui  lui  ont  été  offerts ,  les 
dépens  de  la  demande  en  sommation ,  et  le  remboursement  du  coût  de  Pex- 
ploit  de  la  demande  originaire  ('). 

Si  l'acheteur  réussit,  et  obtient  le  congé  de  la  demande  originaire,  le  garant 
en  profite  :  car  l'acheteur  ne  souffrant  pas  en  ce  cas  d'éviction,  et  conservant 
la  chose,  il  ne  lui  est  dû  ni  dommages  et  intérêts,  ni  restitution  du  prix. 

119.  Lorsque  le  vendeur  a  laissé  plusieurs  héritiers  qui  sont  tous  assignés 
en  garantie,  un  seul  peut  prendre  le  fait  et  cause,  et  soutenir  le  procès  à  ses 
risques,  quoique  les  autres  déclarent  qu'ils  n'ont  pas  de  moyens  pour  défendre, 
et  qu'ils  se  soumettent  au  paiement  des  dommages  et  intérêts  \  et  s'il  réussit, 
ses  cohéritiers  en  profitent. 


m  quidation  et  l'exécution  ne  pourront 
«  en  être  faites  que  contre  les  garants. 
« —  Néanmoins,  en  cas  d'insoivabi- 
«  lité  du  garant,  1a  garanti  sera  pas- 
«  sible  des  dépens,  à  moins  qu'il  n'ait 
«  été  mis  hors  de  mm,  il  le  sera  aussi 


■  ■  ■  •  ••• 


«  des  dommages  et  intérêts,  si  le  tribu- 
«  naJ  jugé  4u'il  y  a  Heu,  » 

(l)  C'est  également  la  disposition 
finale  de  l'art.  185,  ci-dessus  cité. 

(*)  L'acheteur  est  suflisament  averti 
du  risque  qu'il  court. 
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$  Y.  Règles  générales  sur  ce  à  quoi  doit  être  condamné  le  tendeur  qui 

succombe  sur  l'action  de  garantie. 

Le  vendeur  qui  n'a  pas  défendu  l'acheteur,  ou  qui  a  succombé  dans  la  dé- 
fense qu'il  avait  entreprise  de  la  cause  de  l'acheteur,  doit  être  condamné  en- 
vers Facheteur  qui  a  souffert  éviction  de  la  chose  qui  lui  a  été  vendue  :  1°  A 
la  restitution  du  prix  qu'il  a  reçu  ;  — 2*  A  acquitter  l'acheteur  des  condamna- 
tions intervenues  envers  le  demandeur  originaire  pour  la  aestitution  des  fruits, 
ou  pour  les  dégradations  faites  à  l'héritage  ;  —  3°  A  acquitter  l'acheteur  des 
dépens  ;  —  4°  A  payer  à  l'acheteur  ses  dommages  et  intérêts  résultant  de  l'é- 
viction, lorsqu'il  en  a  souffert  au  delà  du  prix  qui  doit  lui  être  restitué  (*)• 

Premier  objet  été  conéUimnation» 

119.  Le  vendeur,  en  cas  d'éviction,  doit  être  condamné  envers  l'acheteur 
à  tai  restituer  le  prix  qu'il  a  reçu. 

il  doit  y  être  condamné,  de  même  que  dans  le  cas  de  défaut  de  tradition  , 
quand  même  la  chose  vendue  aurait  été,  depuis  le  contrat  de  vente,  considé- 
rablement détériorée,  soit  par  la  négligence  de  l'acheteur,  soit  par  des  accidents 
et  force  majeure,  de  manière  qu'elle  !se  trouverait,  lors  de  l'éviction ,  d'une 
valeur  beaucoup  inférieure  au  prix  pour  lequel  elle  a  été  vendue  (*)• 

Nous  avons  établi  cette  décision  suprà,  part.  2,  n°  68. 

1 19.  Il  y  a  quelquefois  quelques  déductions  à  faire  sur  le  prix  que  le  ven- 
deur est  tenu  de  rendre  à  l'acheteur  en  cas  d'éviction. 

1*  Si.  avant  la  demande  sur  laquelle  l'acheteur  a  été  évincé ,  il  y  avait  eu 
une  précédente  instance  entre  le  vendeur  et  l'acheteur,  soit  pour  défout  de 
contenance,  soit  pour  quelque  charge  réelle  qui  n'aurait  pas  été  déclarée  par 
le  vendeur,  et  que,  sur  cette  instance,  le  vendeur  eût  été  condamné  à  payer 
une  certaine  somme  à  l'acheteur,  le  vendeur  appelé  depuis  en  garantie  sur 
la  demande  sur  laquelle  l'acheteur  a  été  condamné  à  délaisser  l'héritage,  doit 
fnrt  déduction,  sur  le  prix  qu'il  doit  rendre  à  l'acheteur,  de  la  somme  que 
l'acheteur  a  déjà  touchée  pour  raison  du  défaut  de  contenance  ou  de  la  charge 
non  déclarée  :  car  cette  somme  était  la  restitution  d'une  partie  du  prix  que  le 
vendeur  lui  a  déjà  faite  ;  il  ne  doit  donc  plus  rendre  que  le  surplus.  Arg. 
L.  48,  ff.  de  Evict. 

140.  2°  Si  le  vendeur,  avant  le  contrat  de  vente,  avait  fait  des  «éliora- 
tïons  sur  l'héritage  qu'il  a  depuis  vendu,  et  que  l'acheteur  eût  reçu  le  prix  de 
ces  méliorations  du  propriétaire  à  qui  il  a  délaissé  l'héritage,  le  vendeur  doit 
déduire  cette  somme  sur  le  prix  qu'il  doit  rendre  à  l'acheteur;  car  le  prix  de 
ces  méliorations  qu'il  a  reçu ,  fait  partie  du  prix  pour  lequel  la  chose  lui  a  été 
vendue  ;  et,  par  conséquent,  ayant  déjà  reçu  une  partie  du  prix,  le  vendeur 
ne  doit  plus  lui  rendre  que  le  surplus  (3). 


S  F.  art.  i630,  C.  civ.,  ci-dessus, 
,  notel. 


Î)  F.  art.  1631,  C.  civ. 
rt. 


1631  :  «  Lorsqu'à  l'époque 
«  6e  l'éviction,  Ta  chose  vendue  se 
«  trouve  diminuée  de  valeur  ou  consi- 
«  dérablement  détériorée,  soit  par  la 
*  négligence  de  L'acheteur,  soit  par  des 
«  accidents  de  force  majeure,  le  ven- 
«  deur  n'en  est  pas  moins  tenu  de  res- 
«  tituer  la  totalité  du  prix.  » 
U  suit  de  là  que  l'acheteur  a  intérêt 


à  être  évincé,  qu'il  ne  supportera  pas 
les  détériorations  survenues  à  la  chose, 
quoiqu'il  eût  profité  des  améliorations, 
mais  c'est  la  conséquence  de  la  doc- 
trine de  Dumoulin,  approuvée  par 
Pothier  et  adoptée  par  le  Gode. 

(')  Il  est  bien  évident  que  tout  ce 
que  l'acheteur  reçoit  du  revendiquant 
à  raison  des  améliorations  effectuées 
sur  l'immeuble  restitué  à  son  proprié- 
taire, doit  diminuer  d'autant  l'indem- 
nité due  par  le  vendeur. 

4* 
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1*1. 3*  Lorsque  l'acheteur  a  fait  des  dégradations  sur  l'héritage  dont  il  a 
profité  ;  putà,  en  vendant  une  futaie,  sans  qu'il  ait  été  obligé  d'en  faire  raison 
a  celui  a  qui  il  a  été  condamné  de  délaisser  l'héritage,  il  doit  faire  déduction,  sur 
le  prix  de  l'héritage  que  le  vendeur  doit  lui  rendre,  de  la  somme  qu'il  a  reçue 
pour  le  prix  de  cette  futaie;  car  il  a  été  remboursé  du  prix  de  l'héritage  jusqu'à 
concurrence  de  cette  somme  (l). 

1*9.  Le  vendeur  n'est  pas  en  droit  de  faire  déduction ,  sur  le  prix  qu'il 
doit  rendre,  des  sommes  qu'il  lui  en  a  déjà  coûté  pour  faire  cesser  de  précé- 
dentes évictions,  lorsque  ce  n'est  pas  l'acheteur  qui  a  reçu  ces  sommes. 

C'est  ce  qui  paraîtra  par  l'exemple  suivant  :  Vous  m'avez  vendu ,  comme 
à  vous  appartenant,  un  héritage  qui  appartenait  à  Pierre.  Sur  la  demande  en 
revendication  donnée  par  Pierre  contre  moi,  je  vous  ai  appelé  en  garantie,  et 
vous  avez  transigé  avec  Pierre ,  lequel,  pour  une  somme  d'argent  que  vous  lui 
avez  donnée,  s'est  désisté  de  sa  demande. 

Depuis,  j'ai  élé  obligé  de  délaisser  cet  héritage  à  Jacques,  qui  était  appelé  à 
une  substitution  de  cet  héritage  après  la  mort  de  Pierre.  Sur  le  prix  que  vous 
me  devez  rendre  en  conséquence  de  cette  éviction,  vous  ne  pouvez  me  faire 
aucune  déduction  de  ce  que  vous  avez  payé  à  Pierre  ;  car  ce  n'est  pas  moi  qui 
ai  reçu  cette  somme.  On  ne  peut  pas  dire  que  c'est  pour  moi  et  en  mon  acquit 
que  vous  l'avez  payée  à  Pierre  ;  car  je  ne  devais  rien  à  Pierre  ;  c'était  vous 

3ui  étiez  obligé  ae  faire  cesser  l'éviction  de  Pierre  ;  c'était  pour  vous  acquitter 
e  votre  obligation  que  vous  avez  payé  cette  somme  à  Pierre.  Mais,  en  me 
défendant  de  l'éviction  de  Pierre ,  vous  n'en  demeuriez  pas  moins  obligé  de 
me  défendre  ou  de  m'indemniser  des  évictions  que  je  pourrais  souffrir  de  la 
part  d'autres  personnes.  Jacques  m'ayant  évincé  pour  le  total  de  l'héritage,  le 
prix  doit  m'étre  par  vous  rendu  en  total;  Caballinus,  de  Evict.  in  addition* 
au  grand  Recueil,  feuillets  104  et  105. 

Second  objet  de  condamnation. 

1*3.  Lorsque  l'acheteur  a  été  condamné  à  restituer  les  fruits  qu'il  a  per- 
çus ,  le  vendeur,  son  garant,  doit  être  condamné  à  l'acquitter  de  cette  con- 
damnation. 

Cependant  si  le  vendeur  assigné  en  garantie,  déclarait  à  l'acheteur  qu'il  n'a 
pas  de  moyens  pour  le  défendre,  s'il  offrait  de  lui  restituer  le  prix,  et  de  l'in- 
demniser entièrement  de  l'éviction ,  et  que  l'acheteur,  nonobstant  ces  offres , 
voulût  soutenir  le  procès,  le  vendeur  pourrait ,  en  consignant  le  prix  ,  se  dé- 
charger de  l'obligation  d'acquitter  l'acheteur  de  la  restitution  des  fruits  perçus 
depuis  les  offres  pendant  le  cours  du  procès  :  car  le  vendeur  ayant  offert  à 
l'acheteur  tout  ce  qu'il  lui  devait ,  ne  doit  pas  souffrir  de  ce  que  l'acheteur, 
sans  égard  à  ses  offres ,  qu'il  devait  accepter,  a  voulu  soutenir  contre  le  de* 
mandeur  originaire  un  procès  injuste. 

Au  reste ,  je  crois  que  le  vendeur,  pour  se  décharger  de  cette  obligation, 
doit  consigner  le  prix  dont  il  a  offert  la  restitution  :  car,  tant  que  le  vendeur 
ne  consigne  point,  et  qu'il  conserve  la  jouissance  du  prix  que  l'acheteur  lui  a 
payé,  il  doit  faire  avoir  à  l'acheteur  la  jouissance  de  la  chose  vendue,  qui  doit 
tenir  lieu  à  l'acheteur  de  la  jouissance  qu'a  le  vendeur  du  prix  qu'il  lui  a 
payé.  C'est  pourquoi  le  vendeur  doit  acquitter  l'acheteur  de  la  restitution  de 
ces  jouissances ,  lorsque  l'acheteur  est  condamné  de  les  restituer  au  deman- 
deur originaire  (»). 


(l)  F.  art.  1632,  C.  civ.,  ci-dessus, 
p.  32,  note  1. 

(*)  On  demandera  peut-être  pour- 
quoi l'art.  1630,  C.  civ.,  (F.  ci -dessus, 
p.  35,  note  1,)  parle  (put  k  la  fois  de  la 


restitution  des  fruits  au  revendi- 
quant, et  des  dommages-intérêts  dus 
par  le  vendeur  à  l'acheteur  :  car  ce 
dernier  chef  suppose  un  acheteur  de 
bonw  foi  (F.  art.  1599,  C»  civ.,  rô« 
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.  194.  Pareillement,  lorsque  l'acheteur  a  été  condamné  à  faire  raison  au 
demandeur  originaire,  des  dégradations  faites  par  son  fait  ou  par  sa  faute,  le 
vendeur  doit  aussi  en  certains  cas  l'acquitter  de  cette  condamnation.  J'ai  dit 
en  certains  cas,  car  il  y  a  à  cet  égard  des  distinctions  à  faire. 

125.  Si  les  dégradations  sont  des  dégradations  dont  l'acheteur  a  proûté,  et 
s'il  n'a  été  condamné  pour  lesdites  dégradations ,  envers  le  demandeur  origi- 
naire, qu'à  la  restitution  de  la  somme  dont  il  a  profité,  le  vendeur  son  garant 
qui  lui  restitue  le  prix  entier  qu'il  a  payé,  n'est  pas  tenu  de  l'acquitter  en  outre 
à  cet  égard  envers  le  demandeur  originaire. 

Finge.  Vous  m'avez  vendu  un  héritage  pour  le  prix  de  50,000  liv.  J'ai 


futaie.  Vous  ne  devez  pas,  sur  l'action  de  garantie  que  j'ai  donnée  contre  vous, 
être  condamné  à  payer  pour  moi  cette  somme  de  10,000  liv.,  outre  la  restitu- 
tion que  vous  devez  me  faire  du  prix  entier  de  50,000  liv.  que  je  vous  ai 
payé  :  car  si  cela  était ,  il  est  évident  que  je  profiterais  de  10,000  liv.  à  vos 
dépens  ;  ce  que  l'équité  ne  permet  pas. 

Il  y  a  plus  :  non-seulement  vous  n'êtes  pas  obligé  de  payer  cette  somme  pour 
moi,  mais  si  j'avais  été  condamné  à  délaisser  l'héritage  sans  rendre  cette 
somme,  putà,  sur  la  demande  d'un  créancier  hypothécaire,  qui  n'a  droit  de  se 
faire  délaisser  l'héritage  qu'en  l'état  qu'il  se  trouve  lorsqu'il  exerce  son  hypo- 
thèque, vous  seriez  en  droit  de  me  diminuer,  sur  le  50,000  liv.  que  je  vous  ai 
payées  pour  le  prix  entier  de  l'héritage,  10,000  liv.  que  j'ai  reçues  pour  le 
prix  de  la  futaie;  autrement  j'aurais  deux  fois  le  prix  de  cette  futaie:  car  le  prix 
total  de  50,000  liv.  est  le  prix  de  toutes  les  choses  qui  composaient  l'héritage 
lors  de  la  vente  que  vous  m'en  avez  faite,  et  par  conséquent  le  prix  de  la  fu- 
taie s'y  trouve  compris. 

l*e.  À  l'égard  des  dégradations  dont  l'acheteur  n'a  pas  profité,  la  question 
ne  peut  guère  tomber  sur  un  acheteur  de  bonne  foi;  car  il  ne  doit  pas  être 
tenu,  envers  le  demandeur  originaire,  des  dégradations  qu'il  a  faites  avant 
qu'il  eût  aucune  connaissance  du  droit  du  demandeur.  . 

Il  est  permis  à  chacun  de  négliger  son  bien:  on  ne  peut  regarder  comme 
une  faute  qu'un  homme  ait  laisse  détériorer  une  chose  dont  il  avait  sujet  de  se 
croire  le  véritable  propriétaire,  quoiqu'il  ne  le  fût  pas  :  Qui  quasi  suam  rem 
neglexit,  nulli  querelœ  subjectus  est;  L.  31 ,  §  3,  ff.  de  Hered.  petit.  Néan- 
moins si,  par  erreur  de  droit,  le  juçe  m'avait  condamné,  quoique  acheteur  de 
bonne  foi,  à  faire  raison  des  dégradations  par  moi  faites  sur  l'héritage  que  j'ai 
été  condamné  de  délaisser;  le  vendeur,  qui  aurait  été  par  moi  sommé  en  ga- 
rantie, devrait  être  condamné  à  m'en  acquitter;  car,  étantobligéde  prendre  mon 
fait  et  cause,  il  doit  prendre  à  ses  risques  la  défense  de  la  cause,  et  par  consé- 
quent m'acquitler  des  condamnations  justes  ou  injustes  qui  interviendraient 
contre  moi.  Mais  si  je  m'étais  laissé  condamner  sans  sommer  en  garantie  mon  • 
vendeur,  le  vendeur  pourrait  se  défendre  de  m'acquitter  de  cette  condamna- 
tion, en  m'opposant  que  c'est  par  ma  faute,  et  pour  m'étre  mal  défendu,  que 
j'ai  été  condamné  à  faire  raison  de  ces  dégradations:  et  que  si  je  l'avais  mis  en 
cause,  il  m'aurait  mieux  défendu,  et  aurait  empêche  cette  condamnation. 


dessus,  p.  1,  note  2) ,  et  l'autre  sup- 
pose un  possesseur  de  mauvaise  foi, 
puisqu'il  est  condamné  envers  le  re- 
vendiquant à  la  restitution  des  fruits. 
On  peut  répondre  que  l'acheteur  a  été 
de  bonne  foi  tempore  emptionis,  que 


cette  bonnefoiacessé  postérieurement, 
et,  dans  tous  les  cas,  au  moment  de 
la  demande  en  revendication  :  ce  qui 
suffit  pour  comprendre  le  cumul  de 
ces  deux  chefs  de  la  demande  en  ga- 
rantie. 
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Mais,  pour  que  le  vendeur  puisse  m'opposer  cette  exception,  il  faut  qu'il  ait 
été  lui-même  possesseur  de  bonne  foi;  car,  s'il  était  usurpateur  de  l'héritage, 

Suoiqu'il  n'ait  pas  été  par  moi  sommé  en  garantie,  il  ne  pourrait  se  dispenser 
e  m'acquilter  de  cette  condamnation;  puisque,  si  je  n'y  avais  pas  été  condam- 
né, il  en  aurait  été  lui-même  personnellement  tenu,  un  usurpateur  étant  tenu 
tant  des  dégradations  par  lui  faites,  que  de  celles  faites  par  ses  successeurs. 


fité;  comme  s'il  a  arraché  de  bonnes  vignes  pour  en  faire  un  jardin  d'agrément, 
ou  si  ces  vignes  sont  devenues  en  mauvais  état  pour  n'avoir  pas  été  provignées 
et  cultivées  comme  il  faut,  etc.  Le  vendeur  son  garant  doit,  en  ce  cas,  l'ae* 
quitter  de  cette  condamnation:  car,  quoique  l'acheteur,  vis-à-vis  du  proprié- 
tair  demandeur  originaire,  ait  eu  tort  de  faire  ces  dégradations,  il  n'a  pas  eu 
tort  vis-à-vis  de  son  garant,  qui  ne  peut  lui  rapprocher  pourquoi  il  les  a  faites. 
Il  avait  droit,  en  les  faisant,  de  compter  sur  la  garantie  qui  lui  avait  été  pro- 
mise; il  avait  droit  de  compter  que  son  garant  empêcherait  l'éviction,  comme 
il  s'y  était  obligé  en  rachetant  la  chose  du  propriétaire:  le  garant  ne  peut  donc 
avoir  aucun  prétexte  pour  se  dispenser  de  l'acquitter  de  cette  condamnation. 

Il  doit  l'en  acquitter,  quand  même  il  n'aurait  pas  été  sommé  en  garantie; 
car  l'acheteur  ayant  dû,  dans  ce  cas,  être  condamné  pour  raison  de  ces  dégra- 
dations, le  garant  ne  peut  pas,  comme  dans  le  cas  précédent,  lui  opposer  que 
s'il  eût  été  sommé  en  garantie,  cette  condamnation  ne  serait  point  intervenue. 
.  Observez  néanmoins  que,  s'il  paraissait  que  les  dégradations  ont  été  faites  par 
malice,  dans  la  vue  d'aggraver  l'obligation  du  garant  dans  un  temps  auquel  l'a- 
cheteur avait  lieu  de  prévoir  une  prochaine  demande  en  éviction,  l'acheteur  ne 
doit,  en  ce  cas,  avoir  aucun  recours  pour  ces  dégradations  contre  son  garant:' 
car  malitiis  non  est  indulgendum. 

Depuis  la  demande  et  pendant  le  procès,  l'acheteur,  quand  môme  il  serait 
acheteurde  bonne  foi,  ne  doit  faire  aucunes  dégradations;  et  s'il  est  condamné 
pour  celles  qu'il  aurait  faites,  il  ne  doit  pas  avoir  de  recours  contre  son 
garant  (*). 

.  Troisième  objet  de  condamnation. 

l«8.  Le  vendeur  doit  être  condamné,  en  cas  d'éviction,  envers  l'acheteur, 
non-seulement  aux  dépens  faits  sur  la  demande  en  garantie  de  l'acheteur  con- 


(*)  Nous  sommes  complètement  de 
l'avis  de  Pothier,  dans  ce  dernier  cas: 
et  la  vraie  raison  c'est  que  l'acheteur 
est  officiellement  averti,  par  la  de- 
mande en  revendication,  que  la  chose 
peut  lui  êlre  enlevée,  et,  quelque  con- 
iiance  qu'il  ait  dans  ses  moyens  de  dé- 
fenSe,on  peut  lui  dire  :  in  dubioabsline. 
Mais  alors  pourquoi  Pothier  se  montre- 
t-il  si  indulgent  pour  l'acheteur  et  si 
sévère  pour  le  vendeur  dans  les  alinéas 
qui  précèdent?  Pourquoi  le  vendeur 
serait-il  obligé  d'indemniser  l'acheteur 
des  dégradations  que  celui-ci  aurait 
commises,  sans  profit  pour  lui-même, 
depuis  qu'il  m  eu  connaissance  qu'il 
n'était  pas  propriétaire,  et  par  consé- 
quent connaissance  du  danger  de  l'é- 
viction? Notre  auteur  répond  que  l'o- 


cheteur  avait  droit  de  compter  sur  la 
garantie  qui  lui  avait  été  promise, 
qu'il  avait  droit  de  compter  que  son 
garant  empêcherait  l'éviction:  mais 
on  pourrait  faire  la  même  réponse, 
même  dans  le  cas  où  les  dégradations 
ont  eu  lieu  après  la  demande  intentée. 
L'acheteur  devait  également  espérer 
que  le  vendeur  ferait  cesser  les  pour- 
suites. 

Nous  préférerions  décider  que  l'a- 
cheteur est  lui-même,  et  sans  recours, 
personnellement  responsable  des  dé- 
gradations par  lui  commises  depuis 
qu'il  a  eu  connaissance  que  la  chose 
n'appartenait  pas  au  vendeur,  et  qu'en 
conséquence  il  y  avait  danger  d'évic- 
tion :  il  ne  doit  pas  rendre  pire  la  con- 
dition du  vendeur. 
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Ire  lui,  mais  encore  aui  dépens 

cfceteur  que  par  le  demandeur 

Il  ne  les  doit  néanmoins  que  " 

gard  de  ceux  laits  avant  qu'il 

exploit  de  la  demande  originaires  autrement  on  pourrait  ruiner  en  frais  un 

vendeur  à  son  insu,  et  sans  qu'il  pût  l'empêcher.  C'est  pourquoi,  aussitôt  qu'un 

acheteur  est  assigné  aux  fins  de  délaisser  l'héritage  qui  lui  a  été  vendu,  il  ne 

doit  pas  tarder  à  sommer  en  garantie  son  vendeur* 

1 99.  Lorsque  le  vendeur  appelé  en  garantie  a  Signifié  à  l'acheteur  qu'il 
n'avait  pas  de  moyens  pouf  le  défendre,  qu'il  offrait  de  lui  rendre  le  prix  qu'il 
avait  reçu,  et  de  l'indemniser  entièrement  de  l'éviction;  si  l'acheteur,  nonob- 
stant ces  offre»,  à  voulu  soutenir  le  procès,  et  qu'il  ait  succombé,  if  ne  doit 
avoir  aucun  recours  contre  son  garant  pour  les  dépens  qui  se  sont  faits  depuis 
les  offres;  car  le  vendeur  ayant  offert  tout  ce  qu'il  devait,  l'acheteur  devait  s'en 
contenter;  et  il  ne  doit  pas  être  à  son  pouvoir  de  faire  porter  au  vendeur, 
malgré  lui,  les  dépens  d'un  procès  injuste. 

Quatrième  objet  de  condamnation. 

ISO.  Le  vendeur,  en  cas  d'éviction,  doit  être  condamné  aux  dommages 

et  intérêts,  lorsque  l'acheteur  en  a  souffert  au  delà  du  prix  qu'il  a  payé,  in  id 
quod  suprà  pretium  interest  emptorii. 

Lorsque  la  vente  a  été  faite  de  bonne  fol,  et  que  le  vendeur  ignorait  que  la 
chose  qu'il  vendait  de  lui  appartenait  pas,  ou  ne  lui  appartenait  pas  irrevoca- 
blement.  les  dommages  et  intérêts  auxquels  le  vendeur  doit  être  condamné  en 
cas  d'éviction,  de  même  qu'à  défaut  de  tradition,  ne  sont  ordinairement  que 
ceux  que  l'acheteur  a  soufferts  par  rapport  à  ta  même  chose  qui  lui  a  été  ven- 
due, propter  rem  ipsam  non  habit am^  et  non  ceux  que  l'éviction  aurait  pu  lui 
occasionner  d'ailleurs  extrinsecùs  dans  ses  autres  biens. 

131.  Ces  dommages  et  intérêts  que  l'acheteur  souffre,  en  cas  d'éviction,  par 
rapporta  la  chose  même,  propter  rem  ipsam,  sont  :  —  1°  comme  nous  l'avons 
déjà  observé  en  la  première  section ,  noS  69  et  suiv.,  tous  les  loyaux  coûts  que 
l'acheteur  a  faits  pour  l'acquisition  de  la  chose  dont  il  est  évincé;  car,  par  ?é- 
viction,  tous  ces  loyaux  coûts  deviennent  en  pure  perte  pour  lui  (*)< 

Tels  sont  les  frais  du  contrat,  de  centième  denier,  des  proxénètes»  les  droits 
de  franc-fief,  les  profits  censuels  ou  féodaux  qu'il  a  payes  pour  l'acquisition, 
etc.;  le  coût  des  aveux  et  dénombrements  et  des  reconnaissances  qu'il  a  pas- 
sés: le  vendeur  doit  rembourser  l'acheteur  de  toutes  ces  choses  (')« 

Quand  même  l'éviction  donnerait  lieu  à  la  répétition  des  profits  contre  les 
Seigneurs  qui  ont  reçu,  le  vendeur  ne  laisserait  pas  d'être  obligé  de  les  rem- 
bourser à  l'acheteur,  sauf  à  lui  à  exercer  les  droits  de  l'acheteur  contre  les  sei- 
gneurs pour  la  répétition.  La  raison  est  que  le  vendeur  doit  rendre  l'acheteur 
entièrement  indemne  de  l'éviction  :  or  l'acheteur  ne  le  serait  pas  s'il  était  obligé 


KÉMMritMhéMMM^IÉl 


(')  Nous  avons  déjà  fait  remarquer 
que  le  §  3°  de  l'art.  1630,  C.  civ.  {V. 
ci-dessus,  p.  35,  note  1),  n'apportait 
pas  cette  modification,  F.  la  note  sur 
le  n°  109  de  Pothier,  p.  48. 

(»)  L'art.  1630,  §  *V  €•  <**•  (P-  ci- 
dessus»  p.  35,  note  1),  distingue  les 
dommages-intérêts  des  frais  et  loyaux 
ooûto  du  eootrat* 

(')  Un  grand  nombre  de  ces  droits 
qui  se  rattachaient  au  régime  féodal 


n'existent  plus  aujourd'hui.  Quant  aux 
droits  de  mutation  payés  au  trésor,  ils 
doivent  être  restitues  par  le  vendeur  à 
l'acheteur,  et  même  au  cas  d'augmen- 
tation de  valeur,  on  pourrait  dire,  avec 
raison,  que  l'acheteur  doit  obtenir  le 
montant  des  droits  nouveaux  qu'il  au- 
rait à  payer  pour  acquérir  une  pro- 
priété de  valeur  égale  à  celle  dont  il 
est  évincé.  IK  nry  aurait  en  cela  que 
justice. 
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d'avoir  un  procès  contre  les  seigneurs  pour  la  répétition  des  profits;  car,  outré 
que  les  seigneurs  pourraient  être  insolvables,  ce  n'est  point  être  indemne  que 
d'avoir  un  procès  à  soutenir. 

13*.  2°  Lorsque  la  chose  qui  m'a  été  vendue  est,  depuis  le  contrat,  aug- 
mentée de  prix  par  les  circonstances  des  temps,  cette  plus  value  est  pour  moi 
une  perte  qui  concerne  la  chose  même,  dont  je  dois  être  indemnisé  par  le 
vendeur.  Par  exemple,  si  une  maison  que  j'ai  achetée,  il  y  a  quinze  ans, 
20,000  liv.,  en  vaut  trente  aujourd'hui  que  j'en  suis  évincé,  le  id  quanti  mei 
interest  eam  habere  licere,  est  de  valeur  de  30,000  liv..,  et  par  conséquent  dô 
10,000  liv.  au  delà  du  prix  que  je  l'ai  achetée,  dont  mon  vendeur  doit  m'in-  / 
demniser. 

Cependant  si,  par  des  circonstances  qu'on  n'a  pu  prévoir  lors  du  contrat  de 
vente,  il  était  survenu  une  augmentation  immense  de  prix  sur  la  chose  qui 
m'a  été  vendue,  le  vendeur  de  bonne  foi  ne  devrait  pas  être,  en  cas  d'éviction, 
condamné  à  me  payer  la  somme  entière  que  vaut  aujourd'hui  l'héritage,  et  à 
laquelle  montent  par  conséquent  les  dommages-intérêts  résultant  de  l'évic- 
tion, mais  seulement  à  payer  la  somme  la  plus  haute  à  laquelle  les  parties,  lors 
du  contrat,  ont  pu  s'attendre  que  les  dommages  et  intérêts  pourraient  mon- 
ter (').  Voy.  notre  Traité  des  Obligations,  n°  164;  et  Dumoulin,  Tr.  de  eo 
quod  interest,  n°*  57  et  seq. 

183.  Lorsque  la  plus-value  de  l'héritage  qu'on  m'a  vendu,  résulte  des 
méliorations  que  j'y  ai  faites;  si  je  n'ai  été  condamné  à  délaisser  l'héritage  qu'à 
la  charge  par  le  demandeur  originaire  de  me  rembourser  du  prix  de  ces  mé- 
liorations, il  est  évident  que  je  ne  pourrai  prétendre  contre  mon  garant  au- 
cuns dommages  et  intérêts  pour  raison  de  cette  plus  value,  puisque,  devant  en 
être  remboursé  par  le  demandeur  originaire,  je  ne  dois  pas  l'être  une  seconde 
fois  par  mon  garant. 

C'est  ce  que  décide  Paul,  en  la  loi  45,  $  1,  ff.  d*  Àct.  empt.:  Si  mihi  alié- 
nant aream  vendideris,  et  in  eam  ego  œdificavero,  atque  ita  eam  dominus  evin- 
eit;  quia  possum  petenlem  dominum,  nisi  impensam  œdificiorum  solvat,  doli 
malt  exeeptione  summovere,  magis  est  ut  ea  res  ad  periculum  vendiloris  non 
pertineat. 

Mais  si  le  demandeur  originaire  n'a  pas  été  assujetti,  par  la  sentence,  à  me 
faire  raison  des  méliorations;  putà9  si  elles  ont  été  compensées  avec  les  jouis- 
sances, en  ce  cas  c'est  à  mon  garant  à  m'en  indemniser.  C'est  de  ce  cas  qu'on 
doit  entendre  la  loi  9,  Cod.  deEvict.,  qui  porte  :  Sin  evictum  fuerit,  à  ven- 
ditore  conséquent,  quanti  tuâ  interest;  in  quo  continetur,  etiam  eorum  per- 
secutio  quœinrem  emptam  à  te,  utmeliorfieret,  erogata  sunt(%). 

Cette  décision  souffre  le  tempérament  que  nous  avons  ci-dessus  rapporté, 
savoir,  que,  si  l'augmentation  du  prix  qui  résulte  des  méliorations  faites  par 
l'acheteur  sur  la  chose  vendue  est  immense,  l'acheteur,  qui  n'a  pas  obtenu 
contre  la  partie  qui  l'a  évincé  le  remboursement  de  ces  méliorations,  ne  peut 
prétendre  contre  le  vendeur  qui  lui  a  vendu  la  chose  de  bonne  foi,  une  plus 
grande  somme  que  celle  à  laquelle  ce  vendeur,  lors  du  contrat,  a  pu  s'attendre 
que  pourraient  monter  au  plus  haut  les  dommages  et  intérêts  auxquels  il  s'o- 
bligeait en  cas  d'éviction.  C'est  ce  que  décide  Paul,  en  la  loi  43  :  vers.  Plané, 


(*)  Cette  décision  parait  sans  doute 
fort  équitable,  surtout  dans  le  système 
adopte  par  le  Code  que  le  prix  doit 
toujours  être  intégralement  restitué  au 
cas  de  diminution  de  valeur,  mais 
l'art.  1633,  C.  civ.  (F.  ci-dessus,  p.  32, 
note  1),  est  bien  exprès,  et  il  ne  tolère 
guère  une  pareille  modification. 


(9)  F.  art.  1634,  C.  civ.,  qui  con- 
sacre le  même  principe. 

Art.  1634  «  :  Le  vendeur  est  tenu 
«  de  rembourser  ou  de  faire  rembour- 
«  ser  à  l'acquéreur,  par  celui  qui  l'é- 
«  vince,  toutes  les  réparations  et  amé- 
«  liorations  utiles  qu'il  aura  faites  au 
«  fonds.  » 
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de  Aet.  empt.  in  fine.  Plané,  si  in  tantùm  pretium  exeedisse  proponas,  ut  non 
sit  cogitatum  à  vendilore  de  tantâ  summâ,  veluti  si  ponas  agitatorem  posteà 
factum,  vel  pantomimum,  eviclum  esse  eum,  qui  minimo  vœniit  prctio,  ini- 
quum  videtur  in  magnam  quanlitatem  obhgari  vendilorem  (')• 

Ce  tempérament  n'a  lieu  qu'à  l'égard  du  vendeur  de  bonne  foi;  c'est  pour* 
quoi  Paul  ajoute  :  In  omnibus  tamen  his  casibus,  si  sciens  quis  alienum  ven- 
diderii,  omnimodà  teneri  débet;  L.  45,  $  1,  eod.  tit. 

184.  De  môme  que  le  garant  est  tenu,  en  cas  d'éviction,  de  rembourser  à 
l'acheteur  les  méliorations  qu'il  a  faites,  lorsque  la  sentence  n'y  a  pas  con- 
damné la  partie  qui  l'évincé,  par  la  même  raison,  si  la  somme  dont  l'héritage 
est  augmenté  de  prix  par  les  méliorations  que  l'acheteur  a  faites,  excède  celle 
qu'il  a  dépensée  pour  les  faire,  le  demandeur  originaire  n'étant  obligé,  en  ce 
cas,  de  rembourser  à  l'acheteur  que  la  somme  qu'il  a  dépensée,  le  garant  devra 
être  condamné  à  l'indemniser  pour  le  surplus.— Finge:  J'ai  acheté  un  héritage 
pour  le  prix  de  20,000  liv.;  j'y  ai  fait  une  dépense  de  3,000  liv.  qui  a  augmenté 
de  200  liv.  le  revenu  annuel  de  cet  héritage,  et  a  par  conséquent  accru  de 
4,000  liv.  au  moins  la  valeur  de  cet  héritage.  L'éviction  de  cet  héritage,  qui 
vaut  aujourd'hui  24,000  liv.,  est  pour  moi  une  perte  de  21,000  liv.,  déduction 
faite  de  3,000  liv.  qui  doivent  m'étre  remboursées  par  la  partie  oui  m'évince* 
Cette  éviction  me  cause  donc  une  perte  de  1,000  liv.,  au  delà  du  prix  de 
20,000  liv.  pour  lequel  je  l'ai  acheté,  dont  je  dois  être  indemnisé  par  mon  ga- 
rant, qui  est  tenu  envers  moi  inomne  quanti  med  interest  suprà  pretium  (*)• 

185.  Que  doit-on  décider  dans  le  cas  inverse  auquel  la  somme  que  l'ache- 
teur a  dépensée,  excède  celle  dont  l'héritage  est  augmenté  de  prix? 

Finge  :  J'ai  acheté  un  héritage  pour  le  prix  de  20,000  liv.;  j'ai  fait  sur  cet 
héritage  une  dépense  de  10,000  liv.,  qui  n'a  augmenté  le  prix  de  l'héritage, 
tout  au  plus,  que  de  4,000  liv.  Je  suis  évincé  par  le  propriétaire;  il  est  cer- 
tain qu'il  ne  sera  [       "  "         

héritage  est  devenu 
des  6,000  liv.  que  ; 
par  le  propriétaire  ? 

Non  ;  car  l'héritage  étant  supposé  ne  valoir  que  la  somme  de  24,000  liv., 
les  dommages  et  intérêts  résultant  de  l'éviction ,  qui  ne  sont  autre  chose  que 
id  quanti  interest  eum  fundum  habere  lieere ,  ne  montent  par  conséquent 
qu'a  cette  somme  de  24,000  liv.  L'acheteur  étant  remboursé  de  4,000  liv.  par 
le  demandeur,  ne  souffre  rien  au  delà  du  prix  de  20,000  liv.  que  le  vendeur 
lui  doit  restituer.  Les  6,000  liv.  qu'il  a  dépensées  de  plus  sont  pour  lui  une 


teur,  dès  avant  l'éviction,  et  indépendamment  de  l'éviction. 
Ce  n'est  ni  l'éviction  qui  est  la  cause  de  cette  perte  que  l'acheteur  a  souf- 


!  1  SB.  Nous  avons  jusqu'à  présent  exposé  quels  peuvent  être  les  dommages 
et  intérêts  que  l'acheteur  est  dans  le  cas  de  souffrir  par  rapport  à  la  chose  dont 
il  est  évincé,  propter  rem  ipsam;  le  vendeur  de  bonne  loi,  comme  nous  l'a- 


(*)  Le  Jurisconsulte  romain  n'avait 
pas  a  lutter  contre  un  texte  aussi  for- 
mel que  l'est  l'art.  1633,  €•  civ.,  F. 
ci-dessus,  p.  32,  note  1. 

(*)  Cet  exemple  montre  clairement 


l'application  de  l'art.  1634,  C.  civ. 
(V.  ci-dessus,  p.  56,  note  2),  tant  con- 
tre le  revendiquant  qui  a  obtenu  gair 
de  cause  que  contre  le  vendeur  ga- 
rant. 
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vons  défi  dit ,  n'est  ordinairement  tenu  que  de  cette  espèce  d«r  dommage* 
et  intérêts  :  il  n'est  pas  ordinairement  tenu  de  la  perte  que  l'éviction  a  pd 
occasionner  d'ailleurs  à  l'acheteur  extrinsecùs,  et  dans  ses  autres  biens. 

Par  exemple,  si  j'ai  établi  une  auberge  dans  une  maison  que  j'ai  achetée , 
et  qui  n'y  était  pas  alors  destinée,  la  perte  que  me  cause  l'éviction  par  rapport 
au  dérangement  qu'elle  apporte  à  mon  commerce  d'aubergiste ,  ne  sera  pas 
comprise  dans  les  dommages  et  intérêts  dont  est  tenu  envers  moi  mon  ven- 
deur ,  parce  que  cette  perte  ne  concerne  pas  la  chose  même  dont  je  suis 
évincé  ;  je  ne  la  souffre  pas  propter  rem  ipsam ,  mais  extrinsecùs  >  et  dans 
mes  autres  biens. 

La  raison  de  cette  décision  est  tirée  de  ce  principe  que  nous  ne  pouvons 
trop  répéter,  «  que  l'obligation  des  dommages  et  intérêts  qu'a  contractée  mon 
vendeur  qui  m'a  vendu  de  bonne  foi,  n'étant  formée  que  par  son  consente- 
ment, elle  ne  peut  comprendre  que  ceux  auxquels  il  a  voulu  et  consenti  de 
s'obliger,  et  il  ne  peut  être  censé  avoir  voulu  s'obliger  à  ceux  auxquels  il  ne 
peut  pas  paraître  avoir  pensé  ».  Or,  dans  un  contrat  de  vente,  les  parties  ordi- 
nairement n'envisagent  que  ce  qui  concerne  la  chose  vendue  ;  elles  ne  peuvent 
pas  prévoir  une  infinité  d'espèces  de  dommages  que  l'éviction  peut  causer 
d'ailleurs  à  l'acheteur. 

Par  exemple,  dans  l'espèce  proposée ,  le  vendeur  qui  m'»  vendu  de  bonne 
foi  la  maison,  n'a  pu  deviner  que  j'y  établirais  une  auberge,  ni  par  conséquent 
penser  au  dommage  que  me  causerait  dans  mon  commerce  d'aubergiste  l'é- 
viction de  cette  maison  :  il  ne  doit  donc  pas  en  être  tenu  (>). 

139.  Il  faut  décider  autrement  à  l'égard  du  vendeur  qui  m'aurait  vendu  dé 
mauvaise  foi,  comme  à  lui  appartenant,  une  chose  qui  ne  lui  appartenait  pas  ; 
il  est  tenu,  en  cas  d'éviction,  de  toutes  les  espèces  de  pertes  et  dommages  que 
me  cause  et  occasionne  l'éviction ,  quoiqu'ils  ne  concernent  pas  la  chose  ven- 
due, et  que  je  les  souffre  par  rapport  a  mes  antres  biens. 

La  raison  est,  comme  nous  l'avons  déjà  observé  en  notre  Traité  des  Obli- 
gations, n°  166,  que,  dans  ce  cas,  ce  n'est  pas  seulement  la  volonté  qu'il  a  eue 
de  s'obliger,  c'est  son  dol  qui  l'oblige,  quand  même  il  ne  le  voudrait  pas,  à  là 
réparation  de  tout  le  dommage  que  ce  dol  m'a  causé. 

Observez  que  ce  vendeur  de  mauvaise  foi  n'est  néanmoins  tenu  que  des 
dommages  soufferts  par  l'acheteur,  qui  sont  une  suite  prochaine  et  imtné* 
diate  de  l'éviction ,  et  non  de  ceux  qui  n'en  seraient  qu'une  suite  trop  éloi* 
gnée ,  et  qui  pourraient  avoir  d'autre  cause.  Les  principes  que  nous  avons 
établis  sur  cette  matière  en  notre  Traité  des  Obligations,  n°  167,  reçoivent 
ici  leur  application  ('). 

1 38.  Quoique  le  vendeur  ait  vendu  de  bonne  foi,  il  est  néanmoins  quelque- 
fois tenu ,  en  cas  d'éviction ,  de  certaines  espèces  de  dommages  causés  par 
l'éviction  à  l'acheteur,  quoiqu'ils  ne  concernent  pas  la  chose  même  qui  a  été 
vendue,  et  que  l'acheteur  les  ait  soufferts  extrinsecùs ,  et  dans  ses  autres  biens  : 
cela  a  lieu  toutes  les  fois  qu'il  paraît  par  les  circonstances  particulières  qu'ils 
ont  pu  être  prévus  par  le  contrat,  et,  qu'en  conséquence,  le  vendeur  peut  être 
censé  s'y  être  tacitement  soumis. 

Par  exemple,  si  j'ai  vendu  une  maison  pour  faire  une  auberge,  k  un  homme 
qui  était  aubergiste  de  profession,  je  dois  en  ce  cas  être  tenu  des  dommages 
qu'il  souffre  par  le  dérangement  dans  son  commerce  d'aubergiste  que  lui 
cause  l'éviction  ;  car,  dès  que  je  lui  vendais  la  maison  pour  faire  une  auberge, 
dès  que  je  le  connaissais  pour  aubergiste  de  profession,  cette  espèce  de  dom- 
mage, qui  résultait  de  l'éviction,  était  un  dommage  qui  sautait  aux  yeux,  et 


0)  Toutes  ces  questions  sont  bien  |     (a)  V.  art.  1151,  C.  civ.,  ci-dessus, 
plus  de  fait  que  de  droit.  |  p.  35,  note  3. 
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qui  ne  saurait  passer  pour  un  dommage  qui  ne  pouvait  être  prêta  par  le 
contrat. 

Observex  que,  pour  la  liquidation  et  estimation  de  ces  dommages,  on  doit 
user  de  beaucoup  plus  de  modération  à  regard  d'un  tendeur  de  bonne  foi , 
qu'à  l'égard  d'un  vendeur  de  mauvaise  foi. 

$  VI.  À  quoi  doi$  être  condamné  lé  vendeur  en  eas  d'éviction  d'une  portion 
de  la  chose  vendue,  ou  en  cas  d'éviction  de  la  chose  qui  en  est  provenue , 
ou  qui  en  reste. 

139.  Lorsque  l'acheteur  souffre  éviction  d'une  portion  seulement  de  la 
cbose  qui  lui  a  été  vendue;  si  cette  portion  est  une  portion  indivise  et  ali- 
quote,  le  vendeur  doit  être  condamné  à  lui  rendre  : 

1°  Une  partie  du  prix  pareille  k  la  part  de  la  chose  dont  l'acheteur  souffre 
éviction*  Par  exemple ,  s'il  souffre  éviction  du  tiers  ou  de  la  moitié  de  la 
chose  qui  lui  a  été  vendue ,  le  vendeur  doit  lui  rendre  le  tiers  ou  la  moitié 
du  prix.  • 

Tout  ce  que  nous  avons  dit  au  paragraphe  précédent  sur  l'obligation  de  la 
restitution  au  total  du  prix,  dans  le  cas  de  l'éviction  de  toute  la  chose,  reçoit 
application  à  l'égard  de  l'obligation  de  rendre  une  partie  du  prix,  dans  le  cas 
de  l'éviction  d'une  partie  de  Ta  chose  (*). 

14e.  2»  Le  vendeur  doit,  de  même  que  dans  le  cas  de  l'éviction  du  total , 
acquitter  l'acheteur  des  condamnations  contre  lui  intervenues,  soit  pour  la 
restitution  des  fruits  de  la  partie  évincée,  soit  par  rapport  aux  dégradations 
par  lui  faites  $  et  enfin  il  doit  l'acquitter  des  dépens  ;  le  tout  suivant  les  distinc- 
tions que  nous  avons  faites  au  paragraphe  suivant. 

14t.  3*  Enfin,  le  vendeur  doit  être  condamné  aux  dommages  et  intérêts 
de  l'acheteur,  si  l'éviction  de  cette  partie  lui  en  a  causé  au  delà  de  la  part  du 
prix  :  (Incommodité  qu'il  souffre  de  se  trouver,  par  cette  éviction ,  en  com- 
munauté avec  celui  qui  l'a  évincé,  peut  être  comprise  et  s'estimer  dans  lesdits 
dommages  et  intérêts.  Au  surplus ,  tout  ce  que  nous  avons  dit  au  paragraphe 
précédent,  des  dommages  et  intérêts  dans  le  cas  de  l'éviction  du  total ,  peut 
pareillement  recevoir  ici  application. 

14*.  Lorsque  la  portion  évincée  n'est  pas  une  portion  indivise ,  mais  une 
portion  intégrante  de  l'héritage  vendu  ;  pu  ta,  si  j'ai  souffert  éviction  d'un  pré 
ou  d'une  vigne  dépendant  de  la  métairie  que  vous  m'avez  vendue  ;  en  ce  cas, 
pour  régler  la  portion  du  prix  que  vous  devez  me  rendre ,  il  faut  faire  une 
ventilation  du  prix  de  ce  pré  ou  de  cette  tisne ,  eu  égard  et  par  proportion  à 
celui  pour  lequel  le  total  de  la  métairie  a  été  vendu. 

14$.  Comme  le  prix  qui  doit  être  rendu  en  cas  d'éviction,  est  le  prix  pour 
lequel  la  chose  a  été  vendue ,  et  non  pas  le  prix  qu'elle  vaut  au  temps  de 
l'éviction,  comme  nous  l'avons  établi  au  paragraphe  précédent,  il  s'ensuit 
que  cette  ventilation  doit  se  faire  eu  égard  a  l'état  auquel  se  trouvaient 
tant  la  partie  évincée  que  les  autres  parties  de  la  métairie  lors  du  contrat,  et 
non  pas  eu  égard  à  celui  auquel  elles  se  trouvent  lors  de  l'éviction.  C'est  ce 
que  décide  la  toi  13 ,  ff.  de  Evict.  Bonitatis  œstimalionem  faciendam  quum 
pars  evinceretWTy  Proculus  rectè  putabat  quœ  fuisset  vendilionis  tempore,  non 
quum  evinceretur.  y 

Mais,  pour  régler  les  dommages  et  intérêts  qui  peuvent  être  dus  à  l'acheteur 
au  delà  du  prix  du  contrat,  l'estimation  doit  se  faire  eu  égard  à  l'état  auquel 
se  trouve,  au  temps  de  l'éviction,  la  partie  évincée,  et  à  la  valeur  qu'elle  a 
alors. — Par  exemple ,  si  la  vigne  qui  m'a  été  évincée,  n'était,  lors  du  contrat, 


(*)  On  appliqué  la  maxime  :  eadem  ratio  partis  ac  totius. 
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de  valeur  que  de  1,200  liv.,  eu  égard  au  prix  du  total  de  la  métairie,  et  qu'elle 
eu  vaille  1,500  au  temps  de  l'éviction ,  le  vendeur  devra  être  condamné  à  me 
payer,  outre  les  1,200  liv.  pour  la  restitution  du  prix  du  contrat,  les  300  liv. 
qu'elle  se  trouve  valoir  de  plus  :  nam  tanti  meâ  interest  eam  habere  licere; 
Molin,  Tr.  de  eo  quod  interest,  n«9  67, 68, 69  (*). 

144.  Il  nous  reste  à  observer  que  l'éviction  d'une  partie  peut  quelquefois 
donner  droit  à  l'acheteur  de  conclure  contre  le  vendeur  à  la  rescision  du  con- 
trat en  entier  :  ce  qui  a  lieu  lorsqu'il  est  vraisemblable  que,  sans  la  partie  évin- 
cée, l'acheteur  n'eût  pas  voulu  acheter  le  surplus  (*). 

145.  Lorsque  ce  n'est  ni  d'une  partie  aliquote  et  indivise,  ni  d'une  partie 
intégrante  de  la  chose  vendue  que  je  suis  évincé,  mais  de  quelque  chose  qui 
en  est  provenu  ;  comme  si  quelqu'un  m'avait  vendu  une  jument  qui  ne  lui 
appartenait  pas ,  et  qu'après  la  mort  de  la  jument  j'aie  souffert  l'éviction  du 
poulain  qui  en  était  provenu  depuis  la  vente;  en  ce  cas,  il  n'y  a  pas  lieu  au  pre- 
mier objet  de  l'action  ex  emplo,  qui  concerne  la  restitution  du  prix  pour  lequel 
la  chose  a  été  vendue  :  ce  prix  ne  pouvant  être  le  prix  d'une  chose  qui  n'a 
pas  été  vendue,  et  qui  est  seulement  provenue  de  la  chose  vendue,  il  n'y  a  lieu 
qu'au  second  objet  de  l'action  ex  empto,  qui  concerne  le  quod  interest  empto- 
ris  habere  licere  ;  Molin,  Tr.  de  eo  quod  interest,  n°  149  ;  ce  qui  doit  se  ré- 
gler suivant  la  valeur  de  cette  chose  au  temps  de  l'éviction. 

$  VII.  A  quoi  doit  être  condamné  le  vendeur,  lorsque  c'est  un  second  acheteur 

qui  est  évincé. 

146.  Lorsque  ce  n'est  pas  le  premier  achetetr  qui  est  évincé ,  mais  un 
second  acheteur  à  qui  le  premier  acheteur  avait  revendu  la  chose ,  les  dom- 
mages et  intérêts  qui  sont  dus  en  ce  cas  par  le  premier  vendeur  au  premier 
acheteur,  outre  la  restitution  du  prix  du  premier  contrat ,  consistent  dans  ce 
que  ce  premier  acheteur,  sur  l'action  en  garantie  du  second  acheteur,  a  été 
condamné  de  lui  payer  de  plus  que  n'est  le  prix  du  premier  contrat  de 
vente. 

Par  exemple,  si  j'ai  acheté  un  héritage  8,000  liv.,  que  je  l'aie  revendu  à 


(l)  On  voit  que  Pothier  reste,  même 
pour  le  cas  de  l'éviction  d'une  partie 
intégrante,  fidèle  à  la  doctrine  de  Du- 
moulin :  on  retrouve  toujours  les  deux 
chefs  de  l'action  l'un  invariable,  le  prix; 
et  l'autre  variable,  les  dommages-in- 
térêts. —  Les  rédacteurs  du  Gode  ne 
paraissent  pas  avoir  suivi  jusque  là 
cette  doctrine.  Voici,  en  effet,  ce  que 
portel'art.  1637,  G.civ. 

Art.  1637  «  :  Si,  dans  le  cas  de  l'é- 
«  viction  d'une  partie  du  fonds  vendu, 
«  la  vente  n'est  pas  résiliée,  la  valeur 
«  delà  partie  dont  l'acquéreur  se  trouve 
«  évincé,  lui  est  remboursée  suivant 
«  l'estimation  à  l'époque  de  l'éviction, 
«  et  non  proportionnellement  au  prix 
«  total  de  la  vente,  soit  que  la  chose 
«  vendue  ait  augmenté  ou  diminué 
«  de  valeur.  » 

En  cela  ils  ont  suivi  le  principe  de 


la  loi  1,  ff.  de  Evict. 

Sivè  tota  res  evincatur,  sive  pars, 
habet  regressum  emplor  in  vendito* 
rem.  Sed  cum  pars  evincatur,  si  qui' 
dem  pro  indiviso,  regressum  habet 
pro  quantitate  evictœ  partis.  Quod  si 
certus  locus  sit  e  vie  tus 9  non  pro  indi- 
viso  portio  fundi9  pro  bonitate  loci 
erit  regressus:  quid  enim  si,  quod  fuit 
in  agro  pretiosissimum,  hoc  evictum 
est:  aut  quod  fuit  in  agro  vilissimum? 
Mstimabxtur  loci  qualitas,  et  sic  erit 
regressus. 

(»)  V.  art.  1636,  C.  civ. 

Art.  1636  «  :  Si  l'acquéreur  n'est 
«  évincé  que  d'une  partie  de  la  chose, 
«  et  qu'elle  soit  de  telle  conséquence, 
«  relativement  au  tout,  que  Pacqué- 
«  reur  n'eût  point  acheté  sans  la  par- 
«  tie  dont  il  a  été  évincé,  il  peut  faire 
«  résilier  la  vente.  » 
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Pierre  10,000  Hv.,  et  que  Pierre  en  ayant  été  évincé ,  j'aie  été  condamné 
envers  Pierre  à  lui  rendre  la  somme  de  10,000  Hv.,  et  à  lai  payer  ses  dom- 
mages et  intérêts,  qui  ont  été  liquidés  a  2,090  Hv.,  mon  vendeur  sera  con- 
damné envers  moi  à  m'acquitter  de  12,000  Hv.  que  je  suis  condamné  de  payer 
à  Pierre,  et  par  conséquent  en  4,000  Hv.  au  delà  du  prix  de  8,000  Hv.  pour 
lequel  il  m'a  vendu  l'héritage. 

149.  Vice  versa,  supposons  que  j'aie  acheté  l'héritage  10,000  Ht.  ;  que  je 
l'aie  revendu  à  Pierre  6,000;  que  Pierre  ayant  été  évincé,  j'aie  été  condamné 
envers  lui  à  lui  rendre  la  somme  de  6,000  Hv.,  et  en  ses  dommages  et  inté- 
rêts, liquidés  à  1,500  Hv.  :  suffit-il  que  mon  vendeur  m'acquitte  des  7,500  Hv. 
que  je  suis  obligé  de  payer  au  second  acheteur,  et  ne  doit-il  pas  me  rendre 
entièrement  la  somme  de  10,000 Hv.,  pour  laquelle  il  m'a  vendu  l'héritage? 

Il  paraît  que ,  suivant  les  principes  de  Dumoulin ,  il  doit  rendre  la  somme 
entière  de  10,000  Hv.,  non  en  vertu  du  second  chef  de  l'action  ex  empto,  que 
l'acheteur  souffre  de  l'éviction  au  delà  du  prix ,  puisque  ce  que  je  souffre  de 
l'éviction  est  au  contraire  bien  au  dessous  du  prix  que  j'ai  payé  j  mais  il  doit 
cette  restitution  en  vertu  du  premier  chef  de  l'action  ex  empto ,  qui  consiste 
.dans  la  restitution  du  prix  que  le  vendeur,  en  cas  d'éviction,  n'a  plus  droit  de 
retenir,  faute  par  lui  d'exécuter  l'obligation  qu'il  avait  contractée  envers  moi, 
de  me  faire  jouir  et  mes  successeurs  I1). 

14S.  Le  second  acheteur  pourrait-il,  en  offrant  de  me  quitter  de  ce  que 
je  lui  dois  de  mon  chef,  être  reçu  à  exercer,  en  ma  place  et  a  son  profit,  mes 
actions  contre  le  premier  vendeur,  pour  la  restitution  du  prix  de  10,000  Hv.  ? 

On  pourrait  le  soutenir  ;  car,  lorsque  je  vends  une  chose  à  quelqu'un,  je  suis 
censé  lui  vendre  et  transporter  tous  les  droits  et  actions  qui  tendent  à  faire 
avoir  cette  chose ,  et  par  conséquent  l'action  ex  empto  que  j'ai  contre  mon 
vendeur  ut  prœstet  rem  habere  licere;  cela  paraît  renfermé  dans  l'obligation 
que  je  contracte  moi-même  envers  lui  prœstandi  ei  rem  habere  licere. 

§  VIII.  De  l'effet  qu'ont,  par  rapport  à  l'action  de  garantie,  le$  clauses  d'un 
contrat  de  vente,  par  lesquelles  «  le  vendeur  s'obligerait  de  rendre,  en  cas 
d'éviction,  à  l'acheteur  le  prix,  avec  une  certaine  portion  du  prix  en  sus.  » 

149.  Les  clauses  par  lesquelles,  dans  un  contrat  de  vente,  «le  vendeur  s'ob- 
ligerait, en  cas  d'éviction,  de  rendre  à  l'acheteur  le  prix,  avec  une  certaine 
portion  de  ce  prix  en  sus»,  sont  fort  différentes,  dans  notre  droit  français,  de 
la  stipulation  duplœ,  qui  était  en  usage  par  le  droit  romain,  par  laquelle  «  le  ven- 
deur s'obligeait,  en  cas  d'éviction,  de  rendre  le  prix  au  double  à  l'acheteur.» 

Cette  stipulation  était  un  contrat  accessoire,  à  la  vérité,  au  contrat  de  vente, 
mais  séparé  et  distingué  de  ce  contrat,  et  qui  produisait  une  action  séparée, 
et  très  différente  de  l'action  ex  empto;  et  il  était  au  choix  de  l'acheteur  d'in- 
tenter l'une  ou  l'autre  de  ces  actions. 

Au  contraire,  ces  clauses  qu'on  insérerait  aujourd'hui  dans  un  contrat  de 
vente,  feraient  partie  du  contrat  de  vente,  et  ne  produiraient  pas  une  action 
distinguée  de  l'action  ex  empto;  mais  elles  serviraient  à  régler  ce  que  l'ache- 
teur doit  demander  par  l'action  ex  empto,  dans  le  cas  d'éviction  prévu  par  la 
clause. 

J  50.  Les  parties,  par  ces  clauses,  composent  comme  à  forfait  des  dommages 
et  intérêts  qui  pouraient  être  prétendus  par  l'acheteur,  en  cas  d'éviction;  de 
manière  que  si,  par  exemple,  on  est  convenu  «  que  le  vendeur  rendrait  à  l'a* 


(»)  L'exagération  de  la  doctrine  de  I  Pothier  l'a  si  bien  senti  lui-même , 
Dumoulin  apparaît,  dans  cette  hypo- 1  qu'il  se  borne  à  l'énoncer,  sans  blâme 
thèse,  d'une  manière  frappante,  et  |  et  sans  approbation. 


62  TRAITÉ  DU  CONTRAT  DE  VENTE. 

cbeteur  le  tiers  en  sus  du  prix»,  l'acheteur  ne  pourra  prétendre  une  plus  grande 
somme,  quand  même  il  aurait  la  preuve  que  ses  dommages  et  intérêts  mon- 
tent à  davantage)  et  vice  versa,  le  vendeur  ne  pourra  éviter  de  payer  le  tiers 
en  sus,  quand  même  l'acheteur  ne  souffrirait  pas  de  dommages  et  intérêts  au 
delà  du  prix  (')•  Molin,,  ibid.t  n*  120, 

151.  Cette  décision  souffre  exception, 

1°  S'il  était  dit  que  le  vendeur  s'oblige  à  payer,  en  cas  d'éviction,  le  tiers  en 
sus  du  prix,  eane  préjudice  de  plue  grande  dommages  et  intérêts,  s'il  y  écket;  ou 
même  seulement  si  le  contrat,  qui  contient  cette  obligation  de  payer  le  tiers 
en  sus  du  prix,  en  cas  d'éviction,  contenait  aussi  celle  des  dommages  et  inté- 
rêts: Siadjectum  eit  sine  prœjudicio  damnorum  majorum;  vel  et  nihilomi- 
nùe  promieea  sunt  damna  et  interesse;  n°  120. 

2°  Si  l'éviction  procédait  du  dol  du  vendeur,  ou  de  quelque  nouveau  fait 
de  sa  part;  comme  si,  depuis  le  contrat  de  vente  où  est  cette  clause,  avant  la 
tradition,  le  vendeur  eût,  au  préjudice  de  la  vente,  hypothéqué  l'héritage  à 
un  créancier  qui  en  eût  depuis  évincé  l'acheteur  (*)• 

B°  Lorsque  cette  obligation  de  rendre,  en  cas  d'éviction,  un  tiers  en  sus  du 
prix,  ou  quelque  autre  chose  de  semblable,  est  contractée  par  le  vendeur  par 
forme  de  peine,  nomine  pœnœ,  en  cas  de  l'inexécution  de  l'obligation  princi- 
pale :  car  notre  décision  n'a  lieu  que  lorsque  ces  clauses  font  partie  de  la  dispo- 
sition principale  du  contrat,  et  que  l'esprit  des  parties  est  de  régler,  par  ces 
clauses,  l'objet  et  l'étendue  de  l'obligation  principale,  en  cas  d'éviction.  Mais 
lorsque  ces  clauses  renferment  une  peine,  ces  clauses  sont  des  clauses  acces- 
soires à  la  disposition  principale.  L'obligation  qui  en  natt,  est  une  obligation 
secondaire,  qu'on  appelle  obligation  pénale;  et  il  est  de  la  nature  de  ces  obli- 
gations pénales  d'accéder  à  l'obligation  principale,  sans  la  diminuer;  comme 
nous  l'avons  expliqué  en  notre  Traité  dee  Obligations,  n*  341,  auquel  je  ren- 
voie. Molin.,  l4l. 

15%.  Observez  aussi  que,  si  cette  convention  n'était  faite  qu'avec  la  caution 
du  vendeur,  elle  n'aurait  d'effet  que  vis-à-vis  cette  caution,  qui  serait  censée 
avoir  voulu,  par  celte  clause,  restreindre  et  limiter  son  cautionnement  à  ce 
tiers  en  sus  du  prix  :  ce  qui  n'empêcherait  pas  que  le  vendeur  ne  fût  tenu  à  da- 
vantage, si  les  dommages  et  intérêts  de  l'acheteur  montaient  à  davantage;  Mo- 
lin., n°  120.  Mais  s'ils  montaient  à  moins  que  le  tiers  en  sus  du  prix,  la  caution, 
nonobstant  cette  clause,  ne  serait  tenue  que  de  la  somme  à  laquelle  ils  mon- 
teraient, étant  de  l'essence  des  cautionnements  qu'une  caution  ne  soit  pas 
tenue  à  plus  que  le  débiteur  principal.  Voyez  notre  Traité  dee  Obligations, 
n08  370  et  suiv. 

S'il  y  avait  plusieurs  vendeurs,  et  que  cette  convention  n'eût  été  faite  qu'a- 
vec l'un  d'eux,  elle  n'aurait  d'effet  que  vis-à-vis  de  lui.  Molin.,  ibid.9  n°  120. 

J IX.  Plusieurs  eepèeee  particulières  qui  donnent  lieu  à  dee  queetione  eut 

l'action  de  garantie. 

1M.  I"  Espèce.  —  Une  personne  qui  était  propriétaire  des  trois  quarts 
seulement  par  indivis  d'une  prairie  de  mille  arpents,  m'a  vendu  cette  prairie 


^*- 


2 


[*)  F.  art.  1152  et  1229, 1er  alinéa. 

i>Tt.  1152  «  :  Lorsque  la  convention 
«  porte  que  celui  qui  manquera  de 
«  l'exécuter  paiera  w»e  certaine  somme 
«  à  titre  de  dommages-intérêts,  il  ne 
«  peut  être  alloué  à  l'autre  partie  une 
«  sommé  plus  forte  ni  moindre.  » 

Ait.  1229  *  :  La  clause  pénale  est 
«  la  compensation  des  dommage*  et 


«  intérêts  que  le  créancier  souffre  de 
«  Pmexécution  de  l'obligation  princi- 
pe pale.  —  Il  ne  peut  demander  en 
«  même  temps  le  principal  et  la  peine* 
«  à  moins  qu'elle  n'ait  été  stipulée  pour 
«  le  simple  retard.  » 

(*)  Nous  avons  déjà  fait  remarquer 
que  le  vendeur  ne  peut  plus  hypothé* 
quejr  apr&la  vente  qnia  date  certaine* 
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entière,  comme  lui  appartenant  pour  le  total.  Depuis  le  contrat,  la  rivière  a 
emporté  deux  cents  arpents  de  cette  prairie  :  le  propriétaire  du  quart  de  cette 
prairie  m'a  évincé  du  quart  de  ce  qui  en  restait,  lequel  quart  monte  à  deux 
cents  arpents.  On  demande  pour  quelle  part  je  suis  censé  souffrir  éviction  de 
l'héritage  qui  m'a  été  vendu,  et  pour  quelle  part  du  prix  j'ai  action  de  garantie 
contre  mon  vendeur  (')  P 

Il  semble  d'abord  que  l'éviction  que  je  souffre  dans  cette  espèce,  est  l'évic- 
tion du  quart  de  la  prairie  qui  m'a  été  vendue;  car  le  demandeur  en  était  véri- 
tablement propriétaire  du  quart.  Il  a  revendiqué  ce  quart:  j'ai  été  obligé  de 
lui  délaisser  ce  quart:  je  souffre  donc  éviction  du  quart,  et  en  conséquence  mon 
vendeur  me  doit  rendre  le  quart  du  prix.  Il  est  vrai  que  la  perte  causée  par  la 
rivière,  a  diminué  ce  quart  dont  je  souffre  éviction,  et  que  de  deux  cents  cin- 
quante arpents  en  quoi  il  consistait,  il  a  été  réduit  a  deux  cents.  Mais,  suivant 
lesprincipes  ci-dessus  établis,  le  vendeur  ne  doit  pas  profiter  de  la  détériora- 
tion survenue  en  la  chose  dont  l'acheteur  a  été  depuis  évincé,  et  il  ne  peut  rien 
retenir  pour  cela  du  prix  de  cette  chose  qu'il  n'a  pas  eu  droit  de  vendre,  et 
dont  il  n'a  pu  faire  jouir  l'acheteur. 

Nonobstant  ces  raisons,  Papinien,  en  la  loi  ex  mille,  64,  ff.  de  EvieU,  dé- 
cide que,  dans  cette  espèce,  je  ne  suis  censé  souffrir  éviction  que  de  la  cin- 
quième partie  de  l'héritage  qui  m'a  été  vendu,  et  qu'en  conséquence  l'action 
de  Evictione  n'est  ouverte  que  pour  la  cinquième  partie  du  prix  :  Stipulalio 
duplœ,  dit-il,  pro  parte  quint  â,  non  quartd,  prœstabitttr;  nam  quod  periit, 
âamnum  emptori,  non  venditori,  attutit.  Cette  raison  que  Papinien  donne  de 
sa  décision  en  style  laconique,  suivant  sa  coutume,  a  besoin  d'être  développée. 

La  perte  de  deux  cents  arpents  que  la  rivière  a  causée,  .est  une  perte  cau- 
sée par  un  cas  fortuit  et  une  force  majeure,  qui  par  conséquent  ne  peut  tom- 
ber que  sur  l'acheteur,  aux  risques  duquel  est,  depuis  le  contrat,  la  chose 
vendue  :  le  vendeur  ne  peut  être  tenu  de  cette  perte,  même  pour  le  quart  qui 
ne  lui  appartenait  pas  dansées  deux  cents  arpents  emportés  par  la  rivière,  et 
qui  était  sujet  à  éviction:  car,  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  l'action  ex  siipuUtione,  il 
ne  suffît  pas  que  la  chose  ait  été  sujette  à  éviction,  il  faut  que  Pacheteur  en 
ait  été  réellement  évincé  (').  Or  le  propriétaire  du  quart  de  la  prairie,  qui  a 
donné  contre  moi  la  demande  en  revendication,  n'a  pu  par  cette  demande, 
et  par  la  sentence  intervenue  sur  icelle,  m'évincer  du  quart  qu'il  avait  dans 
les  deux  cents  arpens  emportés  par  la  rivière  ;  ce  qui  n'existe  plus,  ne  pouvant 
pas  être  évincé,  il  ne  m'a  évince  que  du  quart  dans  les  huit  cents  arpents;  et 
ce  quart  montant  à  deux  cents  arpents,  n'est  que  la  cinquième  partie  de  la 


0)  Cette  espèce  ainsi  que  celles  qui 
vont  suivre,  ne  sont  que  le  développe- 
ment de  la  loi  64,  ff.  de  EvicU  Polluer, 
danssesPand<?çto,n°48,  tit.  deEvic- 
tionibutj  met  en  tête  de  cette  loi,  le 
principe  suivant  :  In  hâc  actione  (l'ac- 
tion ex  stipulatu)  venit  dupla  prelii 
qua  promisse/,  est.  Hoc  autem  non  au- 
getur  minuiturve  ex  eo  quod  rei  ven- 
ditm  post  contractent  et  antè  eviclio* 
nem  aeeesseratj  aut  deceeserat.  Il  nous 
semble  que  cette  doctrine  n'est  pas 
exacte  :  Non  augetur  ex  eo  quod 
etecesêii,  cela  est  vrai  :  mais  mt- 
nuitmr  ex  eo  quod  deeessH,  dans  le 
cas  où  l'éviction  est  d'une  part  tndi- 
vjàt}  et  la  nreimerâ  espèce  eu  fournit 


la  preuve.  Mille  arpents  composaient 
la  prairie,  le  revendiquant  prouve  qu'il 
était  propriétaire  d'un  quart;  si  la 
prairie  était  eneore  intacte,  il  oblien« 
drait  le  quart  de  1000,  c'est-à-dire, 
250,  et  j'éprouverais  l'éviction  d'un 
quart;  la  stipulation  serait  réalisée  pour 
un  quart.  Mais  les  corrosions  du  fleuve 
ont  emporté  200  arpents,  il  n'en  reste 
que  800,  le  revendiquant  n'obtient  pour 
son  quart  que  200;  et  la  stipulation 
n'est  encourue  que  pour  le  cinquiè- 
me, tandis  que,  sans  les  diminutions, 
elle  serait  encourue  pour  un  quart. 
Donc  minuitur  ex  eo  quod  decewU 

(*)  Ce  sont  les  règles  de  l'action  ex 
stipulât*  ym  &*x%  $trkti  jurit, 
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prairie  de  mille  arpents  qui  m'a  été  vendue  :  je  n'ai  donc  souffert  éviction  que 
de  la  cinquième  partie,  et  par  conséquent  je  ne  puis  prétendre  la  restitution 
que  de  la  cinquième  partie  du  prix. 

Cette  question  ne  contient  rien  d'opposé  aux  principes  que  nous  avons  éta- 
blis, «que  le  vendeur  ne  doit  profiter  de  la  détérioration  et  dépréciation  de  la 
chose  dont  l'acheteur  a  souffert  l'éviction,  et  qu'il  ne  doit  pas  pour  cela  rete- 
nir une  partie  du  prix». 

Ces  principes  recevraient  application,  si  la  rivière  avait  ensablé  la  prairie  qui 
m'a  été  vendue,  sans  en  rien  emporter.  Quoique,  lors  de  l'éviction,  elle  valût  à 
peine  la  dixième  partie  du  prix  pour  lequel  elle  m'a  été  vendue,  je  n'en  aurais 

Sas  moins  le  droit  de  répéter  le  quart  du  prix;  parce  que,  en  ce  cas,  j'ai  vérita- 
lement  souffert  éviction  du  quart  de  la  chose  qui  m'a  été  vendue,  et  que  le 
vendeur  n'ayant  pu  remplir  pour  ce  quart  l'obligation  qu'il  avait  contractée 
de  m'en  faire  jouir,  il  n'est  pas  en  droit  de  retenir  le  prix  de  ce  quart:  mais  il 
n'est  pas  contraire  à  nos  principes  qu'il  profite  indirectement,  dans  l'espèce  de 
la  loi  ex  mille,  de  ce  que  la  rivière  a  emporté  deux  cents  arpenis,  parce  que 
le  quart  que  son  copropriétaire  avait  dans  les  mille  arpents  vendus,  étant  par 
cette  perte  réduit  à  un  cinquième  desdits  mille  arpents,  je  ne  puis  plus  être 
évince  que  d'un  cinquième  de  la  chose  qui  m'a  été  vendue,  ni  par  conséquent 
avoir  contre  mon  vendeur  action  que  pour  un  cinquième.  Il  profite  en  ce  cas 
indirectement  de  cette  perte,  de  même  qu'il  profiterait  indirectement  de  la 
perte  du  total  de  la  prairie,  si  la  rivière  l'eût  emportée  en  entier,  en  ce  qu'il 
ne  pourrait  plus  y  avoir  d'éviction  de  rien  (1). 

154.  Cette  décision  a  lieu,  lorsque  le  vendeur  quia  vendu  la  chose  d'au- 
trui,  l'a  vendue  de  bonne  foi,  croyant  qu'elle  lui  appartenait;  ce  qu'on  doit 
toujours  supposer,  tant  que  le  contraire  n'est  pas  justifié;  car  le  vendeur  n'est 
pas  précisément  tenu  à  transférer  la  propriété  de  la  chose  à  l'acheteur,  mais 
seulement  à  le  défendre  des  évictions  (*)  :  Venditor  haetenûs  tenetur  ut  emp- 
tori  rem  habere  liceat,  nonetiam  ut  ejus  facial;  L.  30,  §  1,  ff.  deÂct.  empt.  Qui 
vendiditnecesse  non  habet  fundum  emptoris  facere;  L.  25,  §  1 ,  ff.dk  Contran. 
empU  C'est  pourquoi  le  vendeur,  quoiqu'il  ait  vendu  la  chose  d'autrui,  n'a 
point  manque  à  son  obligation,  lorsque  l'acheteur  n'a  souffert  aucune  éviction 
de  cette  chose;  et  son  obligation  se  trouve  consommée  lorsque,  par  l'extinction 
de  la  chose,  l'acheteur  cesse  d'en  pouvoir  être  évincé. 

Il  n'en  serait  pas  de  même  dans  le  cas  auquel  le  vendeur  qui  a  vendu  la  prai- 
rie comme  une  chose  à  lui  appartenant  pour  la  totalité,  aurait  eu,  lors  du 
contrat,  connaissance  qu'elle  ne  lui  appartenait  pas  pour  un  quart:  la  perte 
des  deux  cents  arpenis,  causée  par  la  rivière,  ne  le  déchargerait  pas  de  la 
restitution  du  quart  entier  du  prix.  On  ne  peut  pas  dire,  comme  dans  le  cas 
du  vendeur  de  bonne  foi,  qu'il  a  rempli  ses  obligations  par  rapport  à  ce  qui  a 
péri;  car,  dans  ce  cas-ci,  il  a  manqué  à  l'obligation  que  la  bonne  foi  impose  aux 
contractants  dans  le  contrat  de  vente,  en  vendant  comme  à  lui  appartenant,  ce 
qu'il  savait  ne  lui  pas  appartenir:  il  natt  de  ce  dol  une  action  contre  lui,  qui  est 
ouverte  avant  que  l'acheteur  souffre  éviction  de  la  chose;  edd.  L.  30,  §  1,  ff. 


(*)  Toutes  ces  raisons  sont  fort 
claires,  mais  il  est  difficile  de  les  conci- 
lier avec  le  système  de  Dumoulin  ap- 
prouvé par  Pothier,  et  converti  en  loi 
par  le  Code.  Comment,  en  effet,  ac- 
corder les  deux  principes  suivants: 
— l°Quod  périt,  damnum  emp  tori, non 
vendilori  attulit?  ce  qui  rejette  sur  l'a- 
cheteur les  périls  et  risques  de  la  chose; 


—2°  «  Lorsqu'à  l'époque  de  l'éviction 
«  la  chose  vendue  se  trouve  diminuée 
«  de  valeur,  ou  considérablement  dé- 
«  tériorée,  soit  par  la  négligence  de  IV 
«  cheteur,  soit  par  des  accidents  de 
«  force  majeure,  le  vendeur  n'en  est 
«  pas  moins  tenu  de  restituer  la  tota- 
«  lité  du  prix?  (Art.  ^631,  C.  civ.)  » 
(•) Il  en  était  ainsidansfancienaroit* 
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de  Act.  empt.;  et  qui  ne  s'éteinl  pas  par  la  perte  de  la  chose  vendue,  le  ven- 
deur ne  devant  pas  profiter  de  son  dol,  et  retenir  le  prix  d'une  chose  au'il  a 
veudue  de  mauvaise  foi.  H 

«55.  Seconde  espèce.  —  Papinien,  en  la  loi  Ex  mille,  propose  une  autre 
question.  En  retenant  la  même  supposition  d'une  prairie  de  mille  arpents  qui 
m'a  été  vendue,  et  dont  la  rivière  a  emporté  deux  cents  arpents,  il  demande 
si,  ayant  depuis  souffert  éviction  de  tout  ce  qui  m'en  restait,  sur  la  demande  en 
revendication  d'une  personne  qui  était  propriétaire,  pour  le  total,  de  la  prairie 
qui  m'a  été  venilue,  j'ai  action  pour  le  total,  ou  seulement  pour  les  quatre  cin- 
quièmes contre  celui  qui  me  l'a  vendue  de  bonne  foi  ? 

Il  paraît  que,  suivant  le  même  raisonnement  qui  a  été  employé  pour  décider 
la  question  précédente,  je  ne  dois  avoir  action  que  pour  les  quatre  cinquièmes 
et  non  pour  le  total;  car  les  huit  cents  arpents  qui  restaient,  et  dont  j'ai  été 
évincé,  ne  sont  que  les  quatre  cinquièmes  des  mille  arpents  qui  m'ont  été  ven- 
dus, et  non  le  total  :  je  n'ai  pas  pu  être  évincé  de  l'autre  cinquième  que  la  ri- 
vière a  emporté  :  la  perte  que  j'ai  soufferte  ne  peut  être  attribuée  à  aucune 
éviction,  mais  à  une  force  majeure  qui  doit  tomber  sur  moi  qui  suis  l'acheteur. 

Nonobstant  ces  raisons,  Papinien  décide  que  le  vendeur  est  tenu,  en  ce  cas" 
de  l'éviction  pour  le  total:  Si  Mus  fundus  quem  flumen  diminuerai  evictus 
sitjure,  non  diminue tur  evictionis  obligatio;  non  maglsquàm  si  fundus  dete- 
rior  factus  si  t. 

Dumoulin,  Tract,  de  eo  quod  interest,  n°»  111,  112, 113  et  1U,  souscrit  à 
cette  décision  aussi  bien  qu'à  la  précédente.  La  raison  de  différence  qu'il  an- 
porte  est  que  le  propriétaire  du  total  de  l'héritage  qui  m'a  été  vendu,  m'ayant 
évincé  de  cet  héritage  pour  tout  ce  qui  en  reste,  cette  éviction  ne  peut  passer 
que  pour  une  éviction  totale,  qui  doit  par  conséquent  obliger  le  vendeur,  evic- 
tionis nomine,  pour  le  total:  Toto  residuo,jure  totius,  evicto,  verba  stipu- 
lalionis  verificantur  in  Mo,  quia  totum  residuum  est  Mus  fundus.  et  Mus 
evincitur  (*).  Eod.,  n°  113. 

Si  on  oppose  que  les  huit  cents  arpents  qui  me  restent,  et  qui  me  sont  évin- 
cés, ne  sont  qu'une  partie  des  mille  qui  m'ont  été  vendus,  on  répond  que,  quoi- 
que, lors  du  contrat,  ils  ne  fussent  qu'une  partie  de  la  prairie  qui  m'a  été 
vendue,  ils  en  sont  devenus  le  total  par  la  perte  du  surplus;  et  c'est  comme 
d'un  Mal,  et  non  comme  d'une  partie  que  j'en  suis  évincé.  Au  contraire,  dans 
l'espèce  de  la  question  précédente,  l'éviction  que  je  souffre  est  l'éviction  d'une 
part,  et  par  conséquent  elle  ne  peut  donner  lieu  à  l'action  de  evictione  que 
pour  une  part:  Loews  esse  polest  benignœ  interpretationi  in  hoc  ca$u,  ditCaillet 
ad  hanc  leg.  Quoique  la  part  qu'avait  le  demandeur,  ail  été,  lors  du  contrat, 
le  quart  de  mille  arpents  qui  m'ont  été  vendus,  néanmoins  la  perte  causée  par 
la  rivière  ayant  réduilcette part  à  une  quantité  dedeux  cents  arpents  par  indivis, 
ne  fait  plus  que  la  cinquième  partie  des  mille  qui  m'ont  été  vendus,  et  en  con- 
séquence l'éviction  que  je  souffre  se  trouvant  n'être  plus  effectivement  que 
de  la  cinquième  partie,  il  ne  doit  y  avoir  lieu  à  l'action  de  evictione  que  pour 
une  cinquième  partie  :  Ex  quo  formula  evictionis  semel  limitatur  ad  partem, 
necesse  est  ut  limitetur  ad  partem  realiter  per  evictionem  ablatam;  eod.  n°  113. 

La  distinction  que  Papinien  fait  entre  les  deux  espèces,  me  parait  renfer- 
mer plus  de  subtilité  que  de  solidité.  La  même  raison  qui  a  fait  décider,  dans 
la  première  espèce  de  la  loi  Ex  mille,  que  le  vendeur  ne  doit  point  restituer 
le  prix  du  quart  que  le  demandeur  avait  dans  les  deux  cents  arpents  emportés 
par  la  rivière,  me  paraît  devoir  pareillement  faire  décider,  dans  celle-ci,  qu'il 
ne  doit  pas  restituer  le  prix  de  ces  deux  cents  arpents;  car,  dans  l'une  et  dans 


(l)  Verba  stipulationis  verificantur  in  Mo  :  sans  doute  parce  qu'il  s'a- 
git d'une  action  stricti  juris. 


tom.  in. 
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l'autre  espèce,  la  même  raison  de  décision  de  rencontre,  savoir,  qtfon  tte  pa# 
pn  évincer  l'acheteur  de  ce  qui  n'existait  plus,  et  qtfH  n'y  a  lies  à  l'action  4» 
evictione  que  pour  ce  dont  il  a  été  effectivement  évincé  :  la  raison  de  différence 
apportée  par  Dumoulin,  a  plus  de  subtilité  que  de  solidité. 

156.  Quand  même,  dans  là  seconde  espèce,  la  décision  de  Papinien  devrait 
être  suivie,  elle  ne  pourrait  l'être  que  dans  te  cas  où  celui  qui  m'a  évincé  des 
huit  cents  arpents  qui  me  restaient,  aurait  été  propriétaire  des  mille  qui  m'ont 
été  vendus  ;  mais  s  il  n'était  propriétaire  que  des  huit  cents  qui  me  restaient, 
et  qu'il  ne  le  fût  pas  de  la  partie  que  le  fleuve  m'a  enlevée,  il  ne  peut  être  dou- 
teux, en  ce  cas,  que  cette  éviction  ne  peut  passer  pour  une  éviction  totale  do 
ce  qui  m'a  été  vende,  qui  me  donne  action  pour  le  total  contre  mon  vendeur, 
puisque  le  demandeur  qui  m'a  évincé  n'ayant  jamais  été  propriétaire  de  tout  ce 
qui  m'a  été  vendu,  mais  seulement,  d'une  partie  ;  quoique  cette  partie  soit  la 
seule  qui  reste,  il  n'a  pn  m'évincer  que  jure  kujus  parti*  et  non  jure  totius, 
comme  dans  l'espèce  précédente  ;  et  par  conséquent  le  vendeur  ne  peut  être 
tenu,  en  ce  cas  de  l'éviction,  qu'au  prorata  de  cette  partie,  c'est-à-dire  pour  les 
quatre  cinquièmes  (*).  Molin,  n*  117. 

15*.  Si  on  m'a  vendu  pour  un  seul  et  unique  prix  de  dix  mille  livres,  deux 

Erairies  séparées,  de  la  contenance  de  cinq  cents  arpents  chacune,  et  d'égale 
onté,  dont  Tune  appartenait  à  mon  vendeur  et  l'autre  à  un  tiers;  et  qu'après 
que  la  rivière  a  emnorté  deux  cents  arpents  de  celle  qui  appartenait  à  ce  tiers, 
il  m'ait  évincé  des  trois  cents  arpents  restants,  il  n'est  pas  douteux  qu'on  doit 
en  ce  cas  décider,  comme  dans  la  première  question,  et  par  les  raisons  qui  y 
sont  déduites,  que  ces  trois  cents  arpents  n'étant  que  les  trois  dixièmes  de  mille 

3ui  m'ont  été  vendue  le  vendeur  n'est  tenu  de  l'éviction  que  pour  les  trois 
ixièmes  du  prix  :  mais  si  ces  deux  prairies  ont  été  vendues  pour  des  prix 
séparés  :  y  ayant  en  ce  cas  deux  ventes  séparées,  c'est  une  éviction  totale  de 
l'objet  de  l'une  des  deux  ventes,  et  c'est  le  cas  de  la  seconde  question.  Molin.. 
n°  118. 

I5S.  TroUème  espèce.  —  Papinien,  eâd.  L.  $  1,  propose  une  troisième 
question. 

tl  suppose  que  la  prairie  de  mille  arpents  qui  m'a  été  vendue,  s*est,  depuis  te 
contrat,  accrue  par  alluvion,  et  est  aujourd'ui  de  douze  cents  arpents.  Le  pro- 
priétaire d'une  cinquième  portion  par  indivis  de  cette  partie,  me  fait  condam- 
ner à  lui  délaisser  sa  cinquième  portion,  qui,  au  moyen  de  Fallu vion,  se  trouve 
être  de  deux  cent  quarante  arpents.  11  demande  si  le  vendeur  sera  en  ce  cas 
tenu  de  evictione,  seulement  pour  une  cinquième  portion,  ou  s'il  doit  être  tenu 
pour  une  plus  grande  portion  ;  parce  que  le6  deux  cent  quarante  arpents  dont 
je  suis  évincé  sont  plus  que  le  cinquième  de  mille  arpents  qui  m'ont  été 
vendus. 

tl  décide  (nie  le  vendeur  n'est  tenu  que  pour  un  cinquième.  La  raison  est, 
que  je  ne  suis  effectivement  évincé  que  de  la  cinquième  partie  de  mille  arpenta 


a  vendu,  et  non  paâ  de  ce  qui  y  est  accru  :  Âlluvionis  periculum  nonprmstat 
tenâitor.Èâd.  L.  $  1. 


(')  Mais  ce  ne  serait  plus  une  éviction  pro  indivito.  Ce  ùe  âetâit  plus 
l'espèce  proposée  par  Papinien. 
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les  ftftKqttef  an  premier  chef  de  l'action  ex  empto,  qui  concerne  la  simple 
restitution  do  prit.  Mais,  h  l'égard  du  second  chef  de  cette  action,  qui  a  lieu 
contre  le  vendeur  va  id  quod  suprà  prelium  pluris  interesl  emp  torts  rem  evic- 
Uan  non  esse,  la  perte  que  l'acheteur  a  faite  de  quarante  arpents  qui  font  par- 
tie de  l'accroissement  survenu  à  l'héritage  par  alluvion,  entre  en  considération, 
et  on  ne  peut  pas  dire  à  cet  égard  que  periculum  alluvionis  non  prœstat  ven- 
ditor  :  car  toute  augmentation  de  la  chose  entre  en  considération  pour  ces 
dommages  et  intérêts  (l),  comme  nous  l'avons  vu  ci-devant. 

159.  Quatrième  espèce,  —  Enfin  Papinien,  eâd.  L.  §  2,  propose  une  qua- 
trième question.  11  suppose  que  la  rivière  a  emporté  deux  eents  arpents  de  la 
prairie  de  mille  arpents  qui  m'a  été  vendue  ;  mais  depuis  elle  y  a  fait  d'un 
autre  côté  une  alluvion  de  pareille  quantité  de  deux  cents  arpents.  Depuis, 
sur  la  demande  en  revendication  d'une  personne  qui  était  propriétaire  pour 
une  cinquième  portion  de  cette  prairie,  j'ai  souffert  éviction  de  la  cinquième 
portion  de  cette  prairie  montant  à  deux  cents  arpents.  Papinien  demande  si 
le  vendeur,  en  ce  cas,  est  tenu  pour  une  cinquième  portion,  ou  pour  une 
portion  moindre? 

Et  il  décide,  conformément  à  ses  décisions  précédentes,  qu'il  n'est  pas  tenu 
pour  une  cinquième  portion,  mais  seulement  au  prorata  de  cent  soixante  ar- 
pents, parce  que  les  quarante  arpents  qui  ont  été  délaissés  de  plus,  ne  font  pas 
tant  partie  des  mille  arpents  vendus,  que  de  l'accroissement  par  alluvion  des 
deux  cents  arpents  ,  cujus  alluvionis  periculum  non  prœstat  venditor , 
comme  il  a  dit  en  la  question  précédente.  Dumoulin,  n°»  116  et  117,  souscrit  à 
cette  décision,  en  observant  néanmoins,  comme  nous  l'avons  remarqué  sur  la 
question  précédente,  que  cette  décision,  de  même  que  la  précédente  ne  tombe 
que  sur  1  action  ex  stipulatione  duplœ ,  et  sur.  le  premier  chef  de  Faction  ex 
empto,  qui  ne  concerne  que  la  restitution  du  prix,  et  non  sur  le  second,  qui 
renferme  quod  suprà  pretium  emploris  intetesL 

Cette  distinction  entre  les  deux  chefs  de  l'action  ex  empto  s'éclaircira  par 
un  exemple. 

Supposons  que,  dans  l'espèce  proposée,  la  prairie  de  mille  arpents  a  été 
vendue  mille  pistoles,  ce  qui  est  à  raison,  d'une  pistole  par  chaque  arpent. 
L'acheteur,  dans  Fespèce  proposée,  sera  créancier  de  cent  soixante  pistoles,  en 
vertu  du  premier  chef  de  Faction  ex  empto,  qui  concerne  la  restitution  du 
prix  ;  parce  que  la  restitution  ne  lui  est  due  que  du  prix  des  cent  soixante  ar- 
pents qui  font  partie  de  ceux  qui  lui  ont  été  vendus,  et  non  des  quarante  au- 
tres qui  font  partie  de  l'alluvion.  Quoique  la  valeur  intrinsèque  ou  extrinsèque 
de  ces  héritages  soit  augmentée  ou  diminuée,  c'est  de  cette  somme  de  cent 
soixante  pistoles  qu'il  sera  créancier  en  vertu  du  premier  chef  de  Faction  ex 
empto,  qui  concerne  le  id  quod  suprà  pretium  emploris  interest  habere  licere, 
le  total  des  deux  cents  arpents  dont  l'acheteur  est  évincé,  entre  en  considé- 
ration, tant  ce  qui  fait  partie  de  ce  qui  a  été  vendu,  que  ce  qui  fait  partie  de 
l'accroissement  :  c'est  pourquoi  si,  lors  de  l'éviction,  ces  deux  cents  arpents  sont 
de  valeur  d'une  somme  plus  grande  que  celle  de  cent  soixante  pistoles,  qui  est 
due  pour  la  restitution  du  prix,  ce  qu'ils  valent  de  plus  sera  dû  à  l'aclietenr 
en  vertu  de  ce  second  chef  de  Faction  ex  empto;  mais  si  la  prairie  avait  été  tel- 
lement détériorée,  que,  lors  de  Féviction,  les  deux  cents  arpents  ne  valussent 
pas  plus,  ou  même  qu'ils  valussent  moins  que  les  cent  soixante  pistoles,  l'a- 
cheteur ne  pourrait  prétendre  rien  davantage. 

160.  Papinien,  dans  Fespèce  que  nous  venons  de  proposer,  a  supposé  que 


0)  Notre  Code  ne  s'occupe  pas  de 
Faction  ex  stipulai^  nous  ne  connais* 


raient  appelée  ex  empto  :  et  il  faudrait 
appliquer  ce  que  dit  ici  Pothier.  (F.arL 


sons  que  Faction  que  les  Romains  au- 1 1633,  C.  civ.,  ci-dessus,  p.  32,  note  1» 
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J'alluvion  des  denx  cents  arpents  s'est  faite  d'un  autre  côté  de  l'héritage  :  fa 
même  décision  aurait-elle  lieu,  si  l'alluvion  s'était  faite  du  même  côté  d'où  les 
deux  cents  arpents  avaient  été  précédemment  enlevés  ? 

Cujas,  in  Papin.,  sur  ce  paragraphe,  incline  à  décider  en  ce  cas  que  le  ven- 
deur devrait  être  tenu  pour  la  cinquième  portion,  et  que  les  deux  cents  arpents 
d'alluvion  doivent  en  ce  cas  être  considérés  comme  les  mêmes  que  la  rivière 
m'avait  enlevés,  et  qu'elle  est  censée  en  ce  cas  m'avoir  restitués.  Mais  Dumou- 
lin, n°  119,  décide,  avec  raison,  qu'il  faut  suivre  la  même  décision,  pourvu 
que  cet  accroissement  se  soit  fait  ex  intervallo  et  non  in  continenli,  après 
que  les  deux  cents  arpents  ont  été  emmenés  par  le  fleuve;  car  cet  accroisse* 
ment  qu'a  formé  l'alluvion  qui  s'est  faite  ex  intervallo,  est  un  nouvel  accrois- 
sement, qui  ne  peut  pas  paraître  formé  de  ce  que  la  rivière  avait  enlevé  (*). 

161.  Cinquième  espèce.  —  On  m'a  vendu  la  seigneurie  utile  d'une  maison 
dont  il  ne  restait  plus  que  trente  années  de  jouissances  (*)  ;  elle  n'appartenait 
pas  au  vendeur,  et  après  que  j'en  ai  joui  vingt-cinq  ans,  j'en  ai  été  évincé  par 
celui  à  qui  elle  appartenait,  et  j'ai  été  obligé  de  la  lui  délaisser,  sans  aucune 
restitution  des  fruits  :  puis-je  répéter  de  mon  vendeur  le  total  du  prix  pour 
lequel  elle  m'a  élé  vendue  ? 

La  raison  de  douter  se  tire  de  nos  principes,  que  l'on  ne  considère  l'état 
auquel  se  trouve  la  chose  évincée,  que  par  rapport  au  second  objet  de  l'action 
ex  empto,  qui  est  le  quod  interest  emptoris;  mais  que,  quant  au  premier  ob- 
jet, qui  est  la  restitution  du  prix,  on  n'y  a'aucun  égard,  et  que,  quelque  dé- 
tériorée et  dépréciée  que  se  trouve  la  chose  dont  l'acheteur  est  évincé,  l'obli- 
gation du  vendeur,  quant  à  ce  premier  objet,  n'en  est  pas  diminuée  :  Non  di- 
minue tur  evictionU  obligalio,  si  incurie  fundus  aut  servus  traditus  delerior 
foetus  sil;  L.  61,  ff.  de  Evict.  Il  faut  néanmoins  décider  au  contraire  que  le 
vendeur,  dans  cette  espèce,  ne  doit  rendre  le  prix  qu'à  proportion  du  temps 
qui  restait  a  expirer  de  celte  seigneurie  utile,  lors  de  l'éviction. 

H  est  vrai  que,  lorsque  toute  la  chose  qui  a  élé  vendue  est  évincée,  quelque 
détériorée  et  quelque  dépréciée  qu'elle  soit,  le  vendeur  est  tenu  à  la  restitu- 
tion du  total  du  prix,  parce  qu'il  n'a  rempli  en  aucune  partie  son  obligation. 

Par  exemple,  si  l'on  m'a  vendu  un  héritage  dont  je  suis  évincé;  quoique 
ayant  été,  depuis  le  contrat,  ensablé  en  entier  par  une  inondation,  il  ne  vaille 
pas  la  dixième  partie  du  prix  qu'il  a  été  vendu,  le  vendeur  ne  laissera  pas 
d'être  obligé  de  me  rendre  le  total  du  prix.  Mais,  dans  notre  espèce,  la  chose 
qui  m'a  été  vendue,  étant  un  être  successif  consistant  dans  une  certaine  me- 
sure de  temps  de  jouissance,  savoir,  dans  une  jouissance  de  trente  années,  la 
jouissance  des.  cinq  derrières  années  dont  je  suis  évincé,  n'est  pas  toute  la 
chose  qui  m'a  été  vendue;  elle  n'en  est  que  la  sixième  partie;  ce  n'est  que 
pour  cette  sixième  partie  que  le  vendeur  manque  à  son  obligation  de  me  faire 
jouir;  il  l'a  remplie  pour  le  surplus,  prœstitil  mihi  habere  licere  :  il  ne  doit 
donc  être  tenu  de  cette  éviction  que  pour  la  sixième  partie  du  prix,  autrement 
j'aurais  et  la  chose  et  le  prix  tout  a  la  fois. 

Observez  que  si  la  seigneurie  utile,  dont  je  suis  évincé  pour  les  cinq  ans  qui 
sont  à  expirer,  se  trouve,  par  l'augmentation  intrinsèque  ou  extrinsèque  sur- 
venue dans  l'héritage,  être  de  plus  grande  valeur  que  le  sixième  du  prix 
pour  lequel  elle  m'a  été  vendue,  le  vendeur,  ex  secundo  capite  actionis  ex 
empto,  est  tenu  envers  moi  de  ce  qu'elle  vaut  de  plus. 

Ml*.  Ce  que  nous  avons  décidé  pour  une  seigneurie  utile,  reçoit  applica- 
tion à  l'égard  d'un  droit  d'usufruit.  Si,  à  l'âge  de  trente  ans,  j'ai  acheté  le  droit 


(*)  L'opinion  de  Cujas  paraît  cepen- 
dant fort  équitable. 
(*)  Cette  espèce  ne  peut  plus  se 


présenter  aujourd'hui:  mais  les  motifs 
de  décision  peuvent  être  appliqués  k 
des  ca*  analogues* 
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d'usufruitd'un  héritage,et  qu'après  en  avoir  joui  cinquanteannées,  j'en  sois  évincé 
à  l'âge  de  quatre-vingts  ans,  il  est  certain  que  ce  droit  d'usufruit  dont  je  suis 
évincé,  n'est  qu'une  petite  partie  du  droit  qui  m'a  été  vendu ,  et  que  cette 
éviction  ne  doit  pas  douner  lieu  à  la  restitution  du  total  du  prix  ;  mais  on  doit 
estimer  ce  qu'il  vaut  pour  le  temps  incertain  qui  me  reste  à  vivre,  ou  bien 
condamner  le  vendeur  à  me  faire,  pendant  le  temps  qui  me  reste  k  vivre,  une 
rente  viagère  d'égale  valeur  au  revenu  de  l'héritage. 

Si  le  revenu  de  ce  droit  d'usufruit  était  diminué  depuis  le  contrat,  la  rente 
viagère  en  laquelle  on  condamnerait  le  vendeur  pour  me  tenir  lieu  de  la  resti- 
tution du  prix  de  ce  qui  reste  du  droit  d'usufruit  dont  je  suis  évincé,  ne  doit 
pas  seulement  être  de  la  valeur  présente  du  revenu ,  mais  de  la  valeur  de  ce 
revenu  au  temps  du  contrat  ;  car  le  vendeur  doit  rendre  le  prix  que  la  chose 
évincée  valait  au  temps  du  contrat ,  et  pour  lequel  elle  a  été  vendue ,  quoi- 
qu'elle se  trouve  diminuée  de  valeur  au  temps  de  l'éviction  (l). 

Au  contraire,  si  le  revenu  était  augmenté  depuis  le  contrat,  la  rente  viagère 
devrait  être  d'égale  valeur  au  revenu  présent,  en  conséquence  de  la  seconde 
obligation  par  laquelle  le  vendeur  est  tenu ,  en  cas  d'éviction ,  envers  l'ache- 
teur, in  id  omne  quod  suprà  pretium  emptoris  interest  habere  licere. 

IBS.  Sixième-  espèce. — Un  maître,  par  son  testament,  a  légué  à  ses  nègres 
la  liberté ,  s'ils  parvenaient  à  l'âge  de  soixante-dix  ans.  L'héritier  m'a  vendu 
un  de  ces  nègres,  âgé  pour  lors  de  quarante  ans,  sans  m'avertir  de  cette  dis- 
position testamentaire,  qui  n'est  venue  à  sa  connaissance  que  depuis.  Trente 
ans  après  cet  esclave  réclame  la  liberté  qui  lui  a  été  léguée  :  c'est  une  évic- 
tion que  je  souffre,  dont  mon  vendeur  m'est  garant.  Doit-on  décider,  comme 
dans  les  espèces  précédentes ,  qu'il  n'est  tenu  de  la  restitution  du  prix  qu'au 
prorata  de  ce  à  quoi  on  peut  estimer  le  reste  du  temps  de  la  vie  de  ce 
nègre  ? 

Il  semble  d'abord  qu'on  doit  décider  au  contraire  qu'il  est  tenu  de  la  resti- 
tution du  prix  pour  le  total,  et  que  cette  espèce  est  très  différente  des  précé- 
dentes ;  car,  dans  cette  espèce ,  la  chose  vendue  n'est  pas ,  comme  dans  les 
espèces  précédentes ,  un  être  moral,  successif  et  divisible,  qui  consiste  dans 
une  mesure  d'un  certain  temps  de  jouissance.  Le  nègre  qui  m'a  été  vendu  est 
un  être  physique  et  indivisible  ;  on  ne  peut  pas  dire  que  ce  nègre  septuagé- 
naire qui  m'a  été  évincé,  ne  fût  qu'une  partie  du  nègre  qui  m'a  été  vendu  ; 
ce  nègre  devenu  septuagénaire  est  en  entier  le  même  qui  m'a  été  vendu , 
lorsqu'il  n'avait  que  quarante  ans  ;  par  conséquent  on  ne  peut  pas  discon- 
venir que  j'ai  souffert  éviction  de  toute  la  chose  qui  m'a  été  vendue  ;  d'où 
on  croit  pouvoir  conclure  que  le  vendeur  est  tenu  à  la  restitution  du  prix 
pour  le  total. 

Nonobstant  ces  raisons,  Dumoulin  décide  fort  bien  que  le  vendeur  n'est  tenu 
en  ce  cas  de  la  restitution  du  prix  qu'au  prorata  de  ce  qu'on  estimera  le  temps 
incertain  du  reste  de  la  vie  de  ce  nègre. 

La  raison  est  que,  quoiqu'un  homme  soit  en  soi  un  être  indivisible ,  néan- 
moins c'est  une  espèce  de  bien  dont  la  durée  n'est  pas  perpétuelle  et  sans 
bornes ,  comme  celle  d'un  fonds  de  terre  ou  d'une  maison ,  mais  aui  a  une 
durée  bornée,  qui  est  celle  de  sa  vie;  et  c'est  sur  cette  durée  que  s'en  règle 
le  prix.  C'est  pourquoi,  dans  la  vente  d'un  esclave,  de  même  que  dans  la  vente 
d'une  emphytéose  ou  d'un  usufruit,  le  prix  de  la  vente  est  le  prix  d'un  temps 
borné  de  possession  et  de  jouissance  de  cet  esclave ,  auquel  on  a  évalué  le 
temps  vraisemblable  de  sa  vie  ;  et  lorsque  j'en  suis  évincé  après  trente  ans 
de  possession  et  de  jouissance,  mon  vendeur  a  rempli,  pour  la  plus  grande 


(l)  Cette  décision  et  celle  de  l'alinéa  suivant  sont  la  conséquence  de 
la  doctrine  admise  précédemment* 
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partie ,  l'obligation  qu'il  a  contractée  envers  moi  prmtare  eum  mihi  Uiete 
licere;  il  ne  manque  à  cette  obligation  que  pour  le  peu  de  temps  qui  reste  de 
la  vie  de  cet  esclave,  et  par  conséquent  il  n'est  tenu  de  la  restitution  du  prix 
qu'au  prorata  de  ce  temps. 

C'est  ce  qu'enseigne  Dumoulin, n°  128  :  in  servovendito,  ex  nature  rei  çum 
tempore  finitur, constat  non  minus  durationem  vitawermmiliitrcotosideratam 
et  appretiatam,  quàm  in  vendUiùneusûsfructûs  vel  empkyteosù  temporalité 
uterque  ergo  casus,  temporis  commensurationem  et  appretiationem  recipit  s 
et  plus  haut,  n°  127,  il  dit  :  Quum  non  venderetur  res  perpétué  durabilis  ê 
certum  est  non  esse  actum  ut  habere  liceret  perpétua,  sed  ad  lempus  vitœ 
quod  verisimiliter  prœvisum  et  œstimatum  fuit,  et  ad  verisimilem  duralio- 

nem  majus  vel  minus  definitum  pvetium. Quum  ergo  toto  ferè  temporé 

vitœ  prœvisœ  fruilus  sit  emptor,  nec  per  eviclionem  absit  nisi  modicum  et 
ferè  inutile  tempus,  non  potes t  tolum  pretium  repetere. 

En  cela  ces  choses  sont  très  différentes  des  fonds  de  terre;  car,  dans  la 
Tente  d'un  fonds  de  terre ,  la  durée  devant  être  perpétuelle ,  «Ile  n'entre  pas 
en  considération  pour  en  régler  le  prix  ;  et  lorsque  l'acheteur  en  est  évincé, 
quelque  temps  qu*il  en  ait  joui  avant  l'éviction ,  ce  temps  ne  peut  rien  dimi  ■ 
nuer  de  la  totalité  du  prix  que  le  vendeur  lui  doit  restituer;  ce  temps,  quelque- 
long  qu'il  ait  été ,  n'étant  qu'un  infiniment  petit  par  rapport  à  la  perpétuité  do 
durée  de  possession  que  le  vendeur  était  obligé  de  lui  faire  avoir,  et  dont 
l'éviction  le  prive  (*). 

Ajoutez  encore  une  autre  raison  de  différence  que  Tapporte  Dumoulin , 
n°  129  ;  c'est  qu'à  l'égard  des  fonds  de  terre ,  si  l'acheteur  a  joui  de  la  chose 
pendant  quelque  temps  avant  l'éviction,  il  a  été,  en  récompense,  privé  de  l'in- 
térêt et  revenu  du  prix  qu'il  a  payé,  dont  le  vendeur  a  joui  en  sa  place,  lequel 
intérêt  égale  ou  même  surpasse  ordinairement  le  revenu  de  l'héritage  vendu  ; 
au  lieu  qu'à  l'égard  des  choses  de  courte  durée,  les  reyenus  excédant  ordinai- 
rement de  beaucoup  l'intérêt  du  prix,  l'acheteur  qui  a  joui  de  la  chose,  profi- 
terait aux  dépens  du  vendeur,  si  on  lui  rendait  tout  le  prix. 

164,  Notre  décision,  à  l'égard  des  choses  d'une  durée  bornée,  a  lieu  non- 
seulement  dans  le  cas  où  le  vendeur  en  était  propriétaire,  et  en  a  transféré  à 
l'acheteur  une  propriété  qui  a  duré  jusqu'au  temps  de  l'ouverture  de  la  condi- 
tion qui  a  donné  lieu  à f  éviction,  mais  même  dans  le  cas  auquel  il  aurait  vendu 
une  chose  qui  ne  lui  appartenait  pas  du  tout» 

En  l'un  et  en  l'autre  cas,  il  doit  être  déchargé  de  la  restitution  du  prix,  à 
proportion  du  temps  de  la  possession  et  jouissance  qu'en  a  eue  l'acheteur  : 
car,  quoique  le  vendeur  ne  fût  pas,  lors  du  contrat  «  propriétaire  de  la  chose 
qu'il  vendait  ;  en  sa  qualité  de  possesseur  de  cette  chose,  il  en  avait  les  droits 
yis-à-vis  de  toute  personne  qui  n'était  pas  le  véritable  propriétaire;  il  avait 
droit  d'en  jouir  jusqu'à  l'éviction ,  s'il  ne  l'eût  pas  vendue  ;  c'est  une  chose 
étrangère  à  l'acheteur,  que  le  vendeur  ait  été  propriétaire  ou  non.  Pour  que 
l'acheteur  doive  an  vendeur  le  prix  de  la  jouissance  qu'il  a  eue,  il  suffit  que  le 
vendeur  lui  ait  fait  avoir  cette  jouissance  ;  Molin,  n09 1 90  et  131 , 

A*t.  VI.  —  Des  eseeptleai  de  garantie  qui  ftalfsent  de  l'efeHpatioji 

de  garantie. 

165.  L'obligation  de  garantie  que  le  vendeur  contracte  envers  l'acheteur, 
donne  à  l'acheteur  contre  lui  et  contre  ses  héritiers,  qui  succèdent  à  cette 


0)  L'art.  1631,  C.  civ.  (F.  ci-des- 
sus, p.  32,  note  1],  nous  paraît  consa- 
crer use  doctrine  contraire,  et  il  faut 
convenir,  en  effet,  que  la  doctrine 


de  Dumoulin,  quoique  en  apparence 
assez  équitable,  présenterait,  en  pra- 
tique, des  grandes  difficultés  d'appré- 
ciation. 
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obligation,  Bon-seulement  une  action,  mais  aussi  une  exception,  suivant  celte 
maxime,  «  que  celui  qui  a  une  action,  doit  avoir  à  plus  forte  raison  une  excep- 
tion »  :  Cui  damm  actiones,  eidem  et  exceptiones  competere  multo  magU  qui? 
dixerit;  L.  156,  G  1,  ff.  de  Reg.jur. 

Il  y  a  lieu  &  cette  exception ,  lorsque  celui  qui  m'a  vendu  une  chose  qui  ne 
lui  appartenait  pas,  et  qui  depuis,  par  droit  de  succession  ou  autrement,  en  est 
devenu  le  propriétaire,  forme  contre  moi  la  demande  en  revendication  de  cette 
chose.  Sa  demande  procède  contre  moi ,  puisqu'il  en  est  le  propriétaire  et  non 
pas  moi  :  car  il  n'a  pu,  par  la  tradition  qu'il  m'en  a  faite,  m'en  transférer  la 
propriété  qu'il  n'avait  pas  encore. 

Mais,  comme,  en  mè  vendant  cette  chose,  il  a  contracté  envers  moi  l'obliga- 
tion de  me  la  garantir,  c'est-à-dire  de  me  la  faire  avoir,  et  de  me  défendre  de 
tous  troubles  en  la  possession  de  cette  chose,  il  naît  de  eette  obligation  qu'il  a 
contractée  envers  moi,  une  exception  qui  exclut  sa  demande  ;  car  son  obliga- 
tion de  me  faire  avoir  la  chose  qu'il  m'a  vendue,  résiste  manifestement  à  la 
demande  qu'il  me  fait  de  la  lui  délaisser;  son  obligation  de  foire  cesser  tous  les 
troubles  qui  pourraient  m'être  faits  par  rapport  à  cette  chose,  l'oblige  à  faire 
cesser  celui  qu'il  me  fait  lui-même  par  la  demande  qu'il  a  intentée  contre  moi  ; 
et  puisqu'il  serait  sujet  à  l'action  de  garantie  si  tout  autre  agissait  contre  moi, 
il  doit  être  exclu  de  pouvoir  former  lui-même  aucune  demande  contre  moi. 
Cest  ce  que  signifie  cette  maxime  :  Quem  de  éviction*  tenet  aetio ,  eumdem 
agentem  repeint  exceptio. 

lOU.  Par  la  même  raison,  si  vous  m'avez  vendu  une  chose,  et  que  vous  m'en 
ayez  mis  en  possession  avant  d'en  être  le  propriétaire ,  et  qu'après  en  être  de- 
venu propriétaire,  vous  l'ayez  vendue  à  un  second  acheteur,  qui  la  revendique 
contre  moi,  je  lui  opposerai  l'exception  de  garantie  dont  vous  êtes  tenu  envers 
moi  :  car,  quoique  vous  fussiez  propriétaire  de  la  chose  que  vous  m'avez  vendue 
et  livrée,  lorsque  vous  l'avez  vendue  à  ce  second  acheteur,  vous  n'avez  pas 
pu  lui  en  transférer  la  propriété  ;  la  propriété  ne  pouvant  se  transférer  que 
par  la  tradition  de  la  chose ,  que  vous  ne  pouviez  pas  lui  faire,  n'en  étant  pas 
le  possesseur  [infrà,  part.  S  )  :  vous  n'avez  pu  que  le  subroger  en  votre  action 
<le  revendication  pour  l'exercer,  tanquam  tuusprocurator  in  rem  suam;  mais 
vous  n'avez  pas  pu,  par  celte  subrogation,  lui  accorder  plus  de  droit  que  vous 
n'en  aviez  vous-même.  Celte  action  que  vous  aviez  lui  est  inutile  ;  car  elle  ne 
subsiste  que  sold  subtilitate  jurit  ;  l'exception  de  garantie  que  j'y  puis  opposer 
la  rend  inefficace  0). 

!•*.  Cette  exception  de  garantie  qui  naît  de  l'obligation  de  garantie,  a  lieu 
pareillement  contre  les  héritiers  du  vendeur,  quoiqu'ils  soient  propriétaires  de 
leur  chef;  car  ils  succèdent  à  celte  obligation  de  garantie  comme  à  tous  les 
autres  droits  et  obligations  du  défunt. 

C'est  pourquoi  si  celui  qui  est  le  vrai  propriétaire  de  la  chose  qui  m'a  été 
vendue  par  celui  à  qui  elle  n'appartenait  pas,  ou  qui  a  quelque  hypothèque  ou 
quelque  autre  droit  sur  cette  chose,  devient  par  la  suite  héritier  de  celui  qui 
me  l'a  vendue,  il  ne  sera  plus  recevable  à  former  contre  moi  aucune  action  de 
revendication ,  ni  aucune  action  hypothécaire  ou  autre  action ,  de  me  faire 
délaisser  l'héritage,  pour  raison  de  laquelle  j'eusse  pu  avoir  recours  de  garan- 
tie contre  mon  vendeur  ;  car  étant  devenu  lui-même  héritier  de  mon  vendeur, 
et,  en  cette  qualité,  tenu  du  recours  de  garantie  que  j'ai  droit  d'exercer,  il  ne 


.(*)  Cette  décision  ne  pourrait  être 
admise  aujourd'hui:  la  première  vente, 
quoique  suivie  de  tradition,  n'a  pu 
transférer  aucun  droit  à  l'acheteur, 
puisque  le  vendeur  n'était  point  alors 


propriétaire,  et  la  seconde  a  transféré 
la  propriété  au  nouvel  acheteur  sans 
qu'il  fût  besoin  de  la  tradition.  Ainsi 
ce  second  acheteur  pourrait  revendi- 
quer contre  le  possesseur. 
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peut  pas  intenter  de  son  chef  des  actions  contre  moi,  qu'il  est  obligé  de  faire 
cesser  en  sa  qualité  d'héritier,  suivant  la  règle  ci-dessus  alléguée  :  Quem  de 
evictione  tenet  actio,  eum  agenlem  repellit  exceptio. 

168.  Cette  exception  a  lieu,  même  à  Tégard  de  l'héritage  d'un  mineur,  que 
son  tuteur  aurait  vendu  comme  appartenant  à  lui  tuteur,  ou  aurait  vendu  avec 
promesse  de  faire  ratifier  le  mineur.  Si  ce  mineur  devient  héritier  de  ce  tuteur 

3ui  l'a  vendu,  l'exception  de  garantie  pourra  lui  être  opposée,  et  l'empêchera 
e  pouvoir  revendiquer  son  héritage.  Celte  décision  n'est  point  contraire  à  la 
loi  qui  défend  l'aliénation  des  héritages  des  mineurs;  car,  si  le  mineur  ne  peut 
revendiquer  cet  héritage ,  ce  n'est  pas  que  l'héritage  ait  été  valablement  aliéné, 
mais  c'est  que  le  mineur  est  devenu  l'héritier  de  celui  qui  l'a  vendu  [}). 

169.  Il  semble  qu'on  devrait  décider  par  la  même  raison,  qu'un  substitué 
ne  pourrait ,  après  l'ouverture  de  la  substitution  ,  répéter  contre  un  tiers  les 
biens  compris  en  la  substitution,  s'il  se  trouvait  être  héritier  du  grevé  qui  les 
a  vendus  à  ce  tiers.  Néanmoins  la  nouvelle  ordonnance  des  Substitutions , 
lit.  2,  art.  31,  décide  qu'il  le  peut,  en  rendant  le  prix  de  la  vente. 

La  raison  est,  que  l'ordonnance,  dont  le  but  principal  a  été  d'assurer  l'effet 
des  substitutions ,  et  de  faire  passer  les  biens  compris  dans  les  substitutions  à 
ceux  qui  y  sont  appelés,  pour  assurer  cet  effet,  a  voulu,  par  cette  disposition, 

Sue  les  grevés  de  substitution  ne  pussent,  en  vendant ,  s'obliger  à  la  garantie 
e  la  substitution ,  de  peur  que  cette  obligation  de  garantie  qu'ils  contracte- 
raient ,  et  qui  passerait  à  leurs  héritiers ,  qui  se  trouvent  souvent  être  les 
mêmes  personnes  qui  sont  appelées  à  la  substitution,  ne  pût,  à  cet  égard  , 
former  quelque  obstacle  à  l'exécution  de  la  substitution. 

En  cela  l'ordonnance  ne  fait  pas  de  tort  à  l'acheteur,  parce  que  l'insinua- 
tion de  la  substitution  la  rendant  publique ,  il  a  dû  connaître  que  l'héritage 
était  grevé  de  substitution  ;  et  il  doit  s'imputer  de  l'avoir  acheté  (*). 

1 90.  Ce  que  l'ordonnance  a  décidé  pour  la  vente  d'un  héritage  substitué 
étant  un  droit  singulier,  doit,  suivant  la  maxime  qui  a  lieu  pour  tout  ce  qui  est 
de  droit  singulier,  être  renfermé  dans  son  cas,  et  par  conséquent  ne  peut  être 
étendu  à  la  vente  de  l'héritage  du  mineur,  qui  est  devenu  par  la  suite  héritier 
du  vendeur. 

D'ailleurs,  il  y  a  une  grande  différence  entre  les  deux  cas  :  celui  qui  a 
acheté  une  chose  chargée  de  substitution ,  sait  ou  doit  savoir  la  substitution, 
qui  est  publique  par  l'insinuation;  mais  celui  à  qui  un  tuteur  vend,  comme  à 
lui  appartenant,  la  chose  de  son  mineur,  ne  peut  savoir  que  cette  chose  appar- 
tient au  mineur  ;  c'est  pourquoi  il  ne  serait  pas  juste  que  le  vendeur  ne  fût  pas 
obligé  envers  lui  a  la  garantie. 

1 9 1 .  De  ce  que  la  nouvelle  ordonnance  décide  que  le  substitué  peut ,  en 
offrant  le  prix,  répéter  les  héritages  substitués,  quoiqu'il  soit  héritier  de  celui 
qui  les  a  vendus ,  en  doit-on  tirer  cette  règle  générale ,  que  l'ordonnance  ne 
permet  pas  que  le  vendeur  puisse  s'obliger  à  la  garantie  de  la  substitution  en- 
vers l'acheteur,  quand  même  il  l'aurait  stipulée  ? 

Il  me  semble  que  l'ordonnance  suppose  celte  règle  ;  car  si  la  vente  d'un 


0)  Le  mineur  ne  pouvant  accepter 
la  succession  de  son  tuteur,  ainsi  que 
de  tout  autre,  que  sous  bénéfice  d'in- 
ventaire, et  cette  acceptation  empê- 
chant la  confusion,  on  ne  pourrait  pas 
aujourd'hui  se  conformer  entièrement 
à  la  décision  que  donne  ici  Pothier; 
F.  au  surplus,  ce  qu'il  dit  au  n»  174, 
ci-après. 


(*)  Celte  dérogation  à  la  règle  gé- 
nérale n'étant  pas  reproduite  dans  no- 
tre Code,  nous  ne  pouvons  l'admettre 
aujourd'hui,  avec  d'aulant  plus  de  rai- 
son que  l'esprit  des  substitutions  an- 
ciennes était  la\conservation  des  biens 
en  nature  dans  les  familles,  et  que  telle 
n'a  point  été  ridée  principale  des  ré- 
dacteurs du  Code  civil. 
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bien  substitué  obligeait  le  vendeur  à  la  garantie ,  cette  obligation  de  garantie 
passerait  nécessairement  à  son  héritier ,  puisqu'un  héritier  n'est  autre  chose 
que  le  successeur  aux  droits  et  obligations  d'un  défunt.  Le  substitué  devenu 


possession 
quelle  elle  est  obligée  de  me  maintenir. 

*  1 9%.  Le  droit  que  l'ordonnance  a  établi  sur  ce  point,  étant  un  droit  nou- 
veau, il  ne  doit  pas  avoir  lieu  pour  les  ventes  contractées  avant  l'ordonnance; 
et  il  y  a  lieu  de  penser  que  dans  ce  cas  le  substitué,  devenu  héritier  du  ven- 
deur du  bien  substitué,  ne  serait  pas  recevable,  ainsi  que  le  permet  l'ordon- 
nance, à  en  demander  le  délais  en  offrant  la  restitution  du  prix;  car  l'obliga- 
tion de  garantie  ayant  été  valablement  contractée  par  le  vendeur  avant  l'or- 
donnance, elle  passe  nécessairement  à  son  héritier,  et  exclut  aussi  nécessaire- 
ment l'action  qu'il  pourrait  intenter  en  sa  qualité  de  substitué. 

1*3.  Celui  qui  n'est  qu'héritier  en  partie  du  vendeur,  peut-il  être  exclu 
en  entier  de  sa  demande  pour  faire  délaisser  l'héritage  par  l'exception  de  ga- 
rantie qui  lui  est  opposée? 

Il  semblerait  d'abord,  suivant  les  principes  que  nous  avons  établis  ci-dessus, 
qu'il  devrait  être  déclaré  non  recevable  dans  sa  demande  pour  le  total;  puisque 
l'obligation  de  défendre  étant  indivisible  {suprà,  n°  104),  il  est  obligé  de  l'en 
défendre  pour  le  total.  Néanmoins  la  loi  14,  God.  de  Rei  vendicat.,  décide  en 
termes  formels,  «  que  l'héritier  du  vendeur,  qui  est  de  son  chef  propriétaire  de  la 
chose  vendue,  n'est  exclu  de  sa  demande  en  revendication  que  pour  la  part 
quant  à  laquelle  il  est  héritier  du  vendeur  ».  Il  est  vrai  que  cette  loi  est  dans 
l'espèce  d'un  acheteur  qui  avait  eu  connaissance,  lors  du  contrat,  que  la  chose 
vendue  n'appartenait  pas  à  son  vendeur;  mais  cette  circonstance  est  indiffé- 
rente pour  la  décision  :  car  l'obligation  qu'a  contractée  le  vendeur  de  défendre 
l'acheteur  de  tout  trouble,  n'en  est  pas  moins  l'obligation  d'un  fait  indivisible, 
dont  chaque  héritier  du  vendeur  est  tenu  pour  le  total;  soit  que  l'acheteur  ait 
su,  soit  qu'il  ait  ignoré  que  la  chose  n'appartenait  pas  au  vendeur.  Il  faut  donc 
décider  indistinctement,  suivant  cette  loi  14,  que ,  nonobstant  les  raisons  de 
douter  ci-dessus  proposées,  l'héritier  du  vendeur,  qui  ne  l'est  que  pour  partie, 
n'est  exclu  que  pour  la  part  dont  il  est  héritier,  des  actions  qu'il  a  de  son  chef 
pour  faire  délaisser  à  l'acheteur  la  chose  vendue. 

La  raison  est  que  l'obligation  du  vendeur  prœstandi  emptori  rem  habere 
Hcere,  étant,  lorsque  la  chose  vendue  est  divisible,  une  obligation  divisible, 
chaque  héritier  du  vendeur  n'étant  par  conséquent  débiteur  de  la  chose  vendue 
que  pour  sa  part  héréditaire,  cet  héritier  pour  partie  remplit  entièrement  son 
obligation  en  laissant  à  l'acheteur  cette  chose,  quant  à  la  part  pour  laquelle  il 
est  héritier,  et  en  ne  donnant  la  revendication  que  pour  le  surplus.  Si  le  ven- 
deur fût  mort  avant  que  d'avoir  fait  à  l'acheteur  la  tradition  de  la  chose  ven- 
due, l'acheteur  ne  pourrait  la  demander  à  chacun  des  héritiers  que  pour  la 
part  quant  à  laquelle  chacun  d'eux  est  héritier;  le  vendeur,  en  exécutant  son 
obligation  par  la  tradition  qu'il  a  faite,  n'a  pas  dû  rendre  la  condition  de  ses 
héritiers  pire  qu'elle  ne  l'aurait  été  s'il  ne  l'eût  aucunement  exécutée. 

Quant  a  l'objection  tirée  de  l'obligation  de  défendre,  qui  est  indivisible,  la 
réponse  est  que  cette  obligation  de  défendre,  comme  il  a  été  remarqué  en  son 
lieu,  n'est  pas  une  obligation  précise  et  absolue,  mais  une  obligation  dont  cha- 
que héritier  du  vendeur,  quoiqu'il  en  soit  tenu  pour  le  total  à  cause  de  l'indi- 
visibilité de  la  défense,  peut  néanmoins  se  décharger  en  satisfaisant,  autant 
qu'il  est  en  lui,  pour  la  part  dont  il  est  héritier,  à  l'obligation  principale  prcw- 
tare  emptori  rem  habere  licere. 

C'est  sur  ce  principe  que  l'héritier  en  partie,  assigné  en  garantie  par  l'a' 
cheteur,  pour  le  défendre  contre  la  demande  d'un  tiers,  peut  se  décharger  d« 
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l'obligation  de  le  défendre,  en  offrant  pour  sa  part  les  dommages  «t  tatéréU 
résultant  de  l'inexécution  de  l'obligation  prœslandi  emptori  rem  habert  Kem*, 

Par  la  même  raison,  lorsque  l'héritier  du  vendeur,  qui  ne  Test  <|ue  pot» 
partie,  et  qui  est  de  son  chef  propriétaire  de  la  chose  vendue,  a  satisfait 
pleinement,  quant  k  la  part  pour  laquelle  il  est  héritier,  à  6on  obligation  prœ$~ 
tandi  rem  habert  lioere,  en  lui  laissant  la  chose  pour  la  part  dont  il  lui  en  est 
débiteur,  c'est-à-dire,  popr  laquelle  il  est  héritier  du  vendeur,  il  est  dès  lois 
déchargé  de  son  obligation  de  le  défendre  contre  la  demande  en  revendica- 
tion qu'il  forme  de  son  chef  pour  le  surplus;  et  il  ne  doit  pas,  par  conséquent, 
y  être  déclaré  non-recevable  pour  le  surplus.  L'obligation  de  défendre  Tache» 
teur  est  subordonnée  à  l'obligation  prœslandi  ei  rem  habere  licerej  elle  eesfii 
par  conséquent  dans  celui  qui  remplit  celle-ci. 

Observez  néanmoins  qu'il  est  au  choix  de  l'acheteur,  ou  de  retenir  la  portion 
de  la  chose  vendue,  que  le  propriétaire,  comme  héritier  pour  cette  portion  du 
vendeur,  ne  peut  revendiquer;  ou  de  lui  délaisser  cette  chose  pour  le  total  sur 
son  action  de  revendication,  en  le  faisant  condamner  à  lui  payer,  pour  la  part 
dont  il  est  héritier,  les  dommages  et  intérêts  résultant  de  l'éviction;  car,  n'ayant 
pas  acheté  la  chose  pour  en  avoir  seulement  une  partie,  il  ne  peut  être  obligé 
a  la  retenir  seulement  pour  partie. 

Tout  ceci*  est  la  doctrine  de  Dumoulin,  Tr,  de  Div.  et  ind.,  part.  2,  n08499# 
590,  501.  Henry  s,  tome  2,  liv.  4,  question  31,  dit  que  l'héritier  en  partie  doit 
être  admis  de  son  chef  à  la  revendication  du  total,  en  offrant  les  dommages  et 
intérêts  pour  la  part  dont  il  est  héritier. Cette  opinion  estcontraire  aux  principes. 

1 94,  Il  en  est  autrement  de  l'héritier  bénéficiaire.  L'exception  de  la  garan- 
tie dont  il  est  tenu  en  cette  qualité,  ne  peut  pas  exclure  les  actions  qu'il  a  do 
son  chef;  l'acheteur  peut  seulement  obtenir  contre  lui,  en  aa  qualité  d'héritier 
bénéficiaire,  une  condamnation  de  dommages  et  intérêts,  qu'il  exécutera  6ur 
les  biens  de  la  succession.  La  raison  s'en  tire  des  principes  sur  la  matière  dos 
héritiers  bénéficiaires.  Un  héritier  bénéficiaire  n'est  point  tenu  des  dettes  et 
obligations  du  défunt  sur  ses  propres  biens,  mais  seulement  sur  ceux  de  la 
succession  bénéficiaire.  L'obligation  de  garantie,  qui  est  une  dette  de  la  suc- 
cession, ne  peut  donc  l'exclure  des  actions  qu'il  a  de  son  chef,  et  qui  sont  do 
son  propre  bien. 

f  tffiS.  L'exception  de  garantie  peut  être  opposée  non-seulement  aux  héri- 
tiers du  vendeur,  mais  a  tous  ceux  qui  succèdent  ou  participent  à  ses  obli- 
gations. 

Par  exemple,  on  peut  l'opposer  au  légataire  universel  ou  donataire  univer- 
sel, soit  du  total,  soit  d'une  partie  des  biens  du  vendeur,  contre  les  actions  qu* 
ce  légataire  ou  donataire  universel  intenterait  de  son  chef.  Mais  comme  ces 
personnes  ne  sont  tenues  des  dettes  que  jusqu'à  concurrence  des  biens  com* 
pris  dans  le  legs  ou  don  universel,  elles  peuvent  faire  cesser  cette  exception  en 
offrant  d'abandonner  et  de  céder  ces  biens.  Au  reste,  elles  n'ont  pas  le  mena* 
droit  que  l'héritier  bénéficiaire;  elles  ne  peuvent  faire  cesser  cette  exception 

3u'«n  abandonnant:  car  les  donataires  et  légataires  universels  n'ont  pas  ie 
roit  qu'a  un  héritier  bénéficiaire  de  n'être  pas  tenu  des  dettes  de  la  succès* 
sion  sur  ses  propres  biens;  ils  n'ont  que  celui  de  pouvoir  s'en  décharger  ea 
abandonnant  le  bien  compris  au  don  ou  legs  universel,  parce  qu'ils  n'en  sont 
tenus  que  jusqu'à  cette  concurrence. 

194}.  L'exception  de  garantie  peut  pareillement  être  opposée  aux  cautions 
du  vendeur,  contre  les  actions  qu'elles  auraient  droit  d'intenter  de  leur  chet 
oonlie  moi,  pour  me  faire  délaisser  la  chose  vendue;  L.  IL,  Cod.  de  Evict. 
ûespeisses  (partie  1,  tit  1,  de  V Achat,  sect.5,  n°  20,<fectmo),  dit  que  cette  dé- 
cision a  lieu  seulement  dans  le  cas  auquel  la  caution  était,  dès  le  temps  de  son 
cautionnement,  propriétaire  de  la  chose,  parce  qu'en  se  rendant  caution  de  la 
vente  de  cette  chose,  eliea  renoncé  au  droit  qu'elle  avait  de  la  revendiquer; 
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mais  qu'elle  ne  doit  pas  être  exclue  de  sa  demande,  lorsqu'elle  a'eat  devenue 
propriétaire  de  la  chose  que  depuis  son  cautionnement;  parce  qu'elle  ne  peut 
être  censée  avoir  renoncé  à  un  droit  qu'elle  n'avait  pas  encore. 

Celte  distinction  ne  vaut  rien.  L'exception  de  garantie  naît  de  l'obligation 
de  garantie  que  la  caution  a  contractée  en  accédant  &  celle  du  vendeur.  Cette 
obligation  consiste  à  défendre  l'acheteur  de  toutes  demandes  tendant  à  évic- 
tion, et  par  conséquent  à  le  défendre  de  la  demande  que  la  caution  aurait  droit 
d'intenter  contre  lui,  ce  qui  la  rend  non  recevable  à  l'intenter,  «oit  qu'elle  en 
eût  le  droit  lors  du  cautionnement,  soit  qu'elle  ne  l'ait  acquis  que  depuis;  car 
il  implique  contradiction  qu'elle  puisse  être  reçue  à  former  de  son  chef  une 
demande  qu'elle  est,  en  sa  qualité  de  caution,  obligée  de  faire  cesser. 

If  ¥.  La  caution  à  qui  j'oppose  l'exception  de  garantie,  powrraft-tfte  m'op- 
poser  qu'en  qualité  de  caution,  elle  n'est  tenue  de  l'obligation  de  garantie  que 
subsidiairement  -au  vendeur,  qui  en  est  le  principal  débiteur;  qu'elle  a  le  béné- 
fice de  discussion,  et  que  je  dois  me  pourvoir  contre  le  vendeur,  avant  que  je 
puisse  lui  opposer  l'exception  de  garantie? 

Mon  :  car  la  caution  ne  peut  opposer  l'exception  de  discussion  que  lorsque 
le  débiteur  principal  peut  acquitter  fa  dette.  Mais,  dans  l'espèce  proposée,  l'o- 
bligation de  garantie  dont  le  vendeur  est  le  débiteur  principal,  et  à  laquelle  la 
caution  a  accédé,  n'étant  autre  chose  que  celle  de  me  défendre,  et  de  tare 
cesser  tontes  les  actions  qu'on  pourrait  donner  contre  moi  pour  me  faire  dé- 
laisser la  chose  qui  m'a  été  vendue,  c'est  une  obligation  qui  ne  peut  être,  dans 
l'espèce  proposée,  acquittée  par  mon  vendeur,  qui  en  est  le  débiteur  principal, 
et  qui  ne  peut  l'être  que  par  la  caution,  puisqu'il  n'y  a  qu'elle  qui  puisse  faire 
cesser  l'action  qu'elle  intente  de  son  chef  contre  moi,  en  abandonnant  cette 
action. 

On  opposera  que,  s'il  n'est  pas  an  pouvoir  de  mon  vendeur  d'acquitter  l'obli- 
gation primitive,  il  est  en  son  pouvoir  d'acquitter  l'obligation  secondaire,  qui 
consiste  à  me  payer  les  dommages  et  intérêts  qui  résulteront  de  l'éviction;  et 
que,  tant-qu'il  est  en  son  pouvoir  de  l'acquitter,  je  ne  puis  pas  me  pouvroir  con- 
tre la  caution*  La  réponse  est  que  l'obligation  primitive  de  la  garantie  ne  doit 
être  convertie  en  l'obligation  secondaire  des  dommages  et  intérêts  que  dans  le 
cas  auquel  elle  ne  pourrait  être  acquittée  par  tous  ceux  qui  en  sont  tenus:  que 
cette  obligation  primitive,  dont  la  caution  est  tenue,  pouvant  être  acquittée 
parla  caution,  en  la  taisant  déclarer  non  recevable  dans  la  demande  qu'elle  a 
donnée  de  son  chef,  on  doit  l'y  déclarer  non  recevable,  plutôt  que  de  conver- 
tir l'obligation  primitive  de  la  garantie,  en  l'obligation  secondaire  des  dom- 
mages et  intérêts, 

1VS.  L'obligation  de  garantie  que  la  caution  contracte  en  se  rendant  cau- 
tion pour  le  vendeur,  passe  aux  héritiers  et  autres  successeurs  universels  de 
cette  caution;  et  par  conséquent  l'exception  de  garantie  peut  leur  être  opposée 
contre  les  actions  qu'ils  auraient  4e  leur  chef  contre  l'acheteur  pour  lui  faire 
délaisser  la  chose  qui  lui  a  été  vendue. 

La  loi  91,  Cod.  de  Evict.,  semble  dire  le  contraire.  Il  y  est  dit:  Hœredem 
fidejussoris  rerum>pro  quibusdefunctus  apud  emptoremintercesserat  pro  ven- 
ditore,  factura  ejus,  cui  successit,  ex  sud  personâdominiumvindicarenon  im- 
pedit,  scilitet  evictioms  tansâ  durante  aetione.  Mais  Cujas,  par  l'explication 
qu'il  donne  de  cette  loi,  fait  disparaître  la  difficulté.  Cette  loi  dit  bien  que  l'o- 
bligation de  garantie  a  laquelle  a  succédé  l'héritier  de  la  caution,  n'empêche 
pas  qu'il  n'exerce  l'action  qu'il  a  de  son  chef  contre  l'acheteur  pour  lui  faire 
délaisser  l'héritage,  lorsque  cet  acheteur  n'oppose  pas  l'exception  de  garantie; 
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La  question  de  la  loi  est  de  savoir  si  l'acheteur  a,  dans  ce  cas,  l'action  de 
evictione,  contre  cet  héritier? 

La  raison  de  douter  est  qu'il  n'y  a  pas  lieu  à  cette  action,  lorsque  l'acheteur 
a  pu  éviter  l'éviction,  comme  il  le  pouvait  eu  ce  cas,  en  opposant  l'exception  de 
garantie;  mais  la  loi  décide  que  cet  héritier  étant  celui  qui  l'a  évincé,  n'est  pas 
recevable  à  opposer  à  cet  acheteur  qu'il  aurait  pu  éviter  l'éviction,  et  qu'en 
conséquence  cet  acheteur  doit  avoir  contre  lui  l'action  de  eviclione  :  c'est  le  sens 
de  ces  derniers  termes  de  la  loi,  scilicet  eviclionis  causa  durante  actione  (l). 

Faute  de  savoir  cette  solution,  Despeisses,  loco  citalo,  a  eu  recours  à  une 
distinction  insoutenable,  en  disant  que  l'héritier  du  vendeur  est  sujet  à  l'ex- 
ception de  garantie,  parce  que  le  vendeur  s'oblige  prœstare  emptori  rem  ha- 
berelicere;  mais  que  l'héritier  de  la  caution  n'y  est  pas  sujet,  parce  que  la 
caution  ne  s'oblige  que  ad  intéresse;  comme  s'il  n'était  pas  de  la  nature  du 
cautionnement,  que  la  caution  soit  censée  s'obliger  à  tout  ce  à  quoi  le  débiteur 
principal  s'oblige. 

1 99.  L'exception  de  garantie  peut  aussi  être  opposée  à  la  femme  commune 
en  biens,  pour  la  moitié  dont  elle  est  tenue  des  dettes  de  la  communauté;  et 
il  y  a  lieu  à  cette  exception,  lorsqu'elle  revendique  son  propre,  qui  a  été  vendu 
sans  son  consentement,  par  son  mari,  durant  la  communauté  :  car  sa  qualité 
de  pommune  la  fait  participer  à  toutes  les  obligations  contractées  par  son  mari 
durant  la  communauté,  et  par  conséquent  à  l'obligation  de  la  garantie  de  cet 
héritage,  que  son  mari  a  contractée  envers  l'acheteur  durant  la  communauté, 
en  le  lui  vendant.  La  femme,  comme  commune,  étant  donc  tenue  pour  moitié 
de  l'obligation  de  garantie,  elle  doit  être  exclue  pour  moitié  de  la  revendica- 
tion de  son.  héritage;  à  moins  qu'elle  n'offrît  d'abandonner  et  de  compter  de 
tous  les  biens  qu'elle  a  eus  de  la  communauté,  suivant  le  privilège  qu'ont  les 
femmes  qui  ont  fait  bon  et  loyal  inventaire,  de  se  décharger  de  cette  manière 
des  dettes  et  obligations  de  la  communauté,  desquelles  elles  ne  sont  tenues 
que  jusqu'à  la  concurrence  des  biens  qu'elles  en  ont  (»). 

1 SO.  Pour  que  celui  qui  prétend  le  droit  de  propriété  ou  quelque  autre 
droit  dans  la  chose  qui  m'a  été  vendue,  puisse  être  déclaré  non  recevable  en  la 
demande  qu'il  adonnée  contre  moi  pour  mêla  faire  délaisser,  il  faut  qu'il  soit 
personnellement  tenu  de  l'obligation  de  garantie.  11  ne  suffirait  pas  qu'il  fût 
détenteur  de  quelque  héritage  qui  y  fût  hypothéqué.  Ce  n'est  qu'à  celui  qui  est 
personnellement  obligé  à  la  garantie  que  j'ai  droit  de  dire  :  Vous  êtes  vous- 
même  obligé  à  me  défendre  de  l'action  que  vous  intentez  conlre  moi,  et  par 
conséquent  vous  êtes  non  recevable  à  l'intenter.  Ce  n'est  qu'à  son  égard  que 
s'applique  la  maxime:  Quem  de  evictione  tenet  actio,  eum  agent em  repellit 
exceptio.Lz  droit  d'hypothèque  que  j'ai  sur  l'héritage  dont  est  détenteur  celui 
qui  m'évince,  ne  consistant  que  dans  celui  de  me  faire  payer,  sur  le  prix  de 
cet  héritage,  des  dommages  et  intérêts  que  me  cause  l'éviction,  je  n'ai  droit  de 
conclure  à  autre  chose  contre  lui,  sinon  qu'en  lui  délaissant  de  ma  part,  sur 
sa  demande,  la  chose  qui  m'a  été  vendue,  il  soit  de  sa  part  condamné  a  délais- 
ser l'héritage  hypothéqué  à  la  garantie  de  celte  chose,  pour  êtrevendu,  à  l'effet 


(*)  Il  est  possible  que  tel  soit  le  sens 
de  cette  loi,  mais  il  faut  convenir  que 
la  raison  de  douter  était  d'une  grande 
faiblesse. 

(*)  Potbier  a  changé  d'avis  sur  cette 
question.  Voyez  Traité  de  la  Commu- 
nauté, n°  253. 

En  principe ,  le  mari  n'a  pas  le 
droit  de  disposer  des  immeubles  de  la 


femme  sans  son  consentement  :  il 
n'est  point  censé  avoir  reçu  mandat, 
ni  de  la  loi  ni  de  sa  femme,  pour  alié- 
ner les  immeubles  propres  à  celle-ci  ; 
mais  la  femme  qui,  en  acceptant  la 
communauté,  aurait  pleinement  con- 
naissance de  cette  vente  faite  par  le 
mari,  ne  serait-elle  pas  censée  ratifier 
à  cet  égard  ce  qu'a  fait  son  mari  ? 
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que  je  puisse  être  payé,  sur  le  prix  dlcelui,  de  mes  dommages  et  intérêts,  si 
mieux  il  n'aime  me  payer  lesdits  dommages  et  intérêts. 

Suivant  ce  principe,  celui  qui  n'est  héritier  que  pour  partie  de  mon  ven- 
deur quoiqu'il  soit  biens- tenant  ;  et  la  femme  commune ,  quoique  détentrice 
de  conquéls  hypothéqués  à  ma  garantie,  ne  doivent  être  que  pour  la  part  dont 
ils  sont  personnellement  tenus  de  la  garantie ,  déclarés  non  recevantes  dans 
l'action  qu'ils  ont  droit  de  leur  chef  d'intenter  contre  moi  pour  me  faire  dé- 
laisser la  chose  vendue  ;  et  je  dois  être  condamné  à  la  leur  laisser  pour  le 
surplus  ;  sauf  qu'ils  doivent  être,  de  leur  part,  condamnés  à  délaisser  les  biens 
hypothéqués  à  ma  garantie,  dont  ils  sont  détenteurs,  a  l'effet  que  je  puisse  être 
payé,  sur  le  prix,  de  mes  dommages  et  intérêts, si  mieux  ils  n  aiment  me  payer 
lesdits  dommages  et  intérêts. 

Art.  vil.  —  Des  cat  auxquels  l'obligation  de  % arantlo  n'a  pas  lle«f  as 
motus  quant  à  l'objet  des  dommages  et  intérêts  que  l'béritler  a  souf- 
fert  de  l'éviction  ao~delà  du  prix  qu'il  a  payé. 

On  peut  distinguer  trois  différentes  espèces  de  cas  dans  lesquels  l'obligation 
de  garantie  n'a  pas  lieu,  au  moins  quant  a  l'objet  des  dommages  et  intérêts  que 
l'acheteur  a  soufferts  de  l'éviction  au  delà  du  prix  qu'il  a  payé. 

La  première  espèce  est  le  cas  de  la  dérogation  à  la  garantie. 

La  seconde  espèce  est  un  cas  auquel  il  n'y  a  pas  lieu  à  la  garantie ,  si  elle 
n'a  pas  été  stipulée  expressément. 

La  troisième  est  de  ceux  dans  lesquels  elle  n'a  pas  lieu,  quand  même  elle 
aurait  été  expressément  stipulée. 

§  I4*.  Première  espèce.-^  De  la  dérogation  à  la  garanm. 

181.  Le  droit  commun  des  contrats  de  vente,  qui  oblige  le  vendeur  en- 
vers l'acheteur  à  la  garantie  de  la  chose  vendue,  ne  concernant  qu'un  intérêt 
particulier  des  acheteurs,  il  est  permis  aux  parties  de  déroger  a  ce  droit  par 
des  conventions  particulières  :  Pacisci  contra  edictum  JSdilium  licet;  L.  31, 
ff.  de  Pact.  L'obligation  de  garantie  est  bien  de  la  nature  du  contrat  de  vente; 
elle  y  est  toujours  sous-entendue ,  quoiqu'elle  n'y  soit  point  exprimée  :  mais 
quoiqu'elle  soit  de  la  nature  de  ce  contrat ,  elle  n'est  pas  de  son  essence.  Il 
peut  y  avoir  un  contrat  de  vente  sans  obligation  de  garantie,  et  elle  peut  par 
conséquent  être  exclue  du  contrat  par  une  clause  particulière  (')• 

1 £«.  Les  clauses  qui  excluent  la  garantie  peuvent  être  plus  ou  moins 
étendues. 

Quelquefois  on  n'exclut  la  garantie  que  pour  une  seule  espèce  d'éviction  : 
comme  lorsque  le  vendeur  déclare  par  le  contrat,  que  l'héritage  est  sujet  à  un 
droit  de  refus,  à  un  droit  de  réméré,  à  une  telle  hypothèque,  à  une  telle  sub- 
stitution, etc.  Par  telles  et  autres  semblables  clauses,  le  vendeur  n'est  déchargé 
de  la  garantie  que  pour  l'espèce  d'éviction  déclarée  au  contrat  ;  mais  il  n'en 
est  pas  moins  obligé  à  la  garantie  des  évictions  que  l'acheteur  pourrait  souffrir 
pour  toute  autre  cause. 

1 8».  Quelquefois  la  clause  est  plus  étendue.  Telle  est  celle  par  laquelle  le 
vendeur  stipule  qu'il  ne  sera  garant  que  de  ses  faits  :  car  le  vendeur  est,  par 
celte  clause,  déchargé  de  la  garantie,  quelque  cause  d'éviction  (ju'il  survienne, 
à  moins  qu'elle  ne  procédât  du  fait  du  vendeur,  telle  que  serait  une  demande 
hypothécaire  formée  par  un  créancier  pour  une  hypothèque  que  le  vendeur 
aurait  contractée  lui-même. 


(')  F.  art.  1627,  C  civ.,  ci-dessus,  p.  39,  note  % 
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194.  Si  le  vendeur  «rail  stipulé  généralement  qu'il  ne  serait  tera  é*au*une 
garantie,  sans  excepter  expressément  les  évictions  qui  procéderaient  de  son 
Eût,  la  clause  ne  serait  pas  pour  cela  plus  étendue,  ni  différente  de  la  précé- 
dente f  et  l'exception  serait  facilement  sous-entendue;  car  y  serait  contre  la 
bonne  foi  que  le  vendeur»  qui  ne  peut  ignorer  son  propre  fait,  exposât  l'ache- 
teur aux  évictions  qui  peuvent  arriver  par  son  fait,  sans  le  lui  déclarer  (l). 

1M»  La  clause  par  laquelle  le  vendeur  stipule  qu'il  ne  sera  tenu  d'aucune 
garantie,  empêche  bien  qu'il  ne  soit  tenu  des  dommages  et  intérêts  de  l'ache- 
teur, faute  de  pouvoir  faire  cesser  les  évictions,  et  accomplir  la  promesse  qu'il 
lui  a  faite  de  lui  foire  avoir  la  chose  :  mais  cette  clause  ne  le  décharge  pas  de 
la  restitution  du  prix  dont  il  ed  tenu  condictione  sine  causa;  car  l'acheteur 
ne  s'élant  obligé  de  payer,  et  n'ayant  effectivement  payé  ce  prix  qu'en  consé- 
quence de  ce  que  le  vendeur  promettait  de  lui  faire  avoir  la  chose  vendue  ;  le 
Tendeur  n'ayant  pas  accompli  sa  promesse ,  la  cause  pour  laquelle  l'acheteur 
a  payé  le  prix ,  ne  subsiste  plus  ;  et  par  conséquent  le  vendeur ,  se  trouvant 
avoir  ce  prix  sans  cause,  doit  le  rendre  (*). 

C'est  ce  que  décide  la  loi  11,  $  18,  (T.  de  Âct.  empU  Etsi  apertè  in  vendi- 
tione  comprehendalur  nihil  evictionis  nomine  prœstatum  iri;pretium  deberi, 
te  evictâi  utilitatem  non  deberi  ;  nec  enim  bonœ  fidei  contractas  hanc  palitur 
conventionem,  ut  emplor  rem  amitlerel,  et  venditor  pretium  retinereh 

Quelques  docteurs  cités  par  Bruneman,  ad  eamd.  L.,  ont  cru  devoir  faire  à 
cet  égard  une  distinction.  Ils  conviennent  que,  suivant  la  loi  citée,  le  vendeur 
ne  laisse  pas  d'être  tenu  à  la  restitution  du  prix ,  en  cas  d'éviction ,  lorsqu'il  a 
stipulé  en  général  qu'il  ne  serait  tenu  de  garantir  d'autres  évictions  que  de 
celles  qui  procéderaient  de  son  fait  ;  mais  ils  prétendent  qu'il  en  doit  être 
autrement ,  lorsqu'il  a  stipulé  qu'il  ne  serait  pas  tenu  d'une  certaine  espèce 
particulière  d'éviction  ;  et,  qu'en  ce  cas,  il  ne  doit  pas  même  être  tenu  de  la 
restitution  du  prix,  lorsque  l'acheteur  est  évincé  par  cette  espèce  particulière 
d'éviction;  ce  qu'ils  prétendent  établir  par  la  loi  69,  ff.  de  EvicU,  qui  porte 
que  celui  qui ,  en  vendant  un  esclave ,  a  excepté  de  la  garantie  à  laquelle  il 
s'obligeait ,  le  cas  auquel  l'esclave  réclamerait  la  liberté ,  n'est  point  tenu  de 
l'éviction,  soit  que  l'homme  fût  déjà  libre  lorsqu'il  l'a  livré,  soit  qu'il  n'ait  ac- 
quis la  liberté  que  depuis ,  par  l'événement  de  la  condition  sous  laquelle  elle 
lui  avait  été  laissée. 

Cette  distinction  est,  avec  raison ,  rejetée  par  Bruneman ,  ad  eamd.  L.  Elle 
est  dénuée  de  raison,  et  la  loi  69,  sur  laquelle  les  docteurs  s'appuient,  ne  l'éta- 
blit point  :  car  cette  loi  dit  bien  que  le  vendeur  n'est  point  tenu  de  l'éviction  ; 
c'est-à-dire  qu'il  n'est  pas  tenu  actione  in  duplwn  ex  hâc  stipulatione,  quà  se 
evictionis  nomine  obligavit;  mais  elle  ne  dit  nullement,  comme  ils  le  lui  font 
dire,  qu'il  ne  soit  pas  même  tenu  de  la  restitution  du  prix  ;  et  ce  n'était  pas  de 
cela  qu'il  était  question  dans  cette  loi ,  qui  ne  parle  que  de  la  stipulation  de 
tvictione.  Voyez  Mornae,  ad  eumd.  §. 

1S«.  Il  y  a  néanmoins  un  cas  auquel  le  vendeur  n'est  pas  tenu  même  de  la 
restitution  du  prix  en  cas  d'éviction  ;  c'est  lorsqu'il  paraît  que  ce  n'est  pas  tant 
là  chose  qu'il  a  vendue,  que  la  prétention  incertaine  qu'il  avait  à  celte  chose. 
Cette  vente  est  semblable  à  celle  d'un  coup  de  filet;  eâd.  L.  11,  $  18. 


0)  F.  art.  1628,  C.  civ. 

Art.  1628  :  «  Quoiqu'il  soit  dit  que  le 
«  vendeur  ne  sera  soumis  à  aucune  ga- 
rantie, il  demeure  cependant  tenu  de 
«  celle  qui  résulte  d'un  'ait  qui  lui  est 
«  personnel  :  toute  convention  con- 
«  traire  est  nulle.  » 

(»)  F.  art.  1629,  C.  civ. 


Art.  1629  :  «  Dans  le  même  cas  de 
«  stipulation  de  non-garantie  (  F»  la 
«  note  précédente),  le  vendeur,  en  cas 
«  d'éviction  est  tenu  à  la  restitution 
«  du  prix,  à  moins  que  l'acquéreur  n'ait 
«  connu,  lors  de  la  vente,  le  danser  de 
«  l'éviction,  ou  qu'il  n'ait  acheté  a  ses 
«  périls  et  risques.  » 
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S  1t.  Seconde  espèce  de  coi. 

IMf*  11  y  *  un  toi  auquel  le  vendeur  n'est  pas  tenu,  en  cas  d'éviction,  d'in- 
derafeer l'acheteur,  s'il  ne  s'y  est  pas  expressément  obligé  par  le  contrat;  c'est 
celui  auquel  le  vendeur  pourrait  justifier  que  l'acheteur  avait  connaissance, 
lors  du  contrat,  de  la  cause  qui  a  depuis  donné  lieu  à  l'éviction. 

Pur  eiêmpte,  si  le  vendeur  pouvait  justifier  que  l'acheteur,  lors  du  contrat 
de  veste  ,  savait  que  l'héritage  n'appartenait  pas  au  vendeur,  ou  qu'il  était 
chargé  de  certaines  hypothèques  ;  en  ce  cas  l'acheteur  condamné  à  le  délaisser 
sot  la  demande  en  revendication  du  véritable  propriétaire,  ou  sur  l'action  hy- 
pothécaire des  créanciers  à  qui  appartenaient  ces  droits  d'hypothèque,  n'aura 
aucun  recours  pour  ses  dommages  et  intérêts  :  car,  si  l'acheteur,  qui  a  acheté 
avec  cette  connaissance ,  souffre  de  cette  éviction  quelque  chose  au  delà  du 
prix  qu'H  a  pavé,  il  doit  se  l'imputer,  puisque  'c'est  une  éviction  à  laquelle  il 
devait  s'attendre  :  ce  n'est  pas  le  vendeur  qui  l'a  induit  en  erreur  (1). 

ISS,  Àccurse  et  Barthole  vont  bien  plus  loin  :  ils  soutiennent  que  Fâche* 
teur  n'a  pas  même  en  ce  cas  la  répétition  du  prix  qu'il  a  payé.  Celle  opinion 
est  manifestement  contraire  à  l'équité,  qui  ne  permet  pas  que  le  vendeur  s'en- 
richisse aux  dépens  de  l'acheteur,  en  retenant  le  prix  d'une  chose  qui  ne  lui 
appartient  pas  $  et  que  l'acheteur  soit  tout  à  la  fois  privé  de  la  chose  qu'il  a 
achetée,  et  du  prix  qu'il  a  payé  :  Iniquum  etnptorem  car  ère  re  et  pretio. 

Ces  docteurs  ont  été  trompés  par  la  loi  27,  Cod.  de  EvicL,  qui,  dans  le 
jens  qu'elle  présente  d'abord ,  paraît  conforme  a  leur  décision»  11  y  est  dit  : 
Si  fundum  sciens  alienumvel  obligatum  comparavit  Âthenocles,  nequequic- 
quam  de  evictione  convenu  ;  quoi  eo  nomine  dédit,  contra  juris  poscit  ra- 
tionem.  Mais  Cujas,  ad  hanc  L.,a  fait  disparaître  la  difficulté,  en  observant  que 
ces  derniers  termes  quod  eo  nomine  dédit,  ne  doivent  pas  s'entendre  du  prix 
qu'Alhenoclès  avait  payé  au  vendeur,  ce  qui  contiendrait  une  injustice  mani- 
feste |  mais  de  ce  qu'il  avait  été  obligé  de  payer  au  demandeur  originaire  pour 
se  conserver  dans  la  possession  de  l'héritage. 

Ce  que  la  loi  ajoute  :  Nam  (•)  si  ignorons,  desiderio  tno,  juris  forma,  ne- 
gantiê  hoe  reddi,  refragatur,  prouve  l'interprétation  de  Cujas ,  et  que  ces 
termes  :  quod  eo  nomine  dédit,  ne  doivent  pas  s'entendre  du  prix  que  l'ache- 
teur a  payé  au  vendeur  s  car  il  n'eût  pas  été  besoin  que  les  empereurs  déci- 
dassent que  le  prix  qu'un  acheteur  a  payé,  lui  doit  être  restitué  en  cas  d'évic- 
tion ;  c'est  une  chose  qui  n'est  pas  susceptible  de  doute. 

Caillet,  ad  hanc  L.,  atteste  mie  l'opinion  de  Cujas  est  suivie  dans  la  pratique, 
quoiqu'elle  ait  souffert  autrefois  difficulté,  suivant  qu'il  paraît  par  un  arrêt  de  par- 
tage (sans  date)  surcetle  question  (3),  rapporté  par  Louet,  lettre 4, som.  13,  n°l. 

190.  11  faut  décider  autrement  à  l'égard  d'un  receleur  qui  aurait  acheté 
é*un  voleur  une  chose  qu'il  savait  avoir  été  volée.  Ce  receleur,  en  cas  d'évic- 
tion ,  ne  doit  pas  être  recevable  dans  la  demande  qu'il  donnerait  contre  le 
Voleur  pour  la  restitution  du  prix  qu'il  lui  a  payé  j  mais  ce  prix  doit  être  con- 
fisqué ,  ou  appliqué  aux  hôpitaux. 

La  raison  est  que  l'achat  que  ce  receleur  a  fait  de  la  chose  volée,  est  de  sa 
part  un  crime,  et  une  complicité  du  vol.  Or,  un  contrat  criminel  ne  peut  pro- 


(»)  Aussi  l'art.  1599,  C.  civ.  (F.ci- 
énsus»  p*  1,  note  2),  n'autorise-t-il 
l'acheteur  à  demander  des  dommages- 
intérêts  que  lorsqu'il  ignorait  que  la 
chose  fût  à  autrui. 

(*)  Nam  est  ici,  et  très  fréquemment 
dans  le  Digeste,  particule  adversative, 
tt  a  16  même  sens  que  sed.  {Note  de 


l'édition  de  1762.) 

(3)  Aujourd'hui  le  vendeur  est  dis- 
pensé de  la  restitution  du  prix,  lorsqu'à 
la  clause  de  non-garantie,  se  joint  la 
connaissance  qu'avait  l'acheteur,  lors 
de  la  vente,  du  danger  de  l'éviction. 
(F .  art.  1029,  ci-dessus ,  C,  civ.,  p. 
78,  note  2.) 
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duire  d'action  :  Nemo  exproprie*  dolo,  ex  proprio  delieto  consequitur  actio- 
nem.  Le  prix  que  l'acheteur  a  payé  pour  un  tel  achat,  a  été  payé  ex  turpi 
causa  :  or,  suivant  les  principes  établis  en  nolreTraité  des  Obligation*,  n«  43, 
il  n'y  a  aucune  répétition  ae  ce  qui  a  été  payé  ex  turpi  causa,  quum  dantis 
a*què  et  accipientis  turpitudo  versatur. 

Mais  lorsqu'il  n'est  intervenu  aucun  vol  ni  aucun  crime  auquel  l'acheteur 
ait  participé  en  achetant,  et  qu'on  ne  peut  reprocher  à  l'acheteur  qu'un  simple 
<!éfaut  de  bonne  foi,  pour  avoir  acheté  une  chose  qu'il  savait  ne  pas  appartenir 
an  vendeur,  ce  défaut  de  bonne  foi  n'étant  pas  quelque  chose  d'assez  grave 
pour  être  sujet  à  l'animadversion  des  lois,  qui  ne  punissent  pas  les  fautes  lé- 
gères ;  il  n'empêche  pas  l'acheteur  d'être  reçu  à  demander  au  vendeur,  en  cas 
d'éviction,  la  restitution  du  prix  qu'il  a  payé. C'est  pourquoi  Cujas,  ad  hanc  L., 
dit  qu'il  y  a  une  différence  inter  simpheem  malam  fidem  et  dolum. 

100.  Non-seulement  la  connaissance  que  l'acheteur  a  eue  que  la  chose 
n'appartenait  pas  au  vendeur,  ou  était  hypothéquée,  n'empêche  pas  l'acheteur 
d'être  reçu  à  demander  au  vendeur,  en  cas  d'éviction,  la  restitution  du  prix; 
mais  elle  ne  doit  pas  non  plus  empêcher  qu'il  ne  soit  reçu  à  demander  les 
dommages  et  intérêts  qu'il  a  soufferts  au  delà  du  prix ,  lorsque  la  garantie  a 
été  expressément  stipulée  par  le  contrat  :  car  ce  n'est  que  dans  le  cas  auquel 
elle  n'a  pas  é'é  stipulée,  que  l'acheteur  qui  a  eu  celte  connaissance,  est  exclu 
de  la  demande  de  ces  dommages  et  intérêts.  La  loi  ci-dessus  rapportée  le  dé- 
clare expressément  par  ces  termes  :  Quum  de  eviclione  nihil  convenu.  La 
loi  7,  Cod.  commun,  utr.  jud. ,  le  décide  encore  plus  formellement  en  ces 
termes  :  Si  scientes  obligationem ,  dominium  suscepistis,  tantùm  evictionis 
promissionem  solemnilate  verborum  vel  pacto  promissam  probantes,  eos 
conveniendi  (in  id  quod  interesl)  facultatem  habebitis, 

La  loi  fin.  §  emptor.  Cod.  commun,  de  légat.,  paraît  contraire  à  ces  déci- 
sions. Justinien  y  décide  que  celui  qui  a  acheté  d'un  héritier  des  choses  com- 
prises dans  un  legs  ou  dans  un  fidéicommis,  avec  connaissance  de  ce  legs  ou 
fidéicommis,  n'avait  pas,  en  cas  d'éviction  par  le  légataire,  l'action  qui  naît  de 
la  stipulation  de  garantie,  et  qu'il  devait  lui  suffire  que  l'héritier  lui  rendît  le 
prix  :  Emptor  sciens  rei  gravamen  advenus  venditorem  actionem  habeat  tan» 
tùmad  restitutionem  pretii,  nec  ex  duplœ  slipulatione  locum  habeat,  quum 
sufficiat  ei  pro  pretio  quod  sciens  dédit  pro  re  aliéna  satisfieri. 

Cujas,  ad  eamd.  L.  27,  Cod.  de  evict.,  répond  que  c'est  par  une  raison  de  fa- 
veur particulière  aux  legs  et  fidéicommis,  que  Justinien  a  ordonné  cela,  afin  d'en 
procurer  mieux  l'exécution,  et  d'empêcher  qu'on  ne  vendît  facilement  à  des 
tiers  les  choses  comprises  dans  les  legs  ou  fidéicommis,  en  déniant  aux  ache- 
teurs qui  avaient  eu  connaissance  du  testament  l'action  de  garantie,  quand 
même  ils  l'auraient  stipulée.  Il  en  conclut  que  la  décision  de  cette  loi  est 
jus  singulare  ;  qu'elle  ne  doit  par  conséquent  avoir  lieu  que  dans  le  cas  pour 
lequel  elle  a  été  mite,  et  qu'elle  ne  doit  pas  être  étendue  aux  autres  cas  dans  les- 
quels quelqu'un  a  acheté  une  chose  qu'il  savait  ne  pas  appartenir  au  vendeur, 
ou  ne  lui  pas  appartenir  irrévocablement  :  dans  tous  ces  cas  (sauf  le  seul 
cas  de  cette  loi) ,  la  connaissance  que  l'acheteur  a  eue  dès  le  temps  du  con- 
irat,  de  la  cause  qui  par  la  suite  a  donné  lieu  à  l'éviction,  n'empêche  pas  qu'il 
ne  soit  reçu  dans  l'action  de  garantie,  pour  ses  dommages  et  intérêts  contre  son 
vendeur,  lorsqu'il  l'a  stipulée. 

Je  pense  néanmoins  que  celte  décision  ne  doit  avoir  lieu  que  dans  le  cas  au- 
quel le  vendeur  avait  à  cet  égard  la  même  connaissance  que  l'acheteur,  comme 
nous  allons  le  voir  au  paragraphe  suivant. 

$  III.  Troisième  espèce  de  cas. 

101.  Il  y  a  des  cas  d'une  troisième  espèce,  dans  lesquels  il  n'y  a  pas  lieu 
à  l'obligation  de  garantie,  quand  même  la  garantie  aurait  été  stipulée.  Oa 
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en  peut  rapporter  trois  de  cette  espèce.  Le  premier  est  celui  du  receleur,  dont 
nous  avons  déjà  parlé  ci-dessus. 

Le  second  est  celui  de  ceux  qui  achètent  des  héritages  compris  dans  une 
substitution  dûment  publiée  et  enregistrée.  Ces  acheteurs,  en  cas  d'éviction 
de  ces  héritages  par  les  substitués,  nyont  pas  d'action  contre  le  vendeur  et  ses 
héritiers,  si  ce  n'est  pour  la  restitution  du  prix  qu'ils  ont  payé,  quand  même 
ils  auraient  expressément  stipulé  la  garantie;  voyez  ce  que  nous  avons  dit 
suprà,  article  précédent,  n°  191. 

Le  troisième  cas  est  celui  d'un  acheteur  qui,  ayant  connaissance  de  la  cause 
qui  a  donné  depuis  lieu  à  l'éviction,  l'a  cachée  au  vendeur  qui  l'ignorait,  et 
de  qui  il  a  stipulé  la  garantie.  Comme,  en  ce  cas  c'est  l'acheteur  qui  a  induit 
en  erreur  le  vendeur,  en  stipulant  de  lui  une  garantie  que  le  vendeur  n'au- 
rait pas  promise,  si  l'acheteur  ne  lui  avait  pas  caché  que  la  chose  était  sujette 
à  éviction,  l'équité  ne  permet  pas  que  l'acheteur  profite,  en  ce  cas,  de  cette 
surprise  faite  au  vendeur,  pour  exiger  de  lui  les  dommages  et  intérêts  qu'il  a 
soufferts  au  delà  du  prix  qu'il  a  payé;  et  le  vendeur  paraît  fondé  à  l'exclure 
de  son  action  de  garantie,  par  l'exception  de  dol,  en  lui  offrant  seulement  de 
lui  rendre  le  prix  qu'il  a  reçu  (*). 

le*.  Le  quatrième  cas  est  lorsque  la  vente  a  été  faite  pour  le  prix  d'une 
somme  que  le  vendeur  doit  à  l'acheteur,  qui  la  lui  a  gagnée  au  jeu.  Si  cet 
acheteur  souffre  éviction,  il  ne  doit  avoir  aucune  action  de  garantie  contre  le 
vendeur  (L.  2,  $  1,  ff.  Quar.  rer.  acU  non  datur)  ;  non  pas  même  pour  la  ré- 
pétition du  prix.  C'est  l'avis  de  Caballinus,  en  son  traité  de  Eviction*,  n°  78. 
La  raison  est  que  ce  serait  donner  indirectement  action  pour  les  dettes  du  jeu  ; 
ce  que  les  lois  civiles  défendent.  Le  vendeur  assigné  en  garantie  peut  sur  ce 
fait  faire  interroger  l'acheteur  sur  faits  et  articles. 

SECT.  III.  —  de  là  garantie  des  charges  réelles  de  la  chose  vendue. 


charges  réelles,  autres  que  celles  qui  lui  ont  été  déclarées,  ou  qu'il  ne  pouvait 
ignorer.  » 

Nous  verrons,  —  1°  quelles  sont  les  charges  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  dé- 
clarer ;  —  2°  quel  est  l'effet  de  la  garantie  des  charges  réelles. 

§er  L  Quelles  sont  les  charges  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  déclarer. 

194.  Les  charges  que  l'acheteur  est  censé  ne  devoir  pas  ignorer,  et  dont 
en  conséquence  le  vendeur  n'est  pas  tenu  de  garantir  l'acheteur,  quoiqu'elles 
n'aient  pas  été  expressément  déclarées  par  le  contrat,  sont,  —  1°  toutes  celles 
qui  sont  de  droit  commun.  De  ce  nombre  est  la  dîme.  Ce  n'est  pas  même  pro- 
prement une  charge  réelle,  la  dîme  étant  une  charge  des  fruits  et  une  dette 
de  celui  qui  les  recueille,  plutôt  qu'une  charge  de  1  héritage  qui  produit  les 
fruits  :  car  le  curé  ou  autre  décimateur  n'a  aucun  droit  dans  les  héritages  sur 
lesquels  il  perçoit  la  dtme  ;  mais  il  est  seulement  fondé  dans  une  louable  cou- 
tume de  percevoir  la  dîme  des  fruits  qui  se  recueillent  dans  la  paroisse.  Quoi 
qu'il  en  soit,  cette  charge  étant  de  droit  commun,  et  toute  terre  qui  produit 


0)  L'art.  1629,  C.  civ.,  ci-dessus, 

p.  78,  note  2,  n'exige  pas  qu'il  y  ait r r 

eu  de  la  part  de  l'acheteur  cette  r^ti-Jà  ses  périls  et  risques» 

tom.  m.  0 


cence  frauduleuse.  Enfin,  il  exclut  de 
la  répétition  du  prix  celui  qui  a  acheté 


82  TRAITÉ  DU  CONTRAT  DE  VENTE 

des  fruits  dérimables  étant  sujette  à  la  dîme,  il  n'est  point  néces$aire  de  la  dé- 
clarer par  le  contrat  de  vente  a  l'acheteur,  qui  ne  peut  l'ignorer  0). 

195*  Les  charges  du  centième  denier»  des  contributions  pour  les  pavés, 


194*.  Les  droits  et  devoirs  seigneuriaux,  tels  qu'ils  sont  réglés  par  tes  cou- 
tumes, sont  aussi  des  charges  des  héritages,  qui  n'ont  pas  besoin  d'être  décla- 
rées par  le  contrat  de  vente,  lorsque  les  héritages  sont  situés  dans  les  pro- 
vinces où  est  établie  la  maxime,  nulle  terre  sans  seigneur;  la  présomption 
étant  que  l'héritage  relève  de  quelque  seigneur  ou  à  fief  ou  a  cens. 

Gela  a  lieu  lorsque  l'héritage  n'est  chargé  d'aucuns  droits  et  devoirs  seigneu- 
riaux que  de  ceux  qui  sont  réglés  par  la  coutume  du  lien,  soit  pour  les  fiefs» 
soit  pour  les  censives. 

Mais  si ,  par  des  titres  particuliers,  l'héritage  est  chargé  de  droits  plus  forts  que 
ceux  régies  par  les  coutumes  et  usités  dans  la  province,  quoique  ces  droits 
soient  seigneuriaux,  ils  doivent  être  déclarés  par  le  contrat  de  vente  ;  faute  de 
quoi  il  y  a  recours  de  garantie  contre  le  vendeur,  tant  pour  ce  que  l'héritage 
vaut  de  moins  par  rapport  à  cette  charge  insolite,  que  pour  ce  que  l'acheteur 
a  payé  de  plus  que  les  profits  ordinaires  ;  car  l'acheteur  n'a  pu  prévoir  ces 
droits  insolites,  quoique  seigneuriaux  (*). 

199.  Si  les  droits  seigneuriaux  dont  l'héritage  est  chargé,  sont  de$  droits 
autorisés  par  la  coutume  du  lieu  où  ils  sont  situés,  qui  en  fait  une  mention  ex- 
presse; quoiqu'ils  ne  soient  pas  ceux  qui  y  ont  lieu  de  droit  commun,  mai$  deg 
droits  pour  lesquels  la  coutume  exige  que  les  seigneurs  aient  des  titres  parti- 
culiers pour  les  prétendre,  tel  qu'est,  dans  la  coutume  de  Dunols,  le  droit  4$ 
quint  et  requint  en  cas  de  vente  de  fiefs;  je  pense  que  le  défaut  de  déclara- 
tion de  ces  droits  ne  donne  pas  lieu  à  la  garantie,  lorsqu'il  ne  paraît  pas  de 
dissimulation  affectée,  et  que  le  vendeur  peut  n'en  avoir  pas  eu  de  connais- 
sance ;  car  ces  droits  étant  connus,  et  la  coutume  en  faisant  mention,  quoiqu'ils 
ne  soient  pas  ceux  qui  ont  lieu  de  droit  commun,  l'acheteur  ne  peut  pas  dire 
qu'il  n'a  pu  les  prévoir:  et  en  achetant  à  la  charge  expresse,  ou  toujours  tous- 
entendue,  des  droits  seigneuriaux,  sans  explication  de  leur  qualité,  il  s'est  sou* 
mis  aux  droits  seigneuriaux,  tels  et  de  la  qualité  qu'ils  se  trouvaient  être»  C'est 
l'avis  de  M.  R***  (Rousseau). 

198.  Il  nous  reste  à  observer  que  l'acheteur  n'est  tenu  de  ces  charges,  qtiî 


■«-^■"■•Tl"»^^""»" 


■nM     *■ 


-N- 


0)  La  dîme  a  été  supprimée  <  il  est 
assez  étonnant  que  Polnier  fasse  l'é- 
tage de  cetaèus,  et  qu'il  le  dise  fondé 
sur  une  louable  coutume.  Saint-Paul 
était  loin  sans  doute  de  prévoir,  qu'au 
nom  de  la  doctrine  qu'il  prêchait,  on 
établirait  un  jour  cet  impôt  aussi  odieux 
dans  sa  forme  que  dans  son  but  :  il  se 
glorifie  de  n'être  à  charge  a  personne, 
de  travailler  manuellement  jour  etnuit, 
pour  satisfaire  à  ses  besoins.  Non  ero 
gravis  voèis,  non  enim  quœroqvœ  vos-* 
tra  sunt.  2  ad.  Cor.  12, 14. 

Et  laboramus  opérantes  manïbus 
nos  tris,  1  ad  Cor.  4,  là.  Àrgentum  et 
aurum  aut  verrem  nullius  concupivi, 
skut  et  ipsi  sçiiis,  queniam  «4  m  qum 


mihi  opus  étant  9  et  his  qui  mecum 
sunty  ministraverunt  manus,  istte,  ait 
Apost.  30, 33  et  34s 

Memores  enim  estis  fratrts  lobons 
nostri  et  fatigationis,  necte  su  éie 
opérantes,  ne  quem  vestrûm  gravât** 
mus.  1  ad.  Thess.  2, 9. 

Ipsi  enim  scitis  quemadmodumopor» 
teat  imitarinos,  queniam  non  irtquirtd 
fuimus  inter  vos;  neque  gratis  pa* 
nem  manducavimus  aè  aliquo,  sed  in 
letbore  e4  in  fatigatione  nocte  m  aie 
opérantes  ne  quem  vestrùm  gravare- 
mus.  2  ad  Thess.  3,  7  et  8. 

(*)  Tous  ces  droits  seigneuriaux, soit 
de  droit  commun,  soit  spéciaux,  sont 
aujourd'hui  supprimés» 
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sont  de  droit  commun,  «pie  pour  l'avenir.  Il  doit  être  indemnisé  par  le  vendeur 
de  tout  ce  qui  est  échu  jusqu'à  ce  qu'il  soit  entré  en  jouissance  :  il  doit  pareille- 
méat  l'être  de  tous  les  anciens  profits  seigneuriaux  qui  seraient  dus  avant  son 
acquisition» 

199.  Une  seconde  espèce  de  charges  réelles  que  l'acheteur  est  censé  n'a- 
voir pu  ignorer,  et  pour  lesquelles  en  conséquence  il  ne  peut  prétendre  au- 
cune garantie,  quoiqu'elles  n'aient  pas  été  expressément  déclarées  par  le  con- 
trat» ce  sont  les  servitudes  visibles,  telles  que  sont  celles  de  vue  et  d'égout  (l). 
L'acheteur  n'a  pu  les  ignorer,  puisqu'en  visitant  la  maison  avant  que  de  l'a- 
cheter, il  a  dû  voir  les  fenêtres  et  leségouts. 

*00.  Doit-on  comprendre  parmi  les  droits  que  fadieteur  n'a  pu  ignorer, 
et  qu'il  n'est  pas  besoin  de  déclarer  expressément,  un  droit  de  champart  non 
seigneurial? — La  raison  de  douter  est  que,  la  perception  du  champart  étant  pu- 
blique et  connue  dans  le  pays,  il  a  été  facile  à  l'acheteur  de  s'informer  et 
d'apprendre,  avant  que  d'acheter,  si  les  terres  étaient  sujettes  à  cette  charge. 
On  peut  encore  tirer  argument  de  ce  que  notre  coutume  d'Orléans,  art.  480, 
décide  que  le  champart,  quoiqu'il  ne  soit  pas  seigneurial,  ne  se  purge  pas  par 
le  décret.  En  effet,  la  coutume  ne  décide  ainsi  que  parce  que  l'adjudicataire 
n'a  pas  dû  ignorer  ce  droit  dont  la  perception  est  publique. 

Nonobstant  ces  raisons,  on  doit  décider  que  le  vendeur  est  garant  du  cham- 
part qu'il  n'a  pas  déclaré.  Il  y  a  une  grande  différence  entre  le  champart  et  les 
servitudes  visibles.  Un  acheteur  n'achète  pas  une  maison  sans  la  visiter,  par 
lui  ou  par  quelqu'un  de  sa  part,  et  par  conséquent  sans  s'apercevoir  des  ser- 
vitudes visibles  ;  mais  on  ne  peut  être  instruit  de  la  charge  du  champart  qu'en 
s'en  informant,  et  on  peut  négliger  de  s'en  informer,  ou  être  trompé  dans  les 
informations  qu'on  en  fait. — Quant  à  l'argument  tiré  de  notre  coutume  d'Or- 
léans, la  réponse  est,  que  cette  disposition,  qui  est  particulière  à  la  coutume 
d'Orléans,  est  un  droit  singulier  qui  ne  doit  pas  par  conséquent  être  étendu  à 
d'autres  cas.  D'ailleurs  il  n'y  a  pas  parité  de  raison.  Si  notre  coutume  a  voulu 
que  le  droit  de  champart.  quoique  non  seigneurial,  ne  fût  pas  purgé  par  le  dé- 
cret, c'est  que  la  cause  du  propriétaire  de  ce  droit,  qui  certat  de  damno  t>t~ 
tando,  est  favorable.  On  ne  peut  lui  reprocher  tout  au  plus  que  la  négligence 
de  ne  s'être  pas  opposé  au  décret,  qu'on  ignore  souvent.  Au  contraire,  la 
cause  du  vendeur  qui  n'a  pas  déclaré  le  droit  de  champart  dont  est  chargé  l'hé- 
ritage qu'il  vendait,  n'est  rien  moins  que  favorable  :  une  pareille  réticence  est 
toujours  suspecte» 

Si  le  champart  est  le  droit  seigneurial  dont  l'héritage  est  chargé,  et  que  ce 
droit  seigneurial  soit  reconnu  et  autorisé  par  la  coutume  du  lieu,  le  défaut  de 
déclaration  de  ce  droit  paraît  ne  pas  devoir  donner  lieu  à  la  garantie,  suivant 
les  principes  établis  suprà,  n°  194. 


(l)  Aussi  l'art.  1638  parle  des  servi- 
tudes non  apparentes  et  l'art.  1642  en 
parlant  des  défauts  de  la  chose,  dit  :  le 
vendeur  n'est  pas  tenu  des  vices  appa- 
rents et  dont  l'acheteur  a  pu  se  con- 
vaincre lui-même.  Cette  dernière  con- 
dition est  importante,  car  il  pourrait 
résulter  des  circonstances  dans  les- 
quelles la  vente  a  eu  lieu,  que  l'ache- 
teur n'a  pas  pu,  en  fait,  se  convaincre 
lui-même  d'une  servitude  ou  d'un  dé- 
faut quoique  apparent. 

Art.  1638  :  «  Si  Héritage  vendu  se 


«  trouve  grevé,  sans  qu'il  en  ait  été  fait 
«  de  déclaration,  de  servitudes  non  ap- 
«  parentes,  et  qu'elles  soient  de  telle 
«  importance  qu'il  y  ait  lieu  de  présu- 
«  mer  que  l'acquéreur  n'aurait  pas 
«  acheté  s'il  en  avait  été  instruit,  il  peut 
«  demander  la  résiliation  du  contrat,  si 
«  mieux  il  n'aime  se  contenter  d'une 
«  indemnité.  » 

Art.  1642  :  «  Le  vendeur  n'est  pas 
«  tenu  des  vices  apparents  et  dont  l'a- 
«  cheteur  a  pu  se  convaincre  lui* 
«  même*  » 

6* 
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*OI.  L'effet  de  cette  garantie  est,  que,  lorsque  quelqu'un  prétend  sur  l'hé- 
ritage quelque  droit  réel  donl  l'acheteur  n'a  pas  été  chargé  par  le  contrat  de 
vente,  l'acheteur,  assigné  pour  reconnaître  ou  pour  souffrir  ce  droit,  peut  assi- 
gner en  garantie  le  vendeur  ou  ses  héritiers,  pour  qu'ils  aient  à  le  détendre  de 
cette  demande,  et  prendre  son  fait  et  cause. 

Cette  actioa  est  une  branche  de  l'action  personnelle  ex  empto,  de  même 
que  l'action  de  garantie  en  cas  d'éviction  ;  et  tout  ce  que  nous  avons  dit  dans  la 
section  précédente,  «  de  l'obligation  de  défendre  l'acheteur  des  demandes  en 
éviction  » ,  reçoit  application  à  l'égard  de  l'obligation  de  le  défendre  des  de- 
mandes pour  raison  des  droits  réels  prétendus  sur  l'héritage,  lorsqu'il  n'en  a 
pas  été  chargé. 

i  Faute  par  le  vendeur  de  défendre  l'acheteur,  cette  action  de  garantie  se  ré- 
sout et  se  termine  à  une  diminution  sur  le  prix  que  le  vendeur  est  condamné  de 
faire  à  l'acheteur,  laquelle  doit  être  de  ce  que  des  experts  estimeront  que  la 
chose  aurait  dû  être  vendue  de  moins.  Si  la  chose  était  si  onéreuse  que  vraisem- 
blablement l'acheteur  n'eût  pas  acheté  la  chose,  supposé  qu'il  eût  connu  cette 
charge  (ce  qui  doit  être  laissé  à  l'arbitrage  du  juge),  le  vendeur  en  ce  cas  pour- 
rait être  condamné,  sur  la  demande  de  l'acheteur,  à  reprendre  la  chose  :  c'est 
ce  qui  s'appelle  action  redhibitoire,  dont  nous  aurons  occasion  de  parler  plus 
amplement  dans  la  section  suivante  (*). 

Lorsque  la  charge  réelle  est  rachetable  à  prix  d'argent,  telles  que  sont  quel- 
quefois des  rentes  foncières,  l'acheteur  peut  faire  condamner  le  vendeur  à 
fournir  les  deniers  nécessaires  pour  le  rachat  (*)• 

SECT.  IV.  —  De  la  garantis  dis  vicbs  redhibitoirbs. 

*0*.  Le  vendeur,  par  la  nature  du  contrat  de  vente,  est  tenu  de  garantir 
l'acheteur,  que  la  chose  vendue  est  exempte  de  certains  vices  qui  sont  de  na- 
ture à  rendre  ou  presque  inutile,  ou  même  quelquefois  nuisible,  l'usage  pour 
lequel  celte  chose  est  dans  le  commerce  (')• 

Celte  obligation  est  une  suite  de  celle  que  contracte  le  vendeur  de  faire  avoir 
à  l'acheteur  la  chose  vendue:  car  s'obliger  à  faire  avoir  la  chose ,  dans  l'in- 
tention des  parties,  est  s'obliger  à  la  faire  avoir  utilement,  puisqu'en  vain  l'a- 
cheteur a  utilement  une  chose  qui  ne  peut  lui  être  d'aucun  usage. 

Ces  vices  que  le  vendeur  est  tenu  de  garantir,  se  nomment  redhibitoires, 
parce  que  l'action  qui  naît  de  cette  garantie  est  une  action  redhibitoire,  c'est- 
à-dire,  une  action  pour  laquelle  l'acheteur  conclut  contre  le  vendeur,  «  à  ce 


0)  F.  art.  1638,  C.  civ.,  ci-dessus, 
p.  83,  n.  1. 

(*)  Elles  sont  aujourd'hui  toutes  ra- 
chetantes. 

Art.  530  :  «  Toute  rente  établie  à  pér- 
it pétuité  pour  le  prix  de  la  vente  d'un 
«  immeuble,  ou  comme  condition  de 
«  la  cession  à  titre  onéreux  ou  grâ- 
ce tuit  d'un  fonds  immobilier,  est  es- 
«  sentiellement  rachetable.  —  Il  est 
«  néanmoins  permis  au  créancier  de 
«  régler  les  clauses  et  conditions  du 
«  rachat.  —  Il  lui  est  aussi  permis  de 
a  stipuler  que  la  rente  ne  pourra  lui 


«  être  remboursée  qu'après  un  certain 
«  terme,  lequel  ne  peut  jamais  excéder 
«  trente  ans  :  toute  stipulation  con- 
«  traire  est  nulle.  » 

(')  F.  art.  1641,  C.  civ.,  qui  con- 
sacre le  même  principe. 

Art.  1641  :  «  Le  vendeur  est  tenu  de 
«  la  garantie  à  raison  des  défauts  cachés 
«  de  la  chose  vendue  qui  la  rendent  im- 
«  propre  à  l'usage  auquel  on  la  destine, 
«  qui  diminuent  tellement  cet  usage, 
«  que  l'acheteur  ne  l'aurait  pas  acquise, 
«  ou  n'en  aurait  donné  qu'un  moindre 
«  prix,  s'il  les  avait  connus.  » 
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qu'il  soit  tenu  de  reprendre  la  chose  vendue,  et  de  lui  rendre  le  prix  »  :  redhi- 
bere  est  reddere;  L.  21 ,  ff.  de  JBdil.  edic. 

Sur  la  matière  de  cette  garantie,  nous  verrons:—  1°  A  l'égard  de  quelles 
choses  le  vendeur  est  tenu  de  cette  garantie;—  2°  Quels  vices  y  donnent  lieu, 
et  en  quels  cas; — 3°  A  quoi  s'étend  1  obligation  de  la  garantie  des  vices  redhi- 
bitoires.  —4°  Nous  traiterons  de  l'action  redhibitoire  qui  naît  de  cette  garan- 
tie;— 5°  De  l'action  quanta  minoris,  qui  en  naît  pareillement. 

ART. Ier.—  A  l'éfard  de  qnellet  choies  le  vendeur  est-Il  tenu  de  eette 

garantie. 

908.  Le  vendeur  est  tenu  de  cette  garantie,  non-seulement  à  l'égard  de 
la  chose  qui  fait  le  principal  objet  de  la  vente,  mais  aussi  à  l'égard  de  celles 
qui  sont  comprises  dans  le  contrat  de  vente,  comme  choses  accessoires,  pourvu 
qu'elles  y  soient  spécialement  comprises,  tanquam  res  singulœ,  et  non  sous 
une  universalité.  C'est  ce  qui  résulte  de  la  loi  33,  ff.  de  JBdil.  edic.  Quod  in 
venditione  accessurum  esse  dictum  est,  tam  integrum  prœstetur,  quàm  illud 
prœstari  debuit  quod  principaliler  venit Sed  hoc  ita  si  certum  corpus  ac- 
cessurum fuerit  dictum;  nam  si  servus  cum  peculio  venieritf  ea  mancipia,  qum 

in  peculio  fuerint,  sana  esse  prmstare  venditor  non  débet idem  probat  et 

si  fundus  cum  inslrumento  venierit,  etc. 

Suivant  ces  principes,  si  je  vous  ai  vendu  une  métairie  avec  tant  de  che- 
vaux qui  y  sont,  tant  de  vaches,  et  telles  et  telles  choses  qui  s'y  trouvent,  je 
serai  tenu  envers  vous  à  la  garantie,  s'il  se  trouve  quelque  vice  redhibitoire 
dans  quelqu'un  desdits  chevaux,  desdites  vaches  ou  autres  choses  :  car,  quoi- 
qu'elles ne  soient  vendues  que  comme  choses  accessoires  à  la  métairie,  qui 
fait  le  principal  objet  de  vente,  elles  y  sont  néanmoins  spécialement  comprises, 
tanquam  cerlœ  et  singulœ  res. — Au  contraire,  s'il  est  dit  par  le  contrat,  que  je 
vous  vends  la  métairie  avec  les  bestiaux  et  autres  meubles  qui  s'y  trouvent,  je 
ne  serai  tenu  à  aucune  garantie  de  vices  redhibitoires  oui  se  trouveraient  dans 
quelqu'un  des  chevaux  ou  vaches  qui  se  sont  trouvés  dans  cette  métairie;  car 
je  ne  vous  ai  vendu  que  l'universalité  des  meubles  et  effets  qui  se  trouvaient 
dans  la  métairie;  je  n'en  ai  vendu  aucun  en  particulière1). 

Aet.  il.  —  Quels  vleee  donnent  lien  à  la  g arantle9  et  en  qnels  eai, 

*04.  Pour  qu'un  vice  de  la  chose  vendue  donne  lieu  à  la  garantie,  il  faut  le 
concours  de  quatre  choses: — 1°  Que  le  vice  soit  du  nombre  de  ceux  qui, 
selon  l'usage  des  lieux,  passent  pour  redhibitoires;— 2°  Qu'il  n'ait  pas  été 
connu  à  l'acheteur;— 3°  Qu'il  n'ait  pas  été  excepté  de  l'obligation  de  garantie 
par  une  clause  particulière  du  contrat;— - 4°  Qu'il  existe  au  temps  du  contrat. 

§  Ier.  Première  condition. 

*05.  Pour  qu'un  vice  donne  lieu  à  la  garantie,  il  faut  en  premier  lieu, 
qu'il  soit  du  nombre  de  ceux  qui,  selon  l'usage  des  lieux,  passent  pour  redhi- 
bitoires. 

Par  exemple,  c'est  un  usage  que  la  pousse,  la  morve  et  la  courbature  pas- 


(t)  Cette  distinction  nous  paraît  un 
peu  subtile.  Nous  ne  voyons  pas  très 
clairement  une  différence  entre  ces 
deux  ventes  qui  puisse  produire  des 
résultats  si  opposés. 

Les  circonstances  dans  lesquelles  est 


intervenue  la  vente,  la  quantité  de 
bétail  et  l'importance  de  cet  acces- 
soire relativement  à  l'objet  principal, 
devraient,  à  notre  avis,  exercer  une 
grande  influence  sur  la  décision  de 
cette  question. 
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sent  pour  vices  redhibitoires  à  l'égard  des  chevaux.  La  coutume  de  Boorta** 
nais,  art.  87,  en  a  une  disposition.  La  poramelière,  à  l'égard  des  Taches,  est 
aussi  on  vice  redhibitoire. 

Certaines  maladies  épidémiques  et  contagieuses  qui,  dans  certains  temps, 
régnent  sur  les  animaux,  sont  un  vice  redhibitoire  a  l'égard  de  ceux  qui  en 
sont  malades  ('). 

ftOG.  C'est  un  vice  redhibitoire  pour  une  poutre  lorsqu'elle  est  pourrie,  et 
par  conséquent  hors  d'état  de  servir;  pour  des  tonneaux,  lorsqu'ils  sont  fûtes, 
c'est-à-dire,  lorsqu'il  s'y  trouve  quelque  douve  d'un  bois  qui  communique  une 
mauvaise  odeur  au  vin  qu'on  met  dedans. 

C'est  un  vice  redhibitoire  à  l'égard  des  étoffes  neuves,  lorsqu'elles  soat  ta- 
ré**, c'est-à-dire,  lorsqu'elles  ont  certaines  défectuosités  exprimées  par  les 
règlements  faits  pour  le  commerce.  Des  trous  dans  une  étoffe  sont  un  vîeç 
redhibitoire.  Arrêt  du  18  janvier  1719,  au  7e  tome  du  Journal,  tiv.  2,  cb.  2, 

Ulpien,  en  la  loi  49,  flf.  de  /Edil.  edict.,  rapporte  pour  un  vice  redhibitoire 
d'un  héritage,  lorsqu'il  est  dans  un  air  empesté;  si  pestihns  fUndus. 

Dioctétien,  en  la  loi  4,  Cod.  de  JEéU*  act.,  rapporte  cehii-ci:  si  c'est  on  pâ- 
turage qui  produise  des  herbes  empoisonnées,  si  pestibiHs,  id  est  peHibiles 
herbas  vel  lethifèra*  haben*. 

£07.  On  ne  répute  pas  vices  redhibitoires  ceux  qui,  quoique  considérables, 
peuvent  facilement  s'apercevoir.  Par  exemple,  ce  n'est  pas  un  vice  redhibi- 
toire pour  un  cheval,  s'il  est  boiteux,  s'il  est  aveugle,  etc.;  ni  pour  une  mai- 
son, si  elle  tombe  en  ruine;  parce  que  ces  vices  pouvant  facilement  se  connaî- 
tre, l'acheteur  est  présumé  en  avoir  eu  connaissance,  et  avoir  bien  voulu 
acheter  la  chose  avec  ce  vice,  et  par  conséquent  n'avoir  souffert  aucun  tort^ 
nam  volenti  non  fit  injuria.  Et  quand  même  H  ne  l'aurait  pas  connu,  il  ne 
serait  pas  encore  recevable  à  se  plaindre  du  tort  qu'il  souffre  de  ce  contrat;  car 
c'est  par  sa  faute  qu'il  le  souffre  :  il  ne  tenait  qu'à  lui  d'examiner  la  chose 
avant  cpie  de  l'acheter,  ou  de  la  faire  examiner  par  quelqu'un,  sMl  ne  s'y  con- 
naissait pas  lui-même.  Or,  un  tort  qu'une  personne  souffre  par  sa  faute,  n'est 
pas  un  tort  auquel  les  lois  doivent  subvenir,  les  lois  n'étant  pas  faites  pour 


(')  F.  loi  du  20  mai  1838,  concer- 
nant les  vices  redhibitoire» 

Art.  1  :  «  Sont  réputés  vices  redhi- 
<t  bitoires  et  donneront  seuls  ouver- 
te ture  à  l'action  résultant  de  l'art.  16il 
«  du  C.  civ.,  dans  les  ventes  ou  échan- 
«  ges  des  animaux  domestiques  ci-des- 
«  sous  dénommés,  sans  distinction  des 
«  localités  où  les  ventes  et  échanges 
«  auront  eu  lieu,  les  maladies  ou  dé- 
«  fautsci-après,  savoir: 

«  Pour  le  cheval,  l'âne  ou  le  mulet. 
q  La  fluxion  périodique  des  yeux,  l'épi- 
«  lepsie  ou  le  mal  caduc,  la  morve,  le 
«  farcin,les  maladies  anciennes  de  poi- 
«  tripe  ou  vieilles  courbatures,  l'immo- 
»  bilité,  la  pousse»  le  cor  nage  chroni- 
«  que,  le  tic  sans  usure  des  dents,  les 
«  hernies  inguinales  intermittentes,  la 
«  boiterie  intermittente  pour  cause  de 
«  vieux  mal. 


«  Pour  l'espèce  bovine.  La  phlhisie 
«  pulmonaire  ou  pommelière ,  l'épi- 
«  lepsie  ou  mal  caduc;  les  suites  de  la 
»  non -délivrance  et  le  renversement 
«  du  vagin  ou  de  l'utérus,  après  le  part 
«  chez  le  vendeur. 

«  Pour  l'espèce  ovine.  La  clavelée  : 
«  celte  maladie  reconnue  chez  un  seul 
«  animal  entraînera  la  rédhibition  de 
«  tout  le  troupeau.  ~  La  rédhibition 
«  n'aura  lieu  que  si  le  troupeau  porte 
«  la  marque  du  vendeur. — Le  sang  de 
«  rate  :  cette  maladie  n'entraînera  la 
«  rédhibition  du  troupeau  qu'autant 
«  que,  dans  le  délai  de  la  garantie,  sa 
«  perte  constatée  s'élèvera  au  quin- 
«  zième  aumoinsdes  animaux  achetés. 
«  —  Dans  ce  dernier  cas,  la  rédhibition 
*  n'aura  lieu  également  que  si  le 
«  troupeau  porte  la  masque  du  voa- 
«  deur.  * 
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entretenir  la  négligence  :  Damnum,  quod  quis  culpâ  sud  non  sentit,  non  vide- 
tur  sentir*, 

*09.  Telles  sont  les  règles  du  for  eitérieur.  Mais  dans  celui  de  la  conscience, 
tout  vice  considérable  qui  aurait  empêché  l'acheteur  d'acheter  s'il  l'eût  su,  doit 
passer  pour  redhibltoire»  la  vendeur  ne  devant  pas  profiter  du  peu  de  soin 
qu'a  eu  l'acheteur  à  examiner  la  chose  iju'on  lui  Vendait  (*)« 

S  IL  Seconde  condition* 


K  II  faut,  en  second,  lieu,  pour  qu'il  y  ait  Heu  à  la  garantie,  que  le  vtcé 

redkibitoire  n'ait  pas  été  connu  de  l'acheteur  lors  du  contrat.  Si  on  petit  justi* 
fier  qu'il  en  a  eu  connaissance,  il  n'est  pas  recevante  dans  la  demande  en  Ga- 
rantie (*};  L.  48,  $  4,  ff.  de  JBdil.  edtit. 

Cela  a  Ken  lorsque  les  parties  ne  se  sont  pas  expliquées  sur  la  garantie.  Mais 
si  l'acheteur*  quoiqu'il  eût  connaissance  du  vice,  en  a  stipulé  expressément  la 
garantie,  il  sera  reçu  dans  sa  demande  s  le  vendeur  qui  s'est  soumis  expressé- 
ment à  cette  garantie,  se  sera  pas  recevante  à  exciper  de  la  connaissance 
qu'il  préten4  que  l'acheteur  en  a  eue.  C'est  la  décision  de  la  loi  4,  §  5,  ff.  dé 
iteL  et  met*  eœctpt. 


l'exception  de  dol. 

§  H!.   Troisième  condiHoni 

felo.  Il  faut  en  troisième  lieu,  que  le  vice  n'ait  pas  été,  par  une  clause  par* 
ticulière,  excepté,  de  bonne  foi,  de  l'obligation  de  la  garantie.  Le  vice  est  ex- 
cepté de  bonne  foi,  lorsque  le  vendeur,  qui  ne  connaît  pas  la  chose  qu'il  vend, 
dans  la  crainte  qu'elle  n'ait  un  certain  vice  dont  il  n'a  pas  néanmoins  connais- 
sance, a  stipulé  qu'il  ne  garantit  pas  ce  vice  (3).  En  ce  cas  la  clause  doit  être 
■  exécutée,  et  l'acheteur  n  a  aucun  recours  contre  le  vendeur  pour  ce  vice,  si  la 
chose  vendue  s'en  trouve  entachée.  Mais  si  le  vendeur  a,  lors  du  contrat,  une 
pleine  connaissance  de  ce  vice,  et  qu'au  lieu  de  le  déclarer,  il  stipule  qu'il  ne 
garantit  pas  ce  vice;  cette  dissimulation  du  vendeur  est  un  dol  qui  le  rend  sujet 
a  la  garantie,  nonobstant  la  clause.  L.  14,  J  9,  ff.  de  JSdiL  edict. 

5  IV.  Quatrième  condition. 

Hl t.  H  faut,  en  quatrième  lieu,  que  le  vice  qui  donne  lieu  a  cette  garantie, 
ait  existé  dès  le  temps  du  contrat:  car  s'il  n'est  survenu  que  depuis, la  chose 
étant  devenue,  par  le  contrat,  aux  risques  de  l'acheteur,  ainsi  que  nous  lé 
verrons  plus  particulièrement  ci- après,  part.  4,  le  vendeur  n'en  peut  être 
tenu  (<).  L.  54,  ff.  JEdil.  edict. 


M* 


(*)  Pointer  met,  à  notre  avis,trop 
souvent  aux  prises  le  for  extérieur  et 
le  for  intérieur  ou  la  conscience.  Sans 
dente  le  vendeur  doit  s'abstenir  de 
toutes  manœuvres  frauduleuses  tendant 
à  dissimuler  les  défauts  de  la  chose, 


t 


(*)  F.  1642,  C.  cit.  ei-dessus,  p.  89, 


note  1. 


1»)  F.  art.  1643,  C.  cit. 
Art. 


1643  :  «  (Le  vendeur)  est  tenu 

«  des  vices  cachés,  quand  même  îl  né 

«  les  aurait  pas  connus,  fc  moins  que, 

ainsi  que  de  toute  allégation  sérieuse)  «  dans  ce  cas,  il  n'ait  stipulé  qu'il  ne 


et  positive,  tendant  à  inspirer  à  l'ache- 
teur une  fausse  confiance.  Mais  il  n'est 
pas  non  plus,  même  en  conscience, 
obligé  é*  c*iery  maison  humide  et  mal 
saine ,  cheval  téHf  et  ombrageuse  è 
vendre  I 


«  sera  obligé  à  aucune  garantie.  » 
(*)  F.  a* t.  8  de  la  loi  du  20  mai  1838. 
Art.  8 1  «  Le  vendeur  sera  dispensé 
«  de  la  garantie  résultant  de  la  morve 
«  et  du  farcin  pour  le  cheval*  l'âne  et 
<c  le  mulet,  et  de  la  davelée  pour  t'es- 
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ART.  m.  —  A  qaoi  a'étend  l'obllf  ation  da  la  tarant!*  de*  vices  redhl- 

bltoiret. 

*19.  Il  faut  à  cet  égard  distinguer  le  cas  auquel  le  vendeur  ignorait  le  vice 
redhibitoire,  et  le  cas  auquel  il  en  avait  connaissance. — Dans  le  premier  cas,  la 

Sarantie  ne  s'étend  ordinairement  qu'à  la  chose  vendue.  Le  vendeur  est  obligé 
e  rendre  à  l'acheteur  le  prix  qu'il  lui  en  a  coûté  pour  l'avoir,  et  il  n'est  pas 
obligé  à  la  réparation  du  dommage  que  le  vice  de  la  chose  vendue  a  causé  à 
,  l'acheteur  dans  ses  autres  biens. — Dans  le  second  cas,  lorsque  le  vendeur  avait 
connaissance  du  vice,  il  est  en  outre  tenu  de  tous  les  dommages  et  intérêts 
que  ce  vice,  dont  il  n'a  pas  averti  l'acheteur,  a  causés  à  celui-ci  dans  ses  autres 
biens;  car  cette  réticence  du  vendeur  est  un  dol  qu'il  a  commis  envers  l'ache- 
/teur,  qui  l'oblige  à  la  réparation  de  tout  le  tort  qui  en  résulte  (l). 

Le  vendeur,  quoiqu'il  n'ait  pas  eu  une  connaissance  formelle  du  vice  de  la 
chose  vendue,  est  à  cet  égard  réputé  comme  s'il  l'avait  eue,  lorsque,  ayant  un 
légitime  motif  de  soupçonner  ce  vice,  il  n'en  a  rien  dit  à  l'acheteur:  car  cette 
réticence  est  un  dol.  —  Par  exemple,  s'il  a  vendu  quelque  animal  qu'il  savait 
venir  du  pays  où  régnait  une  maladie  contagieuse;  quoiqu'il  n'ait  pas  eu  une 
connaissance  formelle  que  cet  animal  fût  effectivement  attaqué  de  cette  mala- 
die, il  doit  être  également  puni  comme  s'il  en  avait  eu  connaissance,  et  par 
conséquent  tenu  envers  l'acheteur  de  tous  les  dommages  et  intérêts  que  lui  a 
causés  cet  animal,  en  communiquant  à  d'autres  la  contagion  dont  il  était  infecté; 
car  c'est  un  dol  d'avoir  caché  à  l'acheteur  que  l'animal  venait  du  pays  où  ré- 
gnait la  maladie. 

*13.  Il  y  a  un  cas  auquel  le  vendeur,  quand  même  il  aurait  ignoré  abso- 
lument le  vice  de  la  chose  vendue,  est  néanmoins  tenu  de  la  réparation  du  tort 
que  ce  vice  a  causé  à  l'acheteur  dans  ses  autres  biens;  c'est  le  cas  auquel  le 
vendeur  est  un  ouvrier,  ou  un  marchand  qui  vend  des  ouvrages  de  son  art,  ou 
du  commerce  dont  il  fait  profession.  Cet  ouvrier  ou  ce  marchand  est  tenu  de 
la  réparation  de  tout  le  dommage  que  l'acheteur  a  souffert  par  le  vice  de  la 
chose  vendue,  en  s'en  servant  à  l'usage  auquel  elle  est  destinée,  quand  même 
cet  ouvrier  ou  ce  marchand  prétendrait  avoir  ignoré  ce  vice. — Par  exemple,  si 
un  tonnelier  ou  un  marchand  de  tonneaux  m'a  vendu  des  tonneaux,  et  que, 
par  quelques  défectuosités  de  quelqu'un  de  ces  tonneaux,  le  vin  que  j'y  avais 
mis  s'est  perdu,  il  sera  tenu  envers  moi  du  prix  du  vin  que  j'ai  perdu.  Pareil- 
lement, si  le  bois  du  tonneau,  par  sa  mauvaise  qualité,  a  communiqué  une 
mauvaise  odeur  au  vin  que  j'y  ai  mis,  l'usage  est,  en  ce  cas,  qu'il  soit  condamné 
à  prendre  pour  son  compte  le  vin  gâté,  et  à  me  le  payer  au  prix  que  vaudra 
celui  qui  n'est  pas  gâté. 

La  raison  est  qu'un  ouvrier,  par  la  profession  de  son  art,  spondet  peritiam 
artU.  Il  se  rend  envers  tous  ceux  qui  contractent  avec  lui,  responsable  de  la 
bonté  de  ses  ouvrages ,  pour  l'usage  auquel  ils  sont  naturellement  destinés. 
Son  impéritie  ou  défaut  de  connaissance  dans  tout  ce  qui  concerne  son  art,  est 
une  faute  qui  lui  est  imputée,  personne  ne  devant  professer  publiquement  un 
art,  s'il  n'a  toutes  les  connaissances  nécessaires  pour  le  bien  exercer  :  Impe- 
ritia  culpœ  annumeratur;  L.  132,  ff.  de  Reg.jur. 

Il  en  est  de  même  du  marchand  fabricant  ou  non  fabricant.  Par  la  pro- 


ie pêce  ovine,  s'il  prouve  que  l'animal, 
«  depuis  la  livraison,  a  été  mis  en  con- 
te tact  avec  des  animaux  atteints  de  ces 
«  maladies.  » 
(•)  F.  art.  1W5,  C.  civ. 


Art.  1645  :  «  Si  le  vendeur  con- 
te naissait  les  vices  de  la  chose,  il  est 
«  tenu,  outre  la  restitution  du  prix  qu'il 
«  en^a  reçu,  de  tous  les  dommages  et 
«  intérêts  envers  l'acheteur.  » 


IIe  PARTIE.  GHAP.  l".  DES  ENGAGEMENTS   DU   VENDEUR.    89 

fession  publique  qu'il  fait  de  son  commerce»  il  se  rend  responsable  de  la  bonté 
des  marchandises  qu'il  débite  ,  pour  l'usage  auquel  elles  sont  destinées.  S'il 
est  fabricant,  il  ne  doit  employer,  pour  les  fabriquer,  que  de  bons  ou- 
vriers, du  fait  desquels  il  répond.  S'il  n'est  pas  fabricant ,  il  ne  doit  exposer 
en  vente  que  de  bonnes  marchandises;  il  doit  s'y  connaître ,  et  n'en  débiter 
que  dé  bonnes.         » 

»  14. Observez  que,  quelque  défectueuse  que  soit  la  chose  qu'un  ouvrier  ou 
un  marchand  a  vendue,  si  l'acheteur  s'en  est  servi  à  un  autre  usage  qu'à  celui 
auquel  elle  était  destinée,  le  vendeur  ne  sera  tenu  du  dommage  que  le  vice  de 
la  chose  aura  causé  à  l'acheteur,  que  jusqu'à  concurrence  de  la  somme  à  la- 
quelle aurait  pu  monter  au  plus  celui  qu'il  aurait  pu  souffrir,  s'il  se  fût  servi 


public  qu'à  faire  que  ses  marchandises  soient  propres  pour  l'usage  auquel 
elles  sont  destinées ,  et  il  ne  se  soumet  qu'à  la  réparation  du  dommage  que 
peut  souffrir  l'acheteur  en  se  servant  de  la  chose  à  cet  usage ,  et  non  plus 
avant. 

Il  est  néanmoins  tenu  du  dommage  au  moins  jusqu'à  cette  concurrence , 
quoique  l'acheteur  se  soit  servi  de  cette  chose  pour  un  autre  usage  ;  car,  s'il 
ne  doit  pas  souffrir  de  ce  que  l'acheteur  s'est  servi  de  la  chose  pour  un  autre 
usage,  il  n'en  doit  pas  non  plus  profiter. 

Suivant  ces  principes ,  si  j'ai  acheté  des  tonneaux  d'un  tonnelier  de  Nor- 
mandie ,  qui  ne  faisait  que  des  tonneaux  propres  à  mettre  du  cidre ,  et  que 
j'aie  mis  dans  ces  tonneaux  du  vin  ou  de  l'eau-de-vie ,  qui  ait  été  perdu ,  le 
tonnelier  ne  sera  pas  tenu  envers  moi  du  prix  du  vin  ou  de  l'eau-de-vie 


quantité  de  cidre. 

Si  les  tonneaux  étaient  suffisants  pour  contenir  du  cidre ,  quoiqu'ils  ne  le 
fussent  pas  pour  contenir  une  liqueur  plus  violente,  ces  tonneaux  qui  n'étaient 
destinés  que  pour  du  cidre,  ne  peuvent  pas,  en  ce  cas,  passer  pour  défectueux; 
c'est  ma  faute  de  m'en  être  servi  pour  un  autre  usage  (l)  $  Moiin,  Tract,  de  eo 
quod  interest,  n*8  60, 61. 

*l&.  Hors  ces  cas  d'un  ouvrier  ou  d'un  marchand ,  le  vendeur  qui  n'a  eu 
ni  la  connaissance,  ni  aucun  juste  soupçon  du  vice  redhibitoire,  n'est  tenu  à 
autre  chose  qu'à  rendre  le  prix  à  l'acheteur,  qui  doit  lui  rendre  la  chose,  et  il 
n'est  aucunement  tenu  du  dommage  que  ce  vice  a  causé  à  l'acheteur  dans  ses 
autres  biens.  C'est  pourquoi,  si,  au  Heu  d'acheter  mes  tonneaux  d'un  tonnelier 
ou  d'un  marchand ,  je  les  ai  achetés  d'un  particulier  qui  m'a  vendu  ceux  qu'il 
avait  de  trop ,  et  que  quelqu'un  de  ces  tonneaux  se  trouve  défectueux ,  il  ne 
sera  tenu  envers  moi  qu'à  la  restitution  du  prix  ;  mais  il  ne  sera  pas  tenu  de 
la  perte  de  mon  vin  que  j'ai  soufferte  par  le  vice  du  tonneau. 

916.  Dumoulin  néanmoins,  en  son  Traité  de  eo  quod  interest,  n°  53, 
observe  fort  bien  que  ce  particulier  devra  au  moins  me  céder  ses  droits  et 
actions ,  s'il  en  a  contre  le  tonnelier  ou  le  marchand  de  qui  il  a  acheté  les 
tonneaux  défectueux  qu'il  m'a  vendus,  afin  que  je  les  exerce  en  son  lieu  pour 
mon  compte  et  à  mes  risques  ;  car  la  vente  qu'il  m'en  a  faite  ne  doit  pas  pro- 
fiter au  tonnelier  qui  es't  en  faute ,  et  le  décharger  de  son  obligation  ;  et  ce 
particulier  qui  me  les  a  revendus,  est  censé  m'avoir  cédé  avec  ces  tonneaux, 
tous  ses  droits  par  rapport  anxdits  tonneaux.  Mais  si  j'exerce  les  droits  de  mon 


0)  Tout  cela  dépend  des  circon- 1  savoir  que  je  ne  destinais  pas  ces  ton 
stances,  car  ce  tonnelier  aurait  bien  pu  |  neaux  à  contenir  du  cidre. 
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vendent  tioatre  le  tonnelier,  je  ne  pourrai  demander  à  moft  vttàest  la  rem* 
tuâoA  du  pris. 

A*r.  IV.  —  De  réelle*  redftlbltelre. 

De  la  garantie  des  vices  redhibitoires ,  naît  l'action  redhibitoire  qu'a  facto» 
teur  contre  le  vendeur. 

Nous  verrons  :  —  1°  Ce  que  l'acheteur  est  en  droit  de  demander  pat  cette 
action;  —  2°  Ce  qu'il  doit  offrir  pour  y  être  reçu.  —«3°  Nous  observera»» 
quelques  différences  entre  le  vendeur  et  l'acheteur,  par  rapport  à  cette  ac- 
tion. —  4°  Nous  examinerons  si  le  vice  redhibitoire  qui  se  trouve  dans  l'une 
de  plusieurs  choses  comprises  dans  un  marché,  donne  lieu  à  la  résolution  du 
marché  pour  le  tout,  ou  seulement  pour  cette  chose.  —  5°  Nous  traiterons  des 
fins  de  non-recevoir  contre  cette  action. 

§  Ier.  De  ce  que  l'acheteur  est  en  droit  de  demander  par  cette  action, 

£19.  L'acheteur  est  en  droit  de  demander  par  l'action  redhibitoire,  là  ré- 
solution et  nullité  du  marché,  et  qu'en  conséquence  les  choses  soient  remises 
ad  même  état  que  s'il  n'était  pas  intervenu  :  Judicium  redhibitoriœ  actioniê 
utrumque ,  id  est  vendilorem  et  emptorem ,  quodammodo  in  integrum  resti- 
tuere  debere  ;  L.  23,  §  7,  fT.  de  Mdil.  éd.  Faclâ  rédhibition ,  omnia  in 
integrum  resêituuntur,  perinde  ac  si  neque  emptio  neque  Venditio  ititercesse- 
rit  (*)  ;  L.  60,  ff.  eod.  tit. 

Ee  conséquence  l'acheteur  al  droit  de  demander  que  le  Vendeur  soit  cùh* 
damné  à  lui  rendre  le  prix  qu'il  lui  a  payé,  même  les  intérêts  depuis  le  jour 
du  paiement  qu'il  en  a  fait,  jusqu'à  ce  qu'il  lui  ait  été  rendu  (L.  29,  $  % 
ff*  eod.  fil.),  à  moins  que  le  juge  ne  jugeât  à  propos  de  les  compenser  avec  teâ 
fruits  que  l'acheteur  doit  rendre. 

Il  a  droit  aussi  de  demander  que  le  vendeur  soit  condamné  à  le  rembourser 
de  tous  les  frais  du  marché,  et  de  tous  ceux  qu'il  a  été  obligé  de  faire  par 
rapport  à  la  chose  vendue,  tels  que  sont  les  frais  de  voiture,  de  barrage»  dtf 
douane,  etc.,  non  ceux  qu'il  aurait  pu  se  dispenser  de  faire;  L.  27,  eod.  Ht. 

A  l'égard  des  dommages  et  intérêts  pour  raison  du  tort  que  la  chose  vendue 
a  causé  à  l'acheteur  dans  ses  autres  biens ,  il  ne  les  peut  prétendre  que  suivant 
les  distinctions  établies  en  l'article  précédent, 

fcl8»  Les  frais  de  nourriture  d'un  animât  ne  peuvent  être  exigés,  détail 
se  compenser  avec  les  services  que  l'acheteur  a  pu  en  en  tirer;  L.  30,  $  1, 
£f«  eod.  tiU 

$  H.  De  ce  que  l'acheteur  doit  offrir  pour  être  reçu  à  cette  action» 

ftlfl.  L'acheteur,  pour  être  reçu  à  cette  action,  doit  de  son  côté  offrir  dé 

rendre  la  chose,  si  elle  existe,  avec  les  fruits,  s'il  en  a  perce  quelques-un»}  Si 
moins  qu'il  n'en  consente  la  compensation  avec  les  intérêts  du  prix.  Il  doit  p** 
reniement  offrir  de  rendre  tous  les  accessoires  de  la  chose  %ui  lui  eut  été  litres 
avec  la  chose» 

dftQ.Si  la  chose  n'existe  plus;  si  c'est  sans  sa  faute  qu'eMe  a  cessé  d'exister  j 


H  F.  art.  1644,  C.  civ.  et  l'art.  2 


de  la  loi  du  20  mai  1838.  «  bitrée  par  experts.  » 


Art.  1644  :  «  Dans  le  cas  des  art.  1641 
«  et  1643  (F.  ci-dessus,  p.  84,  note  3, 
«  et  p.  87,  note  3),  l'acheteur  a  le 
«  choix  de  rendre  la  chose  et  de  se 
«  faire  restituer  le  prix ,  ou  de  garder 
«  la  chose  et  de  se  faire  rendre  une 


«  partie  du  prix,  telle  qu'elle  sera  a$- 


Art.  2 ,  loi  20  mai  1838  :  «  L'actfot 
«  en  réduction  du  prix,  autorisée  par 
«  farté  1644,  C.  ctv.,  ne  pourra  être 
«  exercée  dans  les  ventes  et  échanges 
«  d'animaux  énoncés  dans  l'art.  l4r  çi- 
«  dessus  (F.  p.  86,  note  #).  » 
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comme  si  le  cheval  que  j'ai  acheté  est  mort  de  la  maladie  pour  laquelle  j'ai 
fermé  l'action  redhibitoire  ;  il  me  suffira  de  rendre  ce  qui  en  reste,  comme  la 
peau  0).  S'il  m'a  été  vendu  avee  quelques  accessoires,  comme  avec  la  bride, 
la  selte,  il  faudra  que  je  rende  ces  accessoires. 

S'il  ne  reste  rien  de  la  chose  vendue  ;  comme  lorsqu'une  vache  est  morte 
de  maladie  contagieuse,  et  a  été,  selon  les  règlements  de  police,  enterrée  avee 
sa  peau  ;  je  pourrai  exercer  l'action  redhibitoire  sans  rendre  rien. 

**I.  Si  la  ebose  vendue  a  cessé  d'exister  par  la  foute  de  l'acheteur,  sera- 
t~tt  exclu  de  l'action  redhibitoire ,  pour  s'être  mis ,  par  sa  faute  ,  hors  d'état 
de  remplir  la  condition  ? 

Il  résulte  de  la  loi  3t,  $  1 1,  ff.  de  Mail,  edict.,  que  l'acheteur  n'est  pas  pour 
cela  exclu  de  l'action  redhibitoire,  mais  qu'il  est  seulement  tenu,  en  ce  cas, 
de  faire  déduction  au  vendeur  de  ce  que  vaudrait  la  chose  vendue,  en  l'état 
qu'elfe  était,  si  elle  n'eût  pas  cessé  d'exister  par  sa  faute  (*). 

Par  la  même  raison,  lorsque  par  sa  faute  il  a  détérioré  la  chose,  il  n'est  pas 
pour  eeia  exclu  de  l'action  redhibitoire;  mais  il  est  seulement  tenu  de  faire 
raison  au  vendeur  h  qui  il  la  rend,  de  ce  dont  elle  se  trouve  dépréciée  par  sa 
f*ffte<  L.  24,  ff.  eod.  lit. 

Ces  décisions  sont  toutes  conformes  à  l'équité  ;  car  il  suffit  que  le  vendeur 
soit  indemnisé  de  la  faute  que  l'acheteur  a  commise  par  rapport  à  la  chose 
vendue  :  il  ne  doit  pas  en  profiter  et  s'en  enrichir,  comme  cela  arriverait  s'il 
était  par  là  libéré  de  l'action  redhibitoire  dont  il  est  tenu. 

9Wt.  Quelquefois  néanmoins  l'acheteur  qui,  par  son  fait,  s'est  mis  hors  d'é- 
tat de  rendre  la  chose,  doit  être  pour  cela  déclaré  non  recevante  dans  l'action 
redhibitoire ,  comme  lorsqu'il  a  disposé  de  la  chose,  lorsqu'il  l'a  employée ,  et 

3u'it  en  a  fait  son  profit,  de  la  même  manière  qu'il  eût  fait  si  elle  n'eut  pas  en 
e  vice.  Arg.,  L.  *7,  ff*  eod.  lit. 

S  III.  Différence  entre  l'acheteur  et  le  vendeur  par  rapport  à  faction 

redhibitoire» 

M3.  Il  y  a  quelques  différences  à  remarquer  touchant  l'action  redhibitoire, 
entre  l'acheteur  à  qui  cette  action  est  déférée,  et  le  vendeur  contre  qui  elle  est 
donnée. 

De  la  part  de  racheteur  elle  est  indivisible.  C'est  pourquoi  si  l'acheteur  laisse 
plusieurs  héritiers,  l'un  de  ses  héritiers  ne  peut  pas  l'exercer  seulement  pour 
sa  part  ;  il  faut  que  tous  l'exercent.  La  raison  est,  que  le  vendeur  souffrirait 
dommage,  s'il  était  obligé  de  reprendre  seulement  pour  partie  la  chose  ven- 
due ;  L.  31,  $  5,  ff.  de  JEdil.  edict.  Au  contraire,  cette  action  est  divisible  de  la 
part  du  vendeur  contre  qui  elle  est  donnée* 


»***< 


C1)  F.  art.  1647, C.  civ,  et  art.  7  de 
la  toi  dtr  20  mai  1838, 

Art.  1647  :  «  Si  la  chose  qui  avait  des 
«  vices  a  péri  par  suite  de  sa  mauvaise 
«  qualité,  la  perte  est  pour  le  vendeur, 
m  qui  sera  tenu  envers  l'acheteur  à  la 
«  restitution  du  prix,  et  aux  autres  dé- 
fi dommagements  expliqués  dans  les 
«  articles  précédents.  —  Mais  la  perte 
«  arrivée  par  cas  fortuit  sera  pour  le 
«  compte  de  l'acheteur.  » 

Art.  7,  loi  20  mai  1899  :  «  SI  pen- 
«  dant  la  durée  des  délais  fixés  par 
«  l'art.  3  (F.  ci-après,  p.  93,  note  i), 


«  Tanimaî  vient  à  périr,  le  vendeur  ne 
«  sera  pas  tenu  de  la  garantie,  à  moins 
«  que  racheteur  ne  prouve  que  la  perte 
«  de  l'animal  provient  de  l'une  des 
«  maladies  spécifiées  dans  l'art.  1*  (F. 
«  cidessus,  p.  86,  note  1). 

(»)  L'art.  1617,  C.  civ.  (F.  la  note 
précédente),  mettant,  par  sa  dernière 
disposition ,  la  perte  arrivée  par  cas 
fortuit  au  compte  de  l'acheteur;  il  faut 
décider,  à  plus  forte  raison ,  que  la 
perte  arrivée  par  sa  fente  serait  à  sa 
charge,  et  qu'en  conséquence  il  n'au- 
rait pas  d'action. 
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C'est  pourquoi  si  le  vendeur  laisse  plusieurs  héritiers  »  l'acheteur  peut  fort 
bien  n'exercer  que  contre  l'un  d'eux  l'action  redhibitoire,  et  ne  la  pas  exercer 
contre  les  autres;  car  en  cela  celui  des  héritiers  contre  qui  on  l'exerce,  et  qui 
est  condamné  à  reprendre  la  chose  pour  la  portion  dont  il  est  héritier ,  et  à 
restituer  le  prix  pour  la  même  portion,  ne  souffre  aucun  préjudice;  car,  quand 
même  l'action  s'exercerait  contre  tous,  il  n'aurait  toujours  que  cette  portion 
dans  la  chose  ;  câd.  L.  31,  $  10. 

**4.  Ce  que  nous  avons  dit  de  plusieurs  héritiers  d'un  acheteur,  a  lieu 
aussi  à  l'égard  de  plusieurs  acheteurs ,  lorsque  la  chose  leur  a  été  vendue  sub 
specie  unitatis,  quoiqu'ils  ne  se  soient  pas  obligés  solidairement  au  paiement 
du  prix  ;  car,  en  ce  cas,  il  n'y  a  qu'un  contrat  de  vente  d'une  seule  chose,  et 
par  conséquent  Uaction  redhibitoire  ne  peut  être  exercée  que  par  tous  les 
acheteurs. 

Il  n'en  est  pas  de  même  lorsque  plusieurs  ont  acheté  une  chose ,  chacun 
pour  une  certaine  portion.  Il  y  a  autant  de  contrats  de  vente  qu'il  y  a  d'ache- 
teurs qui  ont  acheté  chacun  une  part  ;  et  par  conséquent  chacun  d'eux  peut 
exercer  l'action  redhibitoire  séparément  pour  la  part  qu'il  a  achetée  :  le  ven- 
deur ne  peut  se  plaindre ,  et  il  doit  s'imputer  de  leur  avoir  vendu  par  por- 
tions ;  eod.  $  10. 

**5.  Il  y  a  encore  une  autre  différence  entre  le  vendeur  et  l'acheteur, 
touchant  l'action  redhibitoire.  Le  vendeur  est  obligé  précisément,  et  peut  être 
contraint  à  la  restitution  du  prix  :  l'acheteur  n'est  pas  obligé  précisément  a  la 
restitution  de  la  chose  vendue.  S'il  ne  la  restitue  pas,  le  vendeur  ne  peut  pas 
l'y  contraindre  ;  il  peut  seulement  obtenir  d'être  déchargé  de  la  restitution  du 
prix.  L.  29,  ff.  de  Mdil.  edicU 

$  IV.  Le  vice  redhibitoire  de  Vune  de  plusieurs  choses  comprises  dans  un 
marché,  donne-t-il  lieu  à  la  résolution  du  marché  pour  le  tout ,  ou  seu- 
lement pour  cette  chose* 

* 

ft*6.  Cette  question  se  décide  par  des  distinctions.  —  Si  la  chose  qui  a  le 
vice  redhibitoire ,  a  été  seule  l'objet  principal  de  la  vente,  et  que  les  autres 
n'aient  été  vendues  que  comme  les  accessoires,  la  rédhibition  de  la  chose  prin- 
cipale entraînera  celle  de  toutes  les  choses  accessoires.  Par  exemple ,  si  un 
cheval  a  été  vendu,  avec  tout  son  équipage,  la  rédhibition  du  cheval  entraîne 
celle  de  l'équipage;  le  vendeur  peut  être  forcé  à  reprendre  le  tout,  et  vice 
versdy  l'acheteur  ne  peut  pas  exercer  l'action  redhibitoire  pour  le  cheval,  qu'il 
ne  rende  tout  l'équipage  avec  le  cheval. 

Contra,  si  la  chose  principale  n'était  pas  dans  le  cas  de  rédhibition,  mais 
seulement  quelqu'une  des  choses  accessoires;  comme  si  on  avait  vendu  une 
métairie  avec  les  chevaux  qui  y  étaient,  et  qu'un  de  ces  chevaux  eût  un  vice 
redhibitoire;  la  rédhibition  n'aurait  lieu  que  pour  ce  cheval,  et  l'acheteur,  en 
offrant  de  le  rendre,  obtiendrait  la  restitution  du  prix  de  ce  cheval. 

ZZK.  Quand  les  choses  vendues  sont  également  principales,  il  faut  examiner 
si  elles  ont  été  vendues  comme  faisant  ensemble  un  tout,  et  comme  étant 
telles,  que  l'une  n'aurait  pas  été  vendue  sans  l'autre,  comme  lorsqu'on  a  vendu 
deux  chevaux  de  carrosse,  une  couple  de  bœufs,  etc.;  en  ce  cas  le  vice  redhi- 
bitoire de  l'une  de  ces  choses,  donne  lieu  à  la  rédhibition  de  tout  ce  qui  a  été 
vendu,  et  l'action  redhibitoire  ne  peut,  en  ce  cas,  s'exercer  pour  partie. 

Mais,  si  les  choses  qui  ont  été  vendues  étaient  indépendantes  les  unes  des 
autres,  l'action  redhibitoire  n'aura  lieu  que  pour  celle  qui  a  un  vice,  quand 
même  toutes  auraient  été  vendues  pour  un  même  prix;  car,  encore  que  cette 
circonstance,  jointe  à  d'autres,  serve  à  faire  présumer  que  les  choses  n'auraient 
pas  été  vendues  l'une  sans  l'autre,  elle  n'est  pas  néanmoins  seule  décisive. 
C'est  pourquoi  l'action  redhibitiore  pourra  avoir  lieu  pour  cette  seule  chose, 
et  le  vendeur  sera  tenu  de  restituer  le  prix  de  cette  chose,  suivant  la  ventila- 
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tion  qui  eu  sera  faite  sur  le  total  du  prix.  C'est  la  doctrine  de  la  loi  38,  $  fin., 
etc.,  et  de  plusieurs  autres. Voy.  inPand.  Justin.,  ftt.de  J?dt/.td.,n"63et64. 

**S.  Au  contraire,  quoique  la  séparation  des  prix  soit  une  forte  présomp- 
tion que  les  choses  ont  été  vendues  indépendamment  les  unes  des  autres, 
néanmoins  cette  circonstance  n'est  pas  toujours  décisive,  et  la  présomption 
qui  en  résulte,  doit  céder  à  une  plus  forte  qui  résulte  de  la  qualité  des  choses 
vendues;  comme  dans  le  cas  ci-dessus  rapporté  de  la  vente  d'un  attelage  de 
chevaux  pareils.  Quand  la  vente  aurait  été  faite  à  tel  prix  pour  chaque  cheval, 
l'action  redhibitoire  ne  pourra  avoir  lieu  que  pour  le  tout  :  c'est  la  décision  de 
la  loi  34,  $  \,  ff,  Mail,  edict. 

§  V.  Des  fins  de  non-recevoir  contre  l'action  redhibitoire» 

%%&.  Il  y  a  deux  fins  de  non-recevoir  contre  l'action  redhibitoire;  l'une 
résulte  de  la  convention,  l'autre  du  laps  du  temps. 

Lorsque  par  le  contrat  de  vente  il  a  été  convenu  «  que  le  vendeur  ne  serait 
point  garant  d'aucuns  vices  de  la  chose  »,  ou  bien  «  qu'il  ne  serait  point  garant 
<J'un  tel  vice  »,  cette  convention  opère  une  fin  de  non-recevoir  contre  l'action 
redhibitoire. 

MO.  Si  néanmoins  l'acheteur  pouvait  justifier  que  le  vendeur,  lors  du 
contrat,  n'avait  pas  un  simple  doute  sur  ces  vices,  mais  en  avait  une  parfaite 
connaissance;  comme,  en  ce  cas,  le  vendeur  aurait  été  coupable  de  mauvaise 
foi  de  les  avoir  dissimulés,  l'acheteur  serait  recevable,  nonobstant  la  conven- 
tion, à  former  l'action  redhibitoire;  car,  si  on  lui  opposait  l'exception  résultant 
de  la  convention,  exceptionem  pacli,  il  détruirait  cette  exception  en  opposant 
à  son  tour  la  replication  de  dol,  replicationem  doli.  C'est  la  décision  de  la 
loi  14,  $  9,  ff.  de  Mdii.  edict. 

*3l .  Il  résulte  une  fin  de  non-recevoir,  contre  l'action  redhibitoire,  du  laps 
de  temps  que  l'acheteur  a  laissé  écouler  sans  l'intenter. 

Par  le  droit  romain,  l'acheteur  avait  six  mois  utiles  pour  intenter  cette 
action.  Lkisage  de  différentes  provinces  accorde  un  temps  beaucoup  plus  court. 
Il  faut  suivre  à  cet  égard  celui  du  lieu  où  le  contrat  s'est  passé.  Suivant  l'usage 
de  ce  pays-ci,  on  n'admet  plus  l'action  redhibitoire  pour  les  vices  des  chevaux 
et  des  vaches,  après  quarante  jours  depuis  la  tradition.  Mornac,  ad  L.  19,  $  fin., 
(T.  de  JSdil.  edict.,  atteste  que,  de  son  temps,  elle  se  prescrivait  par  le  laps  de 
neuf  jours.  La  coutume  du  Bourbonnais,  art.  87,1a  borne  à  huit  jours.  L'action 
redhibitoire  pour  les  tonneaux  futés  est  aussi  bornée  k  un  certain  temps  qui 
n'est  pas  bien  certain;  il  y  en  a  qui  prétendent  qu'elle  ne  doit  plus  être  ad- 
mise après  la  Saint- André  ('). 


(')  F.  art.  3,  4  et  5  de  la  loi  du  20 
mai  1838  et  l'art.  16*8,  C.  civ. 

Art.  1648  :  »  L'action  résultant  des 
«  vices  rédhibitoires  doit  être  intentée 
«  par  l'acquéreur,  dans  un  bref  délai, 
«  suivant  la  nature  des  vices  rédhibi- 
«  toires,  et  l'usage  du  lieu  où  la  vente 
«  a  été  faite.  » 

Art.  3,  (L.  20  mai  1838  :  «  Le  délai 
«  pour  intenter  l'action  redhibitoire 
«  sera,  non  compris  le  jour  ûxé  pour 
«  la  livraison ,  —  de  trente  jours  pour 
«  le  cas  de  fluxion  périodique  des  yeux 
«  et  d'épilepsie  ou  mal  caduc  ;  —  de 


Art.  4  :  «  Si  la  livraison  de  l'animal 
«  a  été  effectuée,  ou  s'il  a  été  conduit, 
«  dans  les  délais  ci-dessus,  hors  du  lien 
«  du  domicile  du  vendeur,  les  délais  se- 
«  ront  augmentés  d'un  jour  par  cinq 
«  myriametres  de  distance  du  domicile 
«  du  vendeur  au  lieu  où  l'animal  se 
«  trouve.  » 

Art.  5  :  «  Dans  tons  les  cas,  l'achc- 
«  teur,  à  peine  d'être  non  recevable, 
«  sera  tenu  de  provoquer,  dans  les  dé- 
«  lais  de  l'art.  3,  la  nomination  d'ex- 
«  perts  chargés  de  dresser  procès- ver- 
bal; la  requête  sera  présentée  au 


«  neuf  jours  pour  tous  les  autres  cas.  »  J  «  juge  de  paix  du  lieu  où  se  trouve  l'a- 


n 
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Alt  V.  —  06  r  action  fvàirir»  Msvomu. 

•M»  Les  vîoes  redhiWtoires  ne  donnent  pas  seulement  lieu  à  l'action  red- 
bibitoire;  il  donnent  aussi  lieu  à  l'action  qui  est  appelée  en  droit  œttimatoria, 
tu  qwàuUè  minoris,  et  l'acheteur  a  le  choix  de  Tune  ou  de  l'autre. 

Cette  action  quanlo  <minori$,  consiste  à  demander  contre  le  vendeur,  qu'il 
Disse  diminution  sur  le  prix,  de  ce  qu'on  estimera  que  la  chose,  par  rapport  h 
ce  vice,  vaut  de  moins  qu'elle  n'a  été  vendue. 

Cette  action  quanta  minoris,  pour  raison  des  vices  redhibitoires  (l),  a  lieu 
dans  les  mêmes  cas  où  l'action  redhibiloire  a  lieu.  Les  mêmes  fins  de  non* 


bibitoire.  F.Mornac,  au  lieu  ci-dessus  cite. 


CHAPITRE  II. 

Des  engagements  élu  vendeur 9  qui  résultent  de  la  bonne  foi. 

Nous  examinerons:  V  si  la  bonne  foi  oblige  le  vendeur,  au  moins  dans  le 
for  de  la  conscience,  non-seulement  à  n'user  d'aucun  mensonge,  mais  même 
d'aucune  rélicence  sur  tout  ce  qui  concerne  la  chose  vendue,  et  à  quoi  la  réti- 
cence l'oblige; 

2°  Quelle  réticence  oblige  le  vendeur  dans  le  for  extérieur,  et  h  quoi; 
^  3°  Si  le  vendeur  est  obligé,  au  moins  dans  le  for  de  la  conscience,  de  ne 
rien  dissimuler,  même  des  circonstances  extrinsèques  que  l'acheteur  a  intérêt 
de  savoir; 

4°  Si  le  vendenr  peut,  dans  le  for  de  la  conscience,  vendre  quelquefois  an 
delà  du  juste  prix. 

Art.  X".  —  St  ta  bonne  fol  oblige  le  vendeur,  an  moins  dans  le  for  de 
la  conscience,  à  n'oser  non-seulement  d'aucun  mensonge,  mais  même 
d'aucune  réticence  sur  tout  ce  qui  concerne  la  chose  vendu© ,  et  à 
quoi  la  réticence  l'oblige. 

fc33.  Quoique,  dans  plusieurs  affaires  de  la  société  civile,  le  règles  de  la 
bonne  foi  se  bornent  à  nous  défendre  de  mentir,  et  nous  permettent  de  ne 
pas  découvrir  aux  autres  ce  qu'ils  auraient  intérêt  de  savoir,  lorsque  nous 
avons  un  égal  intérêt  de  ne  le  leur  pas  découvrir;  néanmoins  dans  les  contrais 
intéressés,  du  nombre  desquels  est  le  contrat  de  vente,  la  bonne  foi  ne  défend 
}as  seulement  tout  mensonge,  mais  toute  réticence  de  tout  ce  que  celui  avec 
qui  nous  contractons,  a  intérêt  de  savoir,  touchant  la  chose,  qui  fait  Fohjet 
in  contrat. 

La  raison  est  que  la  justice  et  l'équité,  dans  ces  contrats,  consiste  dans  l'éga- 


«  im    .«     m  il  i    i*i   .1» 


«  nimal. — Ce  juge  nommera  rmmédia- 
«  lemént,  suivant  l'exigence  des  cas, 
«  un  ou  trois  experts,  qui  devront  opé- 
«  rcr  dans  le  plus  bref  délai.  » 


(*)  V.  art.  1644,  C.  civ.,  et  art.  2  de 
la  loi  du  20  mai  1838,  ci-dessus,  p.  90, 
note  1 ,  qui  accordent  la  même  ac- 
tion. 


11e  PARTIE.    €HAP»  II.    DE   LA    BONNE    FOI  DU  VENDEUR.    95 

Jité.  Tout  ce  qui  tend  à  la  blesser  est  donc  contraire  a  l'équité.  U  est  évident 
f  ue  toute  réticence  de  la  part  d'un  des  contractants,  de  tout  ce  que  l'autre 
aurait  intérêt  de  savoir,  touchant  la  chose,  qui  fait  l'objet  du  contrat,  blesse 
celte  égalité  :  car,  dès  que  l'un  a  plus  de  connaissance  que  l'autre  touchant 
cette  chose,  il  a  plus  d'avantage  cme  l'autre  à  contracter:  il  sait  mieux  ce  qu'il  fait 
quePautre,  et  par  conséquent  régalité  ne  se  trouve  plus  dans  le  contrat. 

fin  faisant  l'application  de  ces  principes  au  contrat  de  vente,  il  s'ensuit  que 
le  vendeur  est  obligé  de  déclarer  tout  ce  qu'il  sait,  touchant  la  chose  vendue, 
a  l'acheteur,  qui  a  Intérêt  de  le  savoir;  et  qu'il  pèche  contre  la  bonne  foi  qui 
doit  régner  dans  ce  contrat,  lorsqu'il  lui  en  dissimule  quelque  chose. 

C'est  ce  qu'enseigne  Florentinus  en  la  loi  43,  $  2,  ff.  de  Contran,  empt.  Do- 
lum  malum  à  se  abesse  prœstare  venditor  débet,  qui  non  tantùm  in  eo  est  gui 
fallendi  causa  obscure  loquitur,  sed  eliam  qui  insidiosè  obscure  dissimulât. 

£34.  Suivant  ces  principes,  un  vendeur  est  obligé  de  ne  rien  dissimuler 
des  défauts  de  la  chose  qu'il  vend,  qui  sont  à  sa  connaissance,  quoique  ces 
défauts  ne  soient  pas  des  vices  redhibitoires,  mais  des  défauts  dont  l'acheteur 
n'aurait  pas  été  reçu  à  se  plaindre,  si  le  vendeur,  qui  ne  les  a  pas  déclarés, 
les  eût  ignorés.  Quum  ex  XII  tabulis}  ditCicéron,  liv.  3,  de  Officiis,  salis  essel 
cautum  ea  prœstare  quœ  essent  linguâ  nuncupata,  à  jurisconsultis  eliam  re- 
Ucenliœ  pcsna  est  constituta9  quicquid  enim  inest  prœdio  vitti,  id  slaiuerunt, 
si  venditor  sciret,  nisi  nominatim  dictum  essel,  prœslare  oportere* 

Le  vendeur  est  tenu,  en  ce  cas,  in  id  quanti  (emptoris)  intererit  se  Use.  L.  4, 
ff,  de  AcU  empt.;  et  même  cette  réticence  peut  quelquefois  donner  lieu  à  la 
rescision  du  contrat;  L.  11,  $  5,  ff.  eod.  Ut. 

%Bé.  Cette  décision  doit  avoir  lieu,  quoique  le  vendeur  qui  a  caché  le 
défaut  de  la  chose,  ne  l'ait  pas  vendue  au  delà  de  ce  qu'elle  vaut  avec  ce  dé- 
faut. La  raison  est,  que  celui  qui  me  vend  une  chose,  n'a  pas  droit  d'exiger 
de  moi  le  prix  qu'elle  vaut  au  plus  cher,  si  je  ne  consens  pas  de  l'acheter  pour 
ce  prix;  H  n'a  droit  d'exiger  de  moi  que  le  prix  pour  lequel  j'ai  bien  voulu 
V acheter,  et  il  ne  doit  pas  user  d'artifice  pour  me  faire  consentir  à  l'acheter 
plus  que  je  n'aurais  voulu  l'acheter,  si  j'eusse  su  le  défaut  qu'il  m'a  malicieu- 
sement caché. 

MU.  La  bonne  foi  oblige  le  vendeur,  non-seulement  à  ne  rien  dissimuler 
des  vices  intrinsèques  de  la  chose,  mais  en  général  à  ne  rien  dissimuler  de  tout 
ce  qui  concerne  la  chose,  qui  pourrait  porter  l'acheteur  à  ne  pas  acheter,  ou 
à  fie  pas  acheter  si  cher.  Par  exemple,  l'acheteur  a  action  si  on  lui  a  caché  un 
mauvais  voisinage  de  l'héritage  qu'on  lui  a  vendu,  qui  l'eût  empêché  de  l'a- 
cheter s'il  en  eût  eu  connaissance  :  Si  quis  in  vendendo  prœdio  confinem  cela- 
verit,quememptor,  si  audisset,  empturus  nonesset,  tenerivenditorem;  L.  15, 
$  8,  ff.  de  Contrah.  empt. 

itf.  Ces  principes  des  jurisconsultes  romains,  sont  plus  exacts  et  plus 
conformes  h  la  justice,  que  la  décision  de  saint  Thomas,  qui  permet  au  ven- 
deur de  dissimuler  le  vice  de  la  chose,  si  ce  n'est  en  deux  cas: — 1°  Si  ce  vice 
était  de  nature  a  pouvoir  causer  quelque  dommage  à  l'acheteur; — 2°  S'il  proj- 
etait de  cette  dissimulation  pour  vendre  la  chose  plus  qu'elle  ne  vaut.  C'est  ce 
qu'il  décide,  77  secunda,  art.  3. 

Cette  décision  se  trouve  encore  en  ses  Questions  quodlibétiques,ii,secundœ, 
40.  Si  vitium,  dit-il,  non  faciat  rem  minus  valere  quàm  pretium  impositum, 
quia  forte  venditor  minus  pretium  imponit  propter  vitium,  tune  non  peccat  ta- 
vens  vitium,  quia  venditio  non  est  injusta,  et  forte  esset  sibi  damnosum  si  vi* 
Hum  dfetrtf ,  quia  emptor  vellet  habere  rem  minori  pretio  quàm  valeret.  Celle 
ééeisioii  de  saint  Thomas  ne  me  paraît  pas  juste.  De  même  que  le  vendeur  est 
parfaitement  libre  de  vendre  ou  de  ne  pas  vendre,  il  doit  laisser  à  l'acheteur 
«ne  parfaite  liberté  d'acheter  ou  de  ne  pas  acheter,  même  pour  le  juste  prix, 
si  ce  prix  ne  convient  pas  à  l'acheteur.  C'est  donc  une  injustice  que  de  tendre 
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Aht.  II.  —  Quelle  réticence  oblige  dans  le  for  extérieur,  et  à  quoi. 

'  *$S.  Quoique  ce  soit  par  rapport  au  for  extérieur  que  les  jurisconsultes 
romains  aient  établi  les  principes  que  nous  venons  de  rapporter  touchant  l'o- 
bligation en  laquelle  est  le  vendeur  de  ne  rien  dissimuler  a  l'acheteur  de  ce  oui 
concerne  la  chose  vendue,  et  qu'ils  doivent  être  exactement  suivis  dans  le  for 
de  la  conscience;  néanmoins  on  les  observe  peu  dans  nos  tribunaux;  et  un 
acheteur  n'y  est  pas  facilement  écoulé  à  se  plaindre  qu'on  lui  a  caché  quelque 
vice  de  la  chose  vendue,  lorsque  le  vice  n'est  pas  un  vice  redhibitoire.  L'in- 
térêt du  commerce  ne  permettant  pas  d'admettre  facilement  les  parties  a  reve- 
nir contre  les  marchés  qui  ont  été  conclus,  elles  doivent  s'imputer  de  ne  s'être 
pas  mieux  imforméesdes  défauts  que  la  chose  vendue  pouvait  avoir. 

£39.  Il  y  a  néanmoins  certaines  réticences  touchant  la  chose  vendue,  qui 
ont  mérité  l'attention  des  lois,  et  qui  obligent  le  vendeur  dans  le  for  extérieur  : 
ce  sont  celles  par  lesquelles  le  vendeur  dissimulerait  la  connaissance  qu'il  a  que 
la  chose  qu'il  vend  ne  lui  appartient  pas,  ou  qu'elle  ne  lui  appartient  pas  irrévo- 
cablement, ou  qu'elle  est  sujette  à  certaines  charges,  rentes  ou  hypothèques 
spéciales. 

Henri  II  a  porté  une  loi  contre  cette  espèce  de  dol,  dans  l'ordonnance  de  1553, 
art.  15,  où  il  est  dit  «que  les  vendeurs  seront  tenus  de  déclarer  les  charges,  ren- 
tes, hypothèques  spéciales  dont  les  héritages  par  eux  vendus  seront  chargés, 
sur  peine  d'être  tenus  pour  faux  vendeurs  de  ce  qui  sera  de  leur  fait,  et  dont  ils 
auront  eu  connaissance,  et  pour  ce  punis  des  peines  de  droit.  » 

Cette  ordonnance  paraît  dire  que  le  vendeur,  en  ce  cas,  pourrait  être  pour- 
suivi criminellement  comme  pour  crime  de  faux,  ce  qui  ne  se  pratique  pas. 
Toute  la  peine  de  ce  dol  aujourd'hui  consiste  en  ce  que  l'acheteur,  aussitôt 
qu'il  aura  découvert  que  la  chose  vendue  n'appartenait  pas  au  verdeur,  ou 
était  chargée  de  quelque  hypothèque  spéciale,  ou  de  quelque  rente  foncière 
considérable,  peut,  sans  attendre  qu'il  lui  soit  formé  à  ce  sujet  aucune  évic- 
tion, intenter  demande  contre  le  vendeur  qui  en  a  eu  connaissance  et  ne  l'a 
point  déclarée,  pour  faire  rescinder  le  contrat  de  vente,  et  conclure  contre 
lui  à  ce  qu'il  soit  condamné  par  corps  (*)  à  la  restitution  du  prix,  et  en  tousses 
dommages  et  intérêts. 

En  cela,  il  y  a  deux  différences  entre  ce  vendeur  de  mauvaise  foi,  et  celui 
qui  a  ignoré  que  la  chose  ne  lui  appartenait  pas,  ou  qui  a  ignoré  les  charges; 
car  ce  dernier  est  bien  tenu  à  la  vérité,  en  cas  d'éviction ,  des  dommages  et 
intérêts  de  l'acheteur,  mais  il  n'y  est  condamné  que  civilement  et  non  pas  par 
corps  ;  et  en  cela  consiste  la  première  différence  entre  ce  vendeur,  et  le  ven- 
deur de  mauvaise  foi. 

La  seconde  différence  consiste  en  ce  que  le  vendeur  de  bonne  foi,  qui  a 
ignoré  que  la  chose  ne  lui  appartenait  pas,  ou  qui  en  a  ignoré  les  charges, 


0)  Polhier  nous  paraît  dans  cet  ar- 
ticle exagérer  un  peu  les  principes  d'é- 
quité ;  il  ne  faut  pas  émettre  une  mo- 
rale impraticable. 

(*)  F.  art.  2059,  C.  civ.,  qui  consacre 
le  même  principe. 

Art.  2059  :  «  La  contrainte  par  corps 
«  a  lieu ,  en  matière  civile,  pour  le 


«  stellionat. — 11  y  a  stellionat  :  lorqu'oti 
«  vend  ou  qu'on  hypothèque  un  im- 
«  meuble  dont  on  sait  n'être  pas  pro- 
«  priétaire , — lorsqu'on  présente  cora- 
il me  libres  des  biens  hypothéqués,  ou 
«  que  l'on  déclare  des  hypothèques 
«  moindres  que  celles  dont  ces  biens 
«  sont  charges.  » 
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n'est  sujet.au  recours  de  l'acheteur  que  du  jour  que  l'acheteur  est  troublé  par 
quelqu'un  dans  la  libre  possession  de  la  chose  vendue.  Tant  que  l'acheteur 
n'est  point  troublé,  il  ne  peut  agir  contre  son  vendeur,  qui  n'est  pas  obligé 
précisément  à  lui  transférer  la  propriété  de  la  chose  vendue,  mais  seulement 
à  lui  en  faire  avoir  la  libre  possession,  prœslare  emptori  habere  licere,  et  à  le 
garantir  de  tous  troubles;  et  par  conséquent  le  vendeur  remplit  son  engage- 
ment, tant  que  l'acheteur  n'est  point  troublé,  et  que  habere  ei  licet.  Au  con- 
traire, lorsque  le  vendeur  a  eu  connaissance  que  la  chose  ne  lui  appartenait 
pas,  ou  en  a  connu  les  charges,  qu'il  a  dissimulées  à  l'acheteur;  en  ce  cas,  l'a- 
cheteur peut,  comme  nous  l'avons  dit  ci-dessus,  former  incontinent  son  action 
contre  ce  vendeur,  parce  que  le  doLqu'il  a  commis  par  sa  dissimulation,  donne 
ouverture  à  celte  action,  in  id  quÔPnti  tuâ  interest  non  esse  decepluni;  ce  qui 
peut  aller,  comme  nous  l'avons  dit,  jusqu'à  la  rescision  du  contrat. 

«40.  Observez  que,Iorsque,  entre  plusieurs  vendeurs,  il  y  en  a  qui  ont  connu 
le  vice  de  la  chose,  et  d'autres  qui  ne  l'ont  pas  connu  j  comme  ce  sont  ceux 
qui  l'ont  connu  qui  ont  seuls  commis  le  dol,  ils  sont  seuls  tenus  de  celte  action  ; 
et  quoiqu'ils  n'aient  pas  vendu  solidairement,  Hs  sont  tenus  solidairement  cha- 
cun pour  le  total,  à  la  restitution  du  prix  et  aux  dommages  et  intérêts  de  l'a- 
cheteur; Molin.,  Tract,  de  Div.  et  Indiv.,  p.  4,  n°  c20i  et  seq. 

Cela  est  conforme  à  un  principe  général,  «  que  le  dol  oblige  toujours  solidai- 
rement ceux  qui  l'ont  commis  »  (1).  En  cela,  le  dol,  comme  le  remarque  Du- 
moulin, diffère  de  la  simple  faute,  qui  n'oblige  ceux  qui  l'ont  commise,  que 
chacun  pour  leur  part,  si  ce  n'est  dans  les  obligations  de  choses  ou  de  faits  in- 
divisibles, ut  in  obligatione  sus  cep  lœ  cuslodiœ. 

A  et.  xxz.  —  Si  la  bonne  foi  oblige  le  vendeur,  an  moins  dans  le  for  de 
la  conscience,  à  ne  rien  dissimuler  des  circonstances  extrinsèque» 
que  l'acbetear  a  intérêt  de  savoir. 

S41.  Gicéron,  en  son  S*  livre  des  Offices,  a  traité  cette  question  dans  l'es- 
pèce d'un  marchand  qui,  étant  arrivé  à  Rhodes  dans  un  temps  de  disette,  avant 
un  grand  nombre  d'autres  vaisseaux  chargés  de  blé,  expose  le  sien  au  marché. 
Il  demande  s'il  est  obligé  de  donner  la  connaissance  aux  acheteurs  qu'il  y  a 
un  grand  nombre  d'autres  vaisseaux  en  chemin  et  près  d'arriver  ? 

Il  rapporte  sur  cette  question  les  sentiments  de  deux  philosophes  stoïciens, 
Diogènes  et  Antipater.  Diogènes  pensait  que  ce  marchand  pouvait  licitement 
dissimuler  la  connaissance  qu'il  avait  des  vaisseaux  qui  étaient  sur  le  point 
d'arriver,  et  vendre  son  blé  au  prix  courant.  Antipater,  son  disciple,  dont  Gi- 
céron paraît  adopter  le  sentiment,  pensait  au  contraire  que  cette  dissimula- 
tion était  contraire  à  la  bonne  foi.  La  raison  sur  laquelle  il  se  fondait  est  que 
l'union  qui  doit  être  entre  les  hommes,  l'amour  que  nous  devons  avoir  les  uns 
pour  les  autres,  ne  nous  permet  point  de  préférer  notre  intérêt  particulier  à 
l'intérêt  des  autres  :  d'où  il  suit  que,  quoique  on  puisse  taire  certaines  choses 
par  prudence,  on  ne  peut  néanmoins  taire  pour  son  profit  ce  que  ceux  avec 
lesquels  nous  contractons,  ont  intérêt  de  savoir  :  Hoc  celandi  genus,  dit-il, 
non  aperlit  non  simplicis,  non  ingenui,  non  justi,  non  viri  boni  :  versuti 
potiùs,  obscuri,  astuli,  fallacis,  malitiosi,  callidi,  veteratoris,  vafri. 

Celte  question  ne  concerne  que  le  for  de  la  conscience  ;  car  il  n'est  pas 
douteux  que,  dans  le  for  extérieur,  un  acheteur  n'est  pas  écouté  à  se  plaindre 


0)  Le  Gode  n'a  point  formellement 
reproduit  ce  principe,  mais  il  est  pro- 
bable qu'il  trouverait  peu  de  contra- 
dicteurs, et  l'art.  55  du  Code  pénal 
fournit  un  puissant  argument  d'ana- 

IOM.  III. 


logie.  «  Tous  les  individus  condamnés 
«  pour  un  même  crime  ou  pour  un 
«  même  délit,  seront  tenus  solidairc- 
«  ment  des  amendes,  des  restitutions, 
h  des  domm«gcs-intérêts  et  des  frnis.» 
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que  le  vendeur  ne  Ta  pas  instruit  des  circonstances  extrinsèques  à  fa  chose 
vendue,  quelque  intérêt  qu'eût  l'acheteur  de  les  savoir. 

La  décision  de  Gicéron  souffre  beaucoup  de  difficulté,  même  dans  le  for  de 
la  conscience.  La  plupart  de  ceux  qui  ont  écrit  sur  le  droit  naturel,  ont  regardé 
cette  décision  comme  outrée. 

Ces  auteurs  pensent  que  là  bonne  foi  qui  doit  régner  dans  le  contrat  de 
vente,  n'oblige  le  vendeur  à  autre  chose  qu'à  faire  connaître  à  l'acheteur  la 
chose  qu'il  lui  vend  pour  ce  qu'elle  est,  sans  lui  rien  dissimuler  de  ses  dé- 
fauts 0),  et  à  ne  la  pas  vendre  au-delà  du  prix  qu'elle  a  lors  du  contrat  ;  qu'il 
ne  commet  aucune  injustice  en  la  vendant  à  ce  prix,  quoiqu'il  sache  que  ce 
prix  doive  de  beaucoup  diminuer  par  la  suite;  qu'il  n'est  pas  obligé  de  faire 
part  à  l'acheteur  de  la  connaissance  qu'il  a  des  circonstances  qui  doivent  cau- 
ser cette  diminution  ;  l'acheteur  n'ayant  pas  plus  de  droit  d'exiger  de  lui  qu'il 
lui  fasse  part  dé  cette  connaissance,  que  d'exiger  qu'il  lui  fasse  part  de  son 
bien.  S'il  la  lui  faisait,  ce  serait  un  acte  gratuit  de bénéflcence,  qu'il  n'est  obligé 
d'exercer  qu'envers  ceux  qui  sont  dans  le  besoin.  Les  Rhodiens  n'étaient  pas 
dans  ce. cas  :  ils  ne  manquaient  que  de  blé,  et  ils  avaient  de  l'argent  pour  ache- 
ter celui  que  ce  marchand  leur  vendait.  Le  profit  qu'il  fait,  en  veudant  son  blé 
au  prix  qu'il  vaut  aujourd'hui,  quoiqu'il  sache  qu'il  vaudra  beaucoup  moins 
dans  peu,  n'a  rien  d'injuste;  c'est  une  juste  récompense  de  la  diligence  qu'il  a 
faite  pour  arriver  le  premier,  et  du  risque  qu'il  a  couru  de  perdre  sur  sa  mar- 
chandise, si  quelque  accident,  auquel  il  était  exposé,  l'eût  empêché  d'arriver  à 
temps.  II  n'est  pas  plus  défendu  de  vendre  au  prix  courant  une  marchandise, 
sans  avertir  des  circonstances  qui  la  doivent  faire  diminuer,  que  de  l'acheter 
nu  prix  courant  sans  avertir  des  circonstances  qui  la  doivent  faire  augmenter. 
Or,  on  ne  s'est  jamais  avisé  d'accuser  d'injustice  Joseph,  qui  profita  de  la  con- 
naissance qu'il  avait  des  années  de  stérilité;  pour  faire  acheter  à  Pharaon  la 
cinquième  partie  des  blés  de  ses  sujets  au  prix  courant,  sans  les  avertir  de  ces 
années  de  stérilité  qui  devaient  arriver  (*). 


(l)  C'est  déjà  bien  assez,  pour  ne 
pas  dire  trop,  exiger  du  vendeur;  et 
cette  règle  prise  strictement  et  à  la  let- 
tre rendrait  le  commerce  à  peu  près 
impossible. 

(*)  Cet  exemple  est  assez  mal  choisi: 
il  est  peu  concluant,  soit  dans  le  for  ex- 
térieur, soit  dans  le  for  intérieur  ;  on 
pourrait  même  le  caractériser  plus  sévè- 
rement. 

Comment,  en  effet,  approuver  la 
conduite  du  premier  ministre  d'un 
roi,  qui  profite  de  la  connaissance  sur- 
naturelle qu'il  a  de  l'avenir,  pour 
transformer  le  souverain  en  marchand 
de  blé,  en  accapareur,  pour  faire  arri- 
ver la  totalité  de  l'argent  au  trésor  de 
ce  roi,  è  guibus  omnem  pecuniam  con- 
gregavit  pro  vendilione  frumenti,  et 
inlulit  eam  in  œrarium  régis  ;  et  lors- 
que l'argent  manque  aux  habitants, 
eutnque  defecisset  emptoribus  pretium, 
les  dépouiller  de  tous  leurs  troupeaux? 
reducile  pecora  vestra  et  dabo  vobis 
droeiscibos,  sipretiumnonhaùelis.  La 


faim  les  force  de  subir  cette  condition, 
quœcùmadduœissent,  dédit  eiè  alimen- 
ta pro  equiê,  et  ovibus  et  bobuè  et  ait- 
ni$;  la  famine  continue,  et,  dès  la  se- 
conde année,  ils  n'ont  plus  que  leurs 
terres  et  leurs  personnes....  âbsque 
corporibus  et  terra  nihil  habearhus... 
ils  se  vendent  alors  eux-mêmes,  et  nos 
et  terra  nostra  tui  erimus,  nos  in  ser- 
vitutem  regiam,  autrement,  le  pays  no 
sera  qu'une  vaste  solitude  :  Ne  per- 
eunte  cullore  redigatur  terra  in  soti- 
ludinem.  Nécessité  était  pour  les  uns  et 
les  autres  d'arriver  à  une  pareille  con- 
clusion :  Emit  igitur  Joseph  omnem 
terram  JEgypli)  vendentibus  singutiè 
possessiones  suas  pra  magnitudine  fa- 
mis ,  subjecitque  eam  Pharaoni;  et 
cunctos  populos  ejus  à  novissimis  ter» 
minis  JEgyptiusque  adextremos  fines 
ejus.  II  est  vrai  que  les  terres  des  prê- 
tres sont  exceptées,  prœter  teriram  «a- 
cerdotum,  quœ  à  rege  tradita  fuerat 
m.On  les  nourrissait  gatuitement:  qui- 
bus  et  slalula  cibariaexhorreispubli- 
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Nonobstant  ces  raisons  et  ces  autorités,  j'aurais  de  la  peine  à  excuser  d'injus- 
tice le  profit que  retirerait  un  vendeur  de  la  réticence  de  quelque  fait  qui  doit 
causer  une  diminution  dans  le  prix,  lorsque  cette  diminution  doit  être  très  con- 
sidérable, et  qu'elle  doit  certainement  arriver  au  bout  d'un  très  court  intervalle 
de  temps,  telle  que  serait  la  connaissance  que  ce  marchand  aurait  eue  qu'il  y 
avait  une  flotte  chargée  de  blé  prête  à  entrer  dans  peu  de  jours  dans  le  port  de 
Rhodes,  ce  qui  devait  certainement  causer  une  diminution  considérable  sur  le 
prix  du  blé. 

Dans  le  contrat  de  vente,  de  même  que  dans  tous  les  contrats  commutatifs, 
l'équité  veut  que  ce  que  chacune  des  parties  donne,  soit  l'équivalent  de  ce 
qu'elle  reçoit,  et  que  l'une  des  parties  ne  veuille  pas  profiter  aux  dépens  de  l'au- 
tre. Or,  dans  l'espèce  de  ce  marchand  qui,  en  dissimulant  la  connaissance  qu'il 
a  de  ce  fait,  vend  son  blé  pour  le  prix  de  100  liv.  le  muid,  qui  est  aujourd'hui  le 
prix  courant,  ce  marchand  peut-il,  sans  se  faire  illusion,  se  persuader  que  ce 
blé,  qu'il  sait  ne  devoir  valoir  dans  deux  jours  que  20  liv.  soit  l'équivalent  de 
100  liv.  qu'il  reçoit  ? — Vous  direz  qu'il  suffit  qu'au  temps  du  contrat  il  vaille  le 
prix  de  100  liv.  pour  lequel  il  le  vend. — Je  réponds  :  Une  chose  quia,  a  la  vérité, 
une  valeur  présente  et  momentanée  de  100  liv.,  mais  qu'il  sait  certainement 
devoir  être  réduite  dans  deux  jours  à  20  liv.,  peut-elle,  eu  égard  à  la  connais- 
sance qu'il  a,  être  par  lui  regardée  sérieusement  comme  véritablement  équi- 
valente à  l'argent  qu'il  reçoit,  qui  vaudra  toujours  100  liv.  ?  N'est-ce  pas  vou- 
loir, par  cette  réticence,  profiter  et  s'enrichir  aux  dépens  des  acheteurs,  que 
de  leur  faire,  par  celte  rélicence,  acheter  une  chose  sur  laquelle  il  est  certain 
qu'ils  doivent,  dans  deux  jours,  perdre  les  quatre  cinquièmes  (*j  ? 

A».  iV.  —  81  le  vendeur  peut,  dan»  le  for  de  la  contclencef  vendre 

quelquefois  au-delà  du  Jatte  prix. 

§  I.  Règle  générale  et  quel  est  le  juste  prix* 

*49.  Le  juste  prix  des  choses  est  le  prix  auquel  les  choses  de  pareille  nature 
et  bonté  ont  coutume  de  se  vendre  dans  les  lieux  où  elles  sont  situées,  si  ce 
sont  des  héritages  ;  ou  dans  le  lieu  où  elles  sont  exposées  en  vente,  si  ce  sont 
des  choses  mobilières. 

Par  exemple,  le  juste  prix  d'une  métairie  composée  de  terres  labourables 
et  de  prés,  doit  se  régler  sur  celui  que  se  vend  communément  l'arpent  de 
terre  labourable,  ou  rarpent  de  pré  de  pareille  bonté,  dans  la  province  où 
cette  métairie  est  située. 

Le  juste  prix  d'une  aune  d'étoffe  d'une  certaine  qualité,  est  celui  que  les 
étoffes  de  même  qualité  ont  coutume  de  se  vendre  dans  le  lieu. 

Comme  ces  choses  ne  se  vendent  pas  toujours  précisément  pour  la  même 
somme,  mais  circùm  circà,  plus  ou  moins,  le  juste  prix  de  ces  choses  ne 
consiste  pas  dans  un  point  fixe  et  indivisible,  comme  le  prix  de  celles  qui  sont 
taxées  par  le  juge  de  police;  mais  il  y  a  une  certaine  étendue  ;  on  y  distingue 
le  pretium  médium,  qui  est  celui  auquel  elles  se  vendent  le  plus  ordinaire- 
ment; le  pretium  summum,  et  le  pretium  infimum,  qui  sont  ceux  jusque  aux- 
quels elles  se  vendent  au-dessus  ou  au-dessous  du  pretium  médium. 

Celte  étendue  de  juste  prix  est  plus  ou  moins  grande,  selon  la  différente 


cis  prœbebantur,  et  ideircô  non  sunt 
eompulsi  vendere  possession**  suas* 
Gen.  47,  W,  14  et  subseq. 
Prions  la  Providence  d'accorder  aux 

ministres  du  roi  la  prescience  de  l'ave-  

nir  pour  le  bien  et  le  soulagement  des  raître  bien  extraordinaire. 

7* 


peuples  et  non  pour  les  réduire  à  la 
misère  et  à  l'esclavage  ! 

(»)  Pothier  arrive  a  peu  près  à  l'avis 
de  Cicéroq,  mais  alors  la  conduite  du 
ministre  du  roi  d'Egypte  devait  lui  pa- 
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nature  des  choses.  Celui  des  choses  dont  le  commerce  est  fréquent  et  journa- 
nalier,  telles  que  sont  les  marchandises  les  plus  communes,  a  ordinairement 
peu  d'étendue  ;  au  contraire,  le  juste  prix  des  choses  dont  le  commerce  n'est 
pas  journalier,  a  ordinairement  plus  d'étendue. 

Le  juste  prix  d'un  genre  de  choses  qui  se  ressemblent  assez  toutes,  a  or- 
dinairement moins  d'étendue  que  celui  des  choses  d'un  autre  genre  qui  se  dif- 
férencient entre  elles.  Par  exemple,  le  juste  prix  d'une  vache  d'une  bonté  com- 
mune, a  ordinairement  moins  d'étendue  que  le  juste  prix  d'un  cheval. 

Il  y  a  de  certaines  choses  dont  on  ne  peut  guère  déterminer  le  juste  prix  : 
telles  sont  certaines  choses  précieuses  extrêmement-  rares  ;  car  le  juste  prix 
d'une  chose,  suivant  que  nous  l'avons  dit  au  commencement,  se  réglant  sur 
celui  auquel  ont  coutume  de  se  vendre  celles  d'une  pareille  nature  et  bonté, 
et  auxquelles  par  conséquent  cette  chose  peut  être  comparée,  il  s'ensuit  que 
le  juste  prix  d'une  chose  unique  en  son  espèce,  et  incomparable,  ne  peut  être 
déterminé. 

Ces  choses  qui  n'ont  aucun  prix  déterminé,  peuvent  se  vendre  au  prix  qu'on 
veut  bien  en  donner;  quel  qu'il  soit;  on  ne  peut  pas  dire  qu'elles  sont  vendues 
trop  cher  et  au-delà  de  leur  juste  prix. 

A  l'égard  des  choses  qui  ont  un  juste  prix,  les  parties  peuvent  bien  se  dé- 
battre du  prix,  pourvu  qu'elles  ne  sortent  pas  de  l'étendue,  qu'a  ce  juste  prix. 
Par  exemple,  quand  le  juste  prix  du  cheval  que  vous  me  vendez,  est  de  dix- 
huit  à  vingt  pistoles,  vous  pouvez  licitement  me  le  vendre  vingt  pistoles,  si  je 
consens  de  vous  en  donner  ce  prix  ;  comme  je  puis  l'acheter  licitement  pour 
le  prix  de  dix-huit  pistoles,  si  vous  voulez  bien  me  le  donner  pour  ce  prix. 
Mais  ordinairement,  il  n'est  pas  permis  de  le  vendre  plus  de  vingt  pistoles,  qui 
est  le  summum  pretium,  comme  il  n'est  pas  permis  de  l'acheter  au-dessous 
de  dix-huit,  qui  est  le  pretium  infimum  (l.) 

Ce  principe  n'a  lieu  que  dans  le  for  de  la  conscience ,  il  n'est  pas  suivi 
dans  le  for  extérieur.  Un  acheteur  n'y  est  pas  ordinairement  reçu  à  se 
plaindre  qu'il  a  acheté  plus  cher  que  le  juste  prix ,  étant  de  l'intérêt  du 
commerce  que  les  parties  ne  soient  pas  facilement  admises  à  revenir  contre 
leur  marche. 

$  II.  Deux  cas  auxquels  on  peut  vendre  au  delà  du  juste  prix. 

943.  Premier  cas. — On  peut  quelquefois  licitement,  même  dans  le  for  de 
la  conscience,  vendre  au  delà  du  juste  prix,  pour  un  prix  qu'on  appelle  prix 
d'affection. 

Par  exemple ,  j'ai  un  héritage  qui  est  à  votre  convenance ,  et  que  je  n'ai 
pas  dessein  de  vendre.  Vous  me  proposez  de  vous  le  vendre  pour  une  somme 
qui  est  au  delà  du  juste  prix  ;  j'y  consens.  Cette  vente  que  je  vous  en  fais,  en 
ce  cas,  pour  une  somme  au  delà  du  juste  prix,  est  licite. 

Ce  que  je  reçois,  en  ce  cas,  de  plus  que  le  juste  prix,  je  ne  le  reçois  pas 
sansjsujet  et  injustement  ;  c'est  le  prix  de  l'affection  que  j'avais  pour  cet  hé- 
ritage ;  c'est  le  prix  de  l'intérêt  que  j'ai  de  garder  mon  bien,  plutôt  que  de  le 
vendre  pour  de  l'argent ,  dont  je  ferai  peut-être  un  mauvais  emploi.  Je  puis 
licitement  recevoir  le  prix  de  l'affection  que  j'ai  pour  mon  héritage ,  et  de 
l'intérêt  que  j'ai  de  le  garder,  n'étant  pas  obligé  de  vous  sacrifier  cela  pour 
rien,  pour  votre  convenance,  et  pour  vous  faire  plaisir. 

944.  Pour  que  je  puisse  licitement  recevoir  quelque  chose  comme  prix 


(')  Une  pareille  règle  (sur  le  pre- 
tium summum  et  infimum)  est  absolu- 
ment sans  application  ;  car,  si  je  veux 
avoir  de  ma  marchandise  un  prix  su- 


périeur au  prix  courant,  et  pourvu  qu'il 
n'y  ait  pas  dol  de  ma  part,  si  je  trouve 
un  acheteur,  en  quoi  ai -je  blessé  les 
règles  de  conscience? 
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d'affection  au  delà  du  juste  prix  de  l'héritage  que  je  vous  vends  ,  il  faut  que, 
lorsqu'on  m'a  fait  la  proposition ,  je  ne  fusse  pas  dans  le  dessein  de  le  vendre. 
Si  la  situation  de  mes  affaires  m'obligeait  à  le  vendre,  je  ne  puis  rien  recevoir 
au  delà  du  juste  prix  ;  car  on  ne  peut  dire,  en  ce  cas,  que  ce  que  je  reçois  au 
delà,  soit  le  prix  de  l'affection  et  de  l'intérêt  que  j'avais  à  retenir  cet  héritage, 
puisqu'on  suppose  que  je  ne  voulais  pas  le  retenir  :  je  ne  donnerais  donc  rien, 
en  ce  cas,  pour  ce  que  je  reçois  au  delà  du  juste  prix,  et,  en  ce  cas,  l'équité  qui 
doit  régner  dans  le  contrat  de  vente ,  de  même  que  dans  tous  les  autres  con- 
trats commutatifs,  est  blessée. 

On  dira  peut-être  :  Ce  que  je  reçois  en  ce  cas  au  delà  du  juste  prix ,  n'est 
pas  reçu  sans  cause  et  pour  rien  ;  c'est  le  prix  de  la  convenance,  et  de  l'intérêt 
que  vous  avez  d'acquérir  cet  héritage. 

La  réponse  est,  que,  dans  les  contrats  commutatifs,  la  valeur  de  ce  que'  je 
puis  licitement  recevoir  ne  se  règle  que  sur  la  valeur  de  ce.  que  je  donne ,  et 
non  pas  sur  la  valeur  de  l'intérêt  qu'a  l'autre  partie  d'acquérir  ce  que  je  lui 
donne,  la  nature  de  ce  contrat  étant  que  chacun  reçoive  le  juste  équivalent 
de  ce  qu'il  donne.  Mais,  dira-ton ,  je  vous  fais  plaisir  en  vous  vendant  cette 
chose  que  vous  aviez  un  grand  intérêt  d'avoir  ;  je  n'étais  pas  obligé  de  vous 
faire  ce  plaisir  ;  j'aurais  pu  vendre  la  chose  à  un  autre,  qui  m'en  aurait  comme 
vous  donné  le  juste  prix  :  ne  m'est  il  pas  permis  de  vous  vendre  un  plaisir  que 
je  n'étais  pas  obligé  de  vous  faire? 

Non  ;  car  c'est  une  règle  de  justice ,  que  nous  ne  pouvons  exiger,  pour  le 
plaisir  que  nous  faisons  à  quelqu'un,  que  ce  qu'il  nous  en  coûte  pour  le  lui  faire. 
Cette  règle  dérive  du  précepte  qui  nous  oblige  d'aimer  notre  prochain  comme 
nous-mêmes.  C'est  en  conséquence  de  celte  règle,  qu'il  n'est  permis  d'exiger 
aucun  intérêt  lucratoire  pour  la  récompense  du  plaisir  qu'on  a  fait  à  quelqu'un 
en  lui  prêtant  de  l'argent. 

Il  ne  suffit  donc  pas,  pour  que  je  puisse  recevoir  licitement  quelque  chose 
au  delà  du  juste  prix  de  la  chose  que  je  vous  vends,  que  vous  ayez  eu  intérêt 
de  l'acquérir,  même  au  delà  de  son  juste  prix;  il  faut  que  j'aie  eu  de  mon  côté 
intérêt  de  la  retenir,  comme  dans  le  cas  auquel  j'abandonne  l'affection  et  l'in- 
térêt qui  me  portaient  à  la  retenir  (*). 

Saint  Thomas,  secunda$ecundœ,q\\est.  77,  art.  1,  décide  cette  question  con- 
formément au  principe  que  nous  avons  établi.  Aprèsavoir  dit  :  Cariùsvendere  vel 
viliùs emere rem  quàm  valent,  estsecundùm  se  injustum  et  illicilum,  il  ajoute: 
Alio  modo  possumus  loqui  de  emptione  vendilione,  secundùm  quod  per  ac- 
cidens  cedit  in  utilitatem  unius  et  detrimenlum  alterius  ;  pu  ta,  cùm  aliquis 
multùm  indiget  rem  habere  aliquam ,  et  alius  lœdilur,  si  eâ  careat  :  in  tali 
casu  justum  pretium  erit,  ut  non  solùm  respicialur  ad  rem  quœ  vendilur, 
sed  ad  damnum  quod  venditor  ex  venditione  incurril  ;  et  sic  licite  polerit 
aliquid  vendi  pluris  quàm  valeat  secundùm  sc>  quamvis  non  vendalur  plus 
quàm  valeat  habenti.  Si  verà  aliquis  multùm  juvetur  ex  re  alterius  quam 
accepit;  ille  verà  qui  vendit  non  damnificetur  carendo  re  illâ;  non  débet 
eam  supervendere,  quia  utilitas  quœ  ei  accrescit  non  est  ex  vendente,  sed  ex 
conditione  ementis  ;  nullus  aulem  potest  vendere  alteri  quod  non  est  suum, 
licèt  possit  ei  vendere  damnum  quod  patitur. 

9415.  Lorsque  j'avais  dessein  de  garder  la  chose  que  vous  m'avez  proposé 
dé  vous  vendre,  je  puis,  à  la  vérité,  recevoir  licitement  quelque  chose  au  delà 
de  son  juste  prix  ;  mais  il  faut  pour  cela  :  x 

1°  Que  vous  ayez  connaissance  du  juste  prix  de  celte  chose,  et  que  ce  que 
vous  me  donnez  de  plus ,  vous  me  le  donniez  sciemment  comme  le  prix  de 


(l)  H  est  étonnant  que  Potbiêr,  qui 
connaissait  le  monde  et  participait  à  la 
vie  active,  ait  pu  entrer  dans  de  pareils 


détails ,  qui  ne  peuvent  recevoif  leur 
application  ni  dans  le  for  extérieur  ni 
dans  le  for  intérieur. 


l 
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l'affection  et  de  l'intérêt  que  j'avais  de  garder  cette  chose ,  dont  je  veux  bien 
me  départir  en  votre  faveur.  Mais  si  vous  n'aviez  pas  connaissance  du  juste 
prix  de  la  chose;  si. toute  la  somme  que  vous  donnez ,  ne  m'est  donnée  par 
vous  que  comme  le  juste  prix  de  la  chose  en  soi;  si  vous  n'avez  d'autre  in- 
tention que  d'acquérir  de  moi  la  chose  pour  la  somme  que  vous  croyez  être 
son  juste  prix,  et  que  vous  n'ayez  pas  intention  de  racheter  de  moi  l'affection 
et  l'intérêt  que  j'avais  de  retenir  cette  chose,  en  ce  cas  je  reçois  injustement 
ce  que  je  reçois  au  delà  du  juste  prix  :  car  je  ne  puis  être  censé  en  ce  cas  le 
recevoir  comme  le  prix  de  l'affection  et  de  l'intérêt  que  j'avais  de  retenir  la 
chose ,  puisque  je  ne  puis  pas  recevoir  de  vous  le  prix  de  ce  que  vous  n'avez 
pas  intention  d'acheter. 


tion  et  cet  intérêt.  Pour  faire  celte  estimation  ,  il  faut  que  je  descende  dans 
moi-même,  et  que  j'examine  quelle  est  la  somme  dont  je  me  serais  contenté 
au  delà  du  juste  prix,  pour  consentir  à  la  vente  de  ma  chose,  si  on  n'eût  voulu 
m'en  donner  que  cette  somme  :  car,  en  ce  cas,  selon  mon  propre  jugement, 
cette  somme  est  le  véritable  prix  de-  l'affection  et  de  l'intérêt  que  j'avais  de 
retenir  la  chose,  et  par  conséquent  je  ne  puis  licitement  recevoir  davantage 
pour  le  prix  de  cette  affection  et  de  cet  intérêt. 

Second  cas.— Le  second  cas  auquel  il  est  permis  de  vendre  au  delà  du  juste 
prix ,  c'est  lorsqu'un  marchand  qui  a  la  volonté  de  garder  une  certaine  mar- 
chandise jusqu'à  un  certain  temps  auquel  il  a  un  juste  sujet  de  croire  qu'elle 
augmentera,  consent,  à  la  prière  de  quelqu'un  qui  en  a  besoin,  de  la  lui  ven- 
dre. Il  peut,  en  ce  cas,  stipuler  licitement  une  somme  au  delà  du  juste  prix 
présent,  qui  soit  le  prix  de  l'intérêt  qu'il  a  de  la  garder,  et  qu'il  n'est  pas  obligé 
de  sacrifier  pour  rien  à  cet  acheteur.  Mais  il  faut  que  cette  somme  n'excède 
pas  celle  à  laquelle  peut  être  apprécié  l'intérêt  que  ce  marchand  a  de  garder 
sa  marchandise.  Cet  intérêt  s'estime  plus  ou  moins,  selon  le  plus  ou  moins  de 
degrés  de  vraisemblance  du  profit  qu'il  espère  ;  mais  il  doit  toujours  s'appré- 
cier beaucoup  au-dessous  du  profit  qu'il  espère  :  l'espérance  du  profit  qui  n'est 
pas  encore  né ,  n'étant  jamais  entièrement  certaine ,  ni  par  conséquent  de 
même  valeur  que  le  profit  qui  serait  déjà  né  (*)• 

Voyez  ce  cas  dans  la  Th.  mor.  de  Grenoble,  tr.  3,  ch.  2  ;  dans  le  Tr.  de  la 
Restitution  de  la  Placetle,  p.  542. 

$  III.  Peut-on  vendre  au  delà  du  juste  prix  ce  qu'on  vend  à  crédit. 

947.  Lorsque  les  marchandises  qui  se  vendent  à  un  certain  terme,  ont , 
suivant  le  cours,  un  certain  prix  qui  est  plus  fort  que  le  prix  de  celles  qui  se 
vendent  au  comptant,  et  que  celui  de  celles  qui  se  vendent  à  un  moindre 
terme,  le  marchand  peut  licitement  suivre  ces  différents  prix. 

La  raison  est  que  ce  qu'il  reçoit  au  delà  du  prix  au  comptant,  est  l'indemnité 
du  préjudice  qu'il  souffrirait,  sans  cela,  du  terme  qu'il  accorde  :  car  étant 
obligé,  à  mesure  qu'il  débite  ses  marchandises,  d'en  acheter  d'autres  pour  les 
remplacer  et  garnir  sa  boutique  ;  lorsqu'il  les  vend  à  crédit,  celles  qu'il  achè- 
tera pour  les  remplacer,  lui  coûteront  plus  qu'elles  ne  lui  coûteraient  si , 
ayant  vendu  les  siennes  au  comptant ,  il  pouvait  les  acheter  au  comptant . 


(*)  Hélas  !  rien  n'est  plus  élastique 
que  la  conscience  surtout  lorsqu'elle 
est  dirigée  par  un  homme  ignorant  !  et 
c'est  pour  éviter  l'égoïsme  de  la  con- 
science que  les  lois  sont  établies;  elles 


sont  nécessaires  à  la  société,  et  la 
société  est  dans  l'ordre  de  la  Provi- 
dence. 

(*)  Cette  décision  est  aussi  peu  ap- 
plicable que  la  précédente. 
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d'où  il  suit  qu'il  souffrirait  un  préjudice  manifeste ,  s'il  ne  vendait  pas  plus 
les  siennes  à  crédit  qu'au  comptant  :  le  crédit  qu'il  fait  ne  doit  pas  lui  être 
préjudiciable  ;  officium  suum  nemini  débet  esse  damnosum.  Il  peut,  par  con- 
séquent, s'en  faire  indemniser,  en  augmentant  le  prix  des  marchandises  qu'il 
vend  à  crédit,  à  proportion  de  ce  qu'il  est  obligé  lui-même  de  les  acheter  de 
plus  qu'au  comptant!1). 

*43.  Observez  qu'il  faut  que  ce  que  le  vendeur  vend  au  delà  du  prix  au 
comptant,  n'excède  pas  le  préjudice  qu'il  souffre  du  crédit  qu'il  accorde  à  l'a- 
cheteur; car  il  peut  bien  licitement  s'indemniser,  mais.il  ne  doit  pas  profiter 
du  crédit  qu'il  fait  à  l'acheteur,  ni  de  l'indigence  de  l'acheteur.  Le  vendeur 
n'a  surtout  aucun  reproche  à  se  faire  lorsqu'il  est  dans  cette  disposition  de 
volonté.  Si  le  marché  était  à  son  choix,  il  aimerait  mieux  vendre  au  comp- 
lant,  que  de  (aire  le  marché  qu'il  fait  à  crédit  pour  un  prix  plus  cher  que  le 
prix  du  comptant  ;  car  il  est  visible  en  ce  cas  que  ce  qu'il  vend  de  plus  cher 
n'est  pas  un  profit  qu'il  retire  du  crédit  qu'il  fait,  mais  une  indemnité  de  ce 
qu'il  en  souffre. 

949.  Quand  il  est  d'usage  dans  une  province,  que  les  particuliers  accor- 
dent un  certain  terme  aux  marchands,  lorsqu'ils  leur  vendent  leur  bois  ou  le 
vin  de  leur  récolte,  le  prix  auquel  ils  vendent  à  ce  terme  est  le  juste  prix , 
quoiqu'il  soit  plus  cher  que  celui  de  quelques  particuliers  qui ,  ayant  besoin 
d'argent,  vendent  au  comptant  ;  car  ce  terme  étant  d'usage ,  el  le  marché  fait 
à  ce  terme  étant  un  marché  fait  aux  conditions  ordinaires,  le  prix  de  ce  marché 
est  le  prix  commun  et  ordinaire,  et  par  conséquent  le  juste  prix. 

Ces  particuliers  ne  sont  point  censés  tirer  profit  du  terme  qu'ils  accordent , 
leur  marché  étant  un  marché  fait  aux  conditions  ordinaires  ;  ce  sont  plutôt 
les  marchands  qui  achètent  pour  un  prix  moindre  au  comptant ,  qui  tirent 
profit  de  l'avance  et  représentation  qu'ils  font  de  leur  argent,  et  ce  profil  n'est 
juste  que  jusqu'à  concurrence  de  ce  qu'ils  souffrent  de  l'avance  qu'ils  font  du 
prix  avant  le  terme  ordinaire. 

$  IV.  Si  dans  le  for  extérieur  l'acheteur  peut  quelquefois  te  plaindre  de 

Vexe  es  du  prix. 

Nous  traitons  cette  question  dans  la  partie  5,  et  nous  y  renvoyons. 


CHAPITRE  III. 

Des  obligations  du  vendeur,  résultant  des  clauses  particu- 
lières du  contrat. 

Ce  qui  est  exprimé  par  le  contrat,  touchant  la  quantité,  la  qualité  de  la  chose 
vendue ,  le  temps  et  le  lieu  de  la  tradition ,  forme  des  engagements  dans  la 
personne  du  vendeur. 

Nous  avons  déjà  parlé  dans  la  première  partie,  du  temps  et  du  lieu  ;  il  nous 
reste  à  traiter  des  clauses  qui  concernent  la  quantité  et  la  qualité  de  la  chose 
vendue. — Nous  traiterons  aussi  de  l'engagement  que  contracte  lé  vendeur  dans 
les  ventes  à  l'essai,  et  de  la  clause  qu'il  sera  fait  emploi  du  prix. 


(*)  Qu'il  les  vende  tant  qu'il  pourra,  sans  user  de  dol  et  de  supercherie  :  en 
cela  11  agira  très  licitement. 
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ART.  Ier.  —  De  la  quantité  de  la  chose  vendue. 

95©.  Lorsque  la  chose  vendue  se  trouve  d'une  inoindre  contenance  que 
celle  exprimée  parle  contrat,  le  vendeur  est  obligé  envers  l'acheteur  de  lui 
faire  raison  de  ce  défaut  de  contenance;  comme  si,  par  exemple,  en  vendant 
une  métairie  on  a  exprimé  qu'elle  était  de  trois  cents  arpents  de  terres  labou- 
rables, et  qu'il  ne  s'en  trouve  que  deux  cent  cinquante  ;  si  l'on  a  vendu  une 
cuve  comme  étant  de  la  contenance  de  quinze  pièces  de  vin,  et  qu'elle  n'en 
contienne  que  douze. 

951.  Pour  connaître  si  le  vendeur  a  rempli  a  cet  égard  ses  engagements,  il 
faut  savoir  ce  qui  doit  être  compris  dans  la  contenance  exprimée  par  le  contrat  : 
il  faut  tenir  pour  règle  qu'on  ne  doit  comprendre  dans  la  contenance  que  ce 
qui  fait  partie  de  la  chose  vendue,  à  moins  qu'on  ne  soit  convenu  du  contraire. 
C'est  pourquoi,  si  l'on  m'a  vendu  un  champ,  qu'on  a  déclaré  être  de  dix  ar- 
pents, et  que  ce  champ  soit  traversé  par  un  chemin  public;  quoique  le  chemin 
soit  renfermé  dans  le  champ,  néanmoins  il  ne  doit  point  être  compté  dans  le 
mesurage  du  champ,  et  le  champ  doit  contenir  les  dix  arpents,,  non  compris  le 
chemin;  à  moins  qu'il  ne  fût  dit  expressément  que  le  champ  contenait  dix  ar- 
pents, y  compris  le  chemin;  car  ce  chemin  étant  public,  ne  fait  point  partie  de 
la  chose  vendue  (');  L.  51. ff.  de  Contrah.  empt.;L.  7,  §  1,  de  Peric.  rei  vend. 

959.  Lorsqu'on  vend  une  maison  et  cinq  arpents  de  vignes  en  dépendant, 
on  doit  comprendre  dans  les  cinq  arpents  les  haies  et  fosses:  car  ce  qui  sert  à 
la  clôture  de  l'héritage  fait  partie  de  ce  qui  est  vendu,  et  par  conséquent  doit 
être  compris,  à  moins  qu'il  ne  fût  dit  expressément  qu'il  y  avait  cinq  arpents, 
non  compris  les  haies  et  les  fossés  :  Quod  vendilur  in  modum  agri  ceditj  nisî 
id  actum  est  ne  céder  et;  eâd.  L.,  $  1. 

953.  En  déclarant  la  contenance.d'un  héritage  on  ajoute  quelquefois  ces 
termes,  ou  environ;  par  exemple,  cinq  arpents  de  vignes  ou  environ,  cent  ar- 
pents de  bois  ou  environ,  etc. 

Le  sens  de  ces  termes  est  que  le  vendeur  ne  sera  pas  tenu  du  défaut  de  con- 
tenance, lorsque  ce  défaut  sera  peu  considérable;  par  exemple,  si  sur  cinq 
arpents  de  vignes  il  ne  manque  que  huit  ou  dix  perches  :  car  cinq  arpents,  à 
si  peu  de  chose  près,  sont  vraiment  cinq  arpents  ou  environ.  Mais  si  le  défaut 
était  considérable,  comme  si  sur  les  cinq  arpents  il  s'en  manquait  un  demi- 
arpent,  ces  termes  ou  environ,  n'empêcheraient  pas  que  le  vendeur  ne  fût  tenu 
du  défaut  de  contenance  (*). 

«54.  De  même  que  le  vendeur  est  tenu  de  faire  raison  a  l'acheteur  du  dé- 
faut de  contenance,  lorsqu'elle  se  trouve  moindre  que  celle  exprimée;  vice 


(l)  Il  en  serait  autrement  du  terrain 
occupé  par  une  servitude  de  passage 
pour  l'exploitation  des  fonds  voisins 
qui  sont  enclavés;  le  terrain  appar- 
tient au  fonds  et  doit  être  compris  dans 
le  mesurage. 

(■)  F.  art.  1619,  C.  civ. 

Art.  1619  :  «Dans  tous  les  autres 
«  cas  (non  prévus  par  les  art.  1616, 
«  1617  et  1618,  V.  ci-après,  p.  105, 
«  note  3)  :  — Soit  que  la  vente  soit  faite 


«  mence  par  la  mesure ,  ou  par  la  dé- 
«  signation  de  l'objet  vendu  suivie  de 
«  la  mesure  ;  —  L'expression  de  celle 
«  mesure  ne  donne  lieu  à  aucun  sup- 
«  plément  de  prix ,  en  faveur  du  ven- 
te deur,  pour  l'excédant  de  mesure,  ni 
«  en  faveur  de  l'acquéreur,  à  aucune 
a  diminution  du  prix  pour  moindre 
«  mesure ,  qu'autant  que  la  différence 
«  de  la  mesure  réelle  a  celle  exprimée 
«  au  contrat  est  d'un  vingtième  en  plus 


«  d'un  corps  certain  et  limité;  —  Soit  «  ou  en  moins,  eu  égard  à  la  valeur  de 
«  qu'elle  ait  pour  objet  des  fonds  dis-  i  «  la  totalité  des  objets  vendus,  s'il  n'y 
«  tincts  et  séparés;— Soit  qu'elle  corn-  j  «  a  stipulation  contraire 


y 
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vérsâ,  l'acheteur  sera-t-il  tenu  de  faire  raison  du  surplus,  si  elle  se  trouve  plus 
grande?  11  faut  dire  que  non.  La  raison  est  que  le  champ,  par  exemple,  qu'on 
a,  par  erreur,  déclaré  être  de  dix  arpents,  quoiqu'il  fût  de  onze  arpents,  a  été 
vendu  entier;  l'intention  des  parties  n'a  pas  été  qu'il  en  fût  rien  excepté.  La 
clause  par  laquelle  le  vendeur  assure  qu'il  est  de  la  contenance  de  dix  arpents, 
n'est  qu'en  faveur  de  l'acheteur;  c'est  le  vendeur  seul  qui  promet  et  qui  s'en- 
gage. L'acheteur,  par  cette  clause,  ne  contracte  aucun  engagement,  et  par 
conséquent  ne  peut  être  tenu  de  faire  raison  du  surplus  de  la  contenance  ('). 

Non-seulement  iln'en  estpaslenu,  mais  si  une  petite  portion  du  champ  était 
évincée  à  l'acheteur,  quoique  ce  qui  lui  reste  eût  la  contenance  portée  par  le 
contrat,  le  vendeur  ne  laisserait  pas  d'être  tenu  de  l'éviction  de  cette  partie. 
C'est  la  décision  de  la  loi  45,  ff.  de  Evict.,  et  c'est  une  suite  du  principe  que 
nous  venons  d'établir.  En  effet,  dès  que  la  déclaration  de  la  contenance  ne 
contient  de  la  part  du  vendeur  aucune  réserve,  il  s'ensuit  que  la  portion  qui  a 
été  évincée  faisait  partie  de  ce  qui  est  vendu,  et  que  l'éviction  de  celte  portion 
doit  donner  lieu  à  l'action  de  garantie  contre  le  vendeur  (*). 

£55.  Ce  que  nous  venons  de  décider,  «que  l'acheteur  n'est  pas  tenu  de  faire 
raison  de  ce  qui  se  trouve'de  plus  que  la  contenance  portée  au  contrat»,  a  lieu 
seulement  dans  les  ventes  faites  per  aversionem,  c'est-à-dire,  dans  lesquelles 
on  est  convenu  d'un  seul  et  unique  prix  pour  tout  ce  qui  était  vendu,  et  non 
pas  dans  celles  qui  se  font  h  raison  de  tant  l'arpent,  tant  la  mine,  etc.  Il  est 
évident  que  dans  celles-ci  l'acheteur  doit  faire  raison  de  ce  qu'il  y  a  de  plus 
que  la  contenance  portée  au  contrat  (*). 

95G.  Lorsque  par  un  même  contrat  et  pour  un  même  prix,  on  a  vendu 
deux  métairies,  ou  deux  pièces  de  terre  d'une  même  métairie,  avec  déclaration 
de  la  contenance  de  chacune,  le  vendeur  peut-il  opposer  à  l'acheteur,  en  com- 
pensation de  ce  qui  se  trouve  de  moins  dans  la  contenance  de  l'une,  ce  qui 
se  trouve  de  plus  dans  la  contenance  de  l'autre,  lorsque  les  deux  métairies 
et  pièces  de  terre  sont  d'égale  bonté;  commes'ilest  dit  «  qu'elles  sont  chacune 
de  cent  arpents»,  et  que  Tune  n'ait  de  contenance  que  quatre-vingt-dix,  mais 
que  l'autre  en  ait  cent  dix  ? 

11  semblerait,  à  suivre  rigoureusement  le  principe  que  nous  avons  établi,  que 
le  vendeur  ne  devrait  pas  être  reçu  à  opposer  cette  compensation,  puisqu'on 
ne  peut  opposer  en  compensation  de  ce  qu'on  doit  à  quelqu'un,  que  ce  qu'il 
nous  doit  réciproquement;  etque,  suivant  ie  susdit  principe,  l'acheteur  ne  doit 
rien  au  vendeur  pour  raison  du  plus  de  contenance  dans  la  métairie  de  cent 


(')  L'art.  1619  ci-dessus  cité  (F.  la 
note  précédente)  contient  un  principe 
différent  :  il  y  a  réciprocité,  le  déficit 
de  contenance  donne  action  à  l'ache- 
teur en  diminution  de  prix;  mais  l'ex- 
cédant de  mesure  donne  action  au  ven- 
deur en  supplément  de  prix. 

(*)  Cette  décision  aurait  encore  lieu 
aujourd'hui,  bien  que  la  loi  admette 
l'action  en  supplément  du  prix. 

(')  V.  art.  1616, 1617, 1618, C.  civ. 

Art.  1616  :  «  Le  vendeur  est  tenu 
«  de  délivrer  la  contenance  telle  qu'elle 
«  est  portée  au  contrat,  sous  les  modi- 
«  fications  ci-après  exprimées.  » 

Art.  1617  :  «  Si  la  vente  d'un  im- 
«  meuble  a  été  faite  avec  indication  de 


«  la  contenance,  à  raison  de  tant  la 
«  mesure,  le  vendeur  est  obligé  de  dé- 
«  livrer  à  l'acquéreur,  s'il  l'exige,  la 
«  quantité  indiquée  au  contrat;  —  Et 
«  si  la  chose  ne  lui  est  pas  possible,  ou 
«  si  l'acquéreur  ne  l'exige  pas,  le  ven- 
«  deur  est  obligé  de  souffrir  une  dimi- 
«  nution  proportionnelle  du  prix.  » 

Art.  1618  :  «  Si ,  au* contraire ,  dans 
«  le  cas  de  l'article  précédent ,  il  se 
«  trouve  une  contenance  plus  grande 
«  que  celle  exprimée  au  contrat,  Pac- 
«  quéreur  a  le  choix  de  fournir  le  sup 
«  plément  du  prix,  ou  de  se  désister  du 
«  contrat,  si  l'excédant  est  d'un  vingt- 
«  ième  au-dessus  de  la  contenance  dé- 
«  clarée.  » 
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dix  arpents.  Néanmoins  Paul,  en  la  loi  42,  ff.  de  Âct.  empL,  décide  qu'il 
faut  préférer,  en  ce  cas,  lYquilé  à  la  subtilité,  et  dire  que  l'acheteur  ne  doit 
avoir  aucun  recours.  La  raison  est  que  ces  deux  métairies,  ces  deux  pièces  de 
terre  étant  vendues  par  un  même  contrat  et  pour  un  même  prix,  et  l'acheteur 
n'ayant  intérêt  que  d'avoir  en  total  la  même  contenance  qu'il  s'est  attendu 
d'avoir,  il  s'ensuit  que,  dans  l'intention  des  parties,  la  contenance  que  le  ven- 
deur a  assurée,  n'est  pas  tant  celle  de  chacune  des  différentes  parties  qui  font 


'objet  du  contrat,  qu'un  total  de  contenance  de  toutes  les  parties  qui  le  com- 
wsent;  et  que,  l'acheteur  ayant  ce  total,  le  vendeur  doit  être  censé  avoir  satis- 


1 

posent 

fait  à  son  obligation  ('). 

Cette  décision  a  lieu,  lorsque  la  portion  d'héritage  qui  a  plus  de  contenance 
se  trouve  meilleure,  ou  du  moins  égale  en  bonté  à  celle  qui  en  a  moins.  11  fau- 
drait décider  autrement,  si  elle  était  inférieure  en  bonté;  car,  en  ce  cas,  l'a- 
cheteur ayant  intérêt  d'avoir  sa  contenance  dans  la  bonne  pièce  de  terre  plutôt 
que  dans  l'autre,  on  ne  peut  plus  dire,  comme  dans  l'espèce  précédente,  que 
l'intention  des  parties  n'a  pas  été  tant  de  lui  assurer  la  contenance  de  chaque 
pièce,  que  la  contenance  du  total  qu'elles  forment  (*). 

M*.  Les  mesures  étant  différentes,  selon  les  différents  lieux,  la  conte- 
nance des  héritages  doit  se  mesurer  suivant  la  mesure  du  lieu  où  ils  sont  situés. 
Barlhole  veut  que  ce  soit  plutôt  suivant  la  mesure  du  lieu  où  le  marché  s'est 
fait.  Je  ne  crois  pas  cette  opinion  raisonnable;  car  les  héritages  étant  sujets 
aux  lois  du  lieu  où  ils  sont  situés,  la  mesure  doit  se  faire  suivant  la  loi  de  ce 
lieu.  L'acheteur  ne  peut  pas  prétexter  qu'il  ne  connaissait  pas  les  mesures; 
car,  en  allant  ou  en  envoyant  voir  l'héritage  avant  que  de  l'acheter,  il  a  pu  ou 
dû  s'informer  des  mesures  qui  y  étaient  en  usage.  Si  néanmoins  il  paraissait, 

f>ar  ce  qui  est  dit  au  contrat,  que  les  parties  ont  eu  en  vue  les  mesures  du 
ieu  où  le  marché  s'est  fait,  il  faudrait,  a  cet  égard,  se  conformer  à  la  conven- 
tion des  parties  (8). 

Les  choses  mobilières  n'ayant  aucune  situation,  il  est  évident  que  leur  con- 
tenance doit  se  régler  par  la  loi  d  u  lieu  où  s'est  fait  le  marché,  ou  plutôt  par 
celle  du  lieu  où  elles  doivent  être  livrées. 

*&9.  L'action  de  l'acheteur  pour  le  défaut  de  contenance,  consiste  à  Qtye- 
nir  contre  le  vendeur  une  diminution  du  prix  proportionnée  à  ce  qui  manques 
de  la  contenance  déclarée  au  contrat. 

Cette  diminution  est  facile  à  régler,  lorsqu'on  a  déclaré  en  général  la  conte- 
nance de  toute  la  chose  vendue.Comme  si  l'on  a  dit  «  qu'un  lot  de  terre  est  dç 
dix  arpents  »,  et  qu'il  n'en  contienne  que  neuf;  il  est  clair  que  c'est  le  dixième 
du  prix  qu'il  faut  diminuer. 

Mais  si  l'on  a  déclaré  que,  dans  une  métairie  composée  de  terres  de  diffé- 
rente nature,  il  y  en  a  une  certaine  quantité  en  telle  nature;  par  exemple, 


(«)  F.  art.  1623,  C.  civ. 

Art.  1623  :  «  S'il  a  été  vendu  deux 
«  fonds  par  le  même  contrat ,  et  pour 
€  un  seul  et  même  prix,  avec  désigna- 
tion de  la  mesure  de  chacun,  et  qu'il 
«  se  trouve  moins  de  contenance  en 
«  l'un  et  plus  en  l'autre,  on  fait  com- 
«  pensation  jusqu'à  due  concurrence  ; 
«  et  l'action  ,  soit  en  supplément,  soit 
«  en  diminution  du  prix,  n'a  lieu  que 
«  suivant  les  règles  ci -dessus  établies.» 
(F.  art.  1617  et  1618,  p.  105,  note  3.) 

(*)  La  compensation  devrait  encore 


avoir  lieu,  seulement  par  unité  de 
mesure  entre  elles,  mais  on  procéde- 
rait à  une  estimation  tant  de  l'excé- 
dant que  du  déficit,  et  la  compensation 
s'opérerait,  comme  le  dit  l'art.  1623, 
sur  les  valeurs.  (F.  note  précédente.) 
(8)  C'est  une  question  d'inter- 
prétation ,  d'intention ,  aujourd'hui 
la  mesure  légale  est  uniforme  pour 
la  France,  c'est  Vare,  c'est-à-dire 
un  carré  qui  a  10  mètres  sur  chaque 
côté,  et  qui  contient  100  mètres  carrés 
de  surface* 
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fant  en  vignes,  il  faudrait  faire  une  ventilation  et  estimer  le  défaut  de  conte- 
nance dans  les  ' 
que  les  terres  d' 


nançe  dans  les  vignes  à  proportion  de  ce  que  les  vignes  sont  plus  précieuses 

Tune  autre  nature  dont  la  métairie  est  composée  (*)» 


ART.  XX.  —  Pe  U  qaalllé  de  la  chose  vendue. 

K  Lorsque  la  chose  vendue  n'est  pas  de  la  qualité  exprimée  par  le  con- 
trat; comme  parexemple,  s'il  est  dit  «  qu'un  bois  est  âgé  de  dix  feuilles  »,et  qu'il 
soit  moins  âgé,  il  est  dû  h  l'acheteur  des  dommages  et  intérêts  qui  consistent 
dans  une  diminution  du  prix. 

««O.  Quelquefois  l'acheteur  peut  être  fondée  demander  la  rescision  du 
contrat,  sïï  paraît,  par  les  circonstances,  que  la  qualité  fût  telle  qu'il  n'aurait 
pas  acheté,  s'il  eût  su  que  la  chose  n'eût  pas  cette  qualité:  comme  par  exem- 
ple, si  l'on  a  déclaré  qu'un  héritage  est  en  censive,  et  qu'il  se  trouve  en  fief, 
l'acheteur  pourra  quelquefois  demander  la  résolution  du  contrat;  putà,  si  cet 
acheteur  est  un  père  de  famille  qui  a  beaucoup  d'enfants,  et  qui  ne  veut  point 
faire  d'acquisitions  considérables  de  biens  féodaux,  de  peur  que  son  aîné  ne  se 
trouve  avoir  des  avantages  trop  considérables  en  sa  succession  (*). 

961*  Ii  faut  observer  que  les  dommages  et  intérêts  de  l'acheteur,  pour  rai- 
son de  ce  que  la  chose  vendue  ne  se  trouve  pas  de  |a  qualité  exprimée  par  le 
contrat,  peuvent  quelquefois  s'estimer  différemment,  selon  les  différentes  cir- 
constances, et  la  qualité  différente  des  personnes. 

Par  exemple,  lorsqu'il  a  été  déclaré,  par  le  contrat  de  vente  d'un  héritage, 
qu'il  était  en  censive,  et  qu'il  se  trouve  en  fief,  les  dommages  et  intérêts  doivent 
être  plus  considérables,  si  c'est  une  personne  sujette  au  droit  de  franc-fief  qui 
en  est  acquéreur,  que  si  c'est  un  gentilhomme  qui  n'y  est  pas  sujet. 

Vice  versa,  si  l'on  déclare  par  le  contrat  que  l'héritage  est  en  fief,  et  qu'il 
se  trouve  en  censive, les -dommages  et  intérêts  résultant  de  ce  que  l'acquéreur 
n'a  pas  la  liberté  d'y  chasser,  et  de  ce  que  les  profits  censuels  peuvent  être 
plus  considérables  que  les  féodaux,  comme  dans  le  Dunois  et  le  Chartrain,  où 
il  n'est  dû  que  le  rachat,  s'estimeront  sous  a  déduction  des  avantages  que 
l'acheteur  trouve  dans  la  qualité  censuelle  de  l'héritage,  qui  doivent  venir, 
jusqu'à  due  concurrence,  en  compensation  de  ceux  dont  il  est  privé;  et  comme 
un  des  principaux  est  de  n'être  point  sujet  au  franc-fief,  et  que  ceux  qui  en 
sont  exempts  pour  les  fiefs,  n'y  trouvent  point  cet  avantage,  il  s'ensuit  qr  ?  les 
dommages  et  intérêts  résultant  de  ce  qu'un  héritage  déclaré  en  fief  se  t»Hive 
en  censive,  seront  beaucoup  plus  considérables  lorsque  l'acquéreur  est  de 
qualité  à  n'être  point  sujet  au  droit  de  franc-fief,  que  s'il  était  de  qualité  à  y 
être  sujet. 

ftlTO.  U  reste  à  observer  que  le  vendeur  est  obligé  à  indemniser  l'acheteur, 
non-seulement  lorsqu'il  a  su  que  la  chose  n'avait  pas  la  qualité  déclarée  par 
le  contrat,  mais  même  lorsqu'il  a  cru  de  bonne  foi  qu'elle  avait  cette  qualité. 
Il  en  est  de  même  à  l'égard  de  la  quantité  (*)• 

£68.  Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'à  présent  des  qualités  exprimées  par  le 


(l)  C'est  encore  l'application  de 
l'art.  1623. 7. ci  dessus,  p.  106,  note  1 . 
Il  nous  reste  à  observer  que  la  loi  a 
fixé  à  un  an  le  délai  de  l'action,  soit  en 
supplément,  soit  en  diminution  du 
prix.  V.  art.  1622,C.civ. 

Art.  1622  :  «  L'action  en  supplément 
«  de  prix  de  la  part  du  vendeur,  et  celle 
«  en  diminution  de  prix  ou  en  résilia- 
«  tion  du  contrat  de  la  part  de  l'acqué- 


«  reur ,  doivent  être  intentées  dans 
«  l'année ,  à  compter  du  jour  du  con- 
«  trat,  à  peine  de  déchéance.  » 

(*)  Ces  suppositions  de  fief  et  cen- 
sive de  biens  féodaux  ne  peuvent  se 
rencontrer  aujourd'hui;  mais  le  prin- 
cipe existe  toujours ,  et  pourrait  rece- 
voir d'autres  applications. 

(a)  C'était  au  vendeur  à  connaître 
les  qualités  et  la  quantité  de  la  chose. 
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contrat,  doit  s'entendre  des  qualités  certaines  et  déterminées.  L'expression 
des  qualités  vagues  ne  contient  aucun  engagement.  Par  exemple,  si  par  le 
contrat  de  vente  d'une  maison  on  la  qualifie  de  belle  maison,  quelque  laide 
qu'elle  soit,  l'acheteur,  qui  pouvait  la  voir,  ne  pourra  s'en  plaindre.  C'est  la 
disposition  de  la  loi  43,  tf.deContrah.empt.,  qui  porte  que:Ea,  quœ  commen- 
dandi  causa  in  venditionibus  dicuntur,  si  palàm  appareant,  vendilorem  non 
obliganU 

Abt.  XZX.  —  De  la  clause  par  laquelle  vue  chose  est  vendue  A  l'essai. 

£64.  Dans  les  ventes  de  choses  dont  on  ne  peut  bien  connaître  la  qualité 
que  par  l'essai  qu'on  en  fait,  telles  que  sont  un  cheval,  une  pendule,  une; 
montre,  c'est  une  clause  assez  usitée  qu'on  la  vend  à  l'essai,  et  que,  si  Tache-; 
teur  n'en  est  pas  content,  le  marché  ne  tiendra  pas. 

Ulpien  nous  apprend  que  ces  ventes  ne  sont  pas  conditionnelles,  et  que  la 
clause  qu'elles  contiennent  n'est  que  résolutoire:  Sires  ita  distracta  sit,  ut, 
si  displicuisset,  inempta  esset;  constat  non  essesub  conditione  distractam,  sed 
resolvi  emptionem  sub  conditioner);  L.  3,  ff.  de  Contr.  empt. 

Par  celte  clause  qui  est  entièrement  en  faveur  de  l'acheteur,  le  vendeur 
s'engage  envers  l'acheteur  à  reprendre  la  chose,  si  elle  ne  convient  pas  à  l'a- 
cheteur, et  à  lui  en  rendre  le  prix,  s'il  a  été  payé,  sinon  à  l'en  décharger. 

De  cette  obligation  naît  une  action  auxdites  fins  qu'a  l'acheteur  contre  le 
vendeur,  laquelle  est  une  branche  de  l'action  ex  empto,  puisqu'elle  naît  d'une 
clause  qui  fait  partie  du  contrat. 

SG5.  Lorsque  par  cette  clause  il  y  a  un  temps  limité,  pendant  lequel  l'a- 
cheteur doit  avoir  la  chose  à  l'essai ,  il  peut,  pendant  tout  ce  temps,  intenter 
celte  action  ;  mais  s'il  le  laisse  passer  sans  l'avoir  intentée,  il  n'y  est  plus  dé- 
sormais recevable.  Lorsque  par  la  clause  il  n'y  a  aucun  temps  limité ,  le  droit 
romain  fixe  à  soixante  jours  le  temps  dans  lequel  l'acheteur  peut  demander  la 
résolution'  du  contrat;  L.  31,  $  22,  ff.  de  JEdil.  edict.  Parmi  nous  ce  temps 
doit  être  laissé  à  l'arbitrage  du  juge  :  il  doit  être  court. 

%60.  L'obligation  qui  résulte  de  cette  clause ,  s'éteint  lorsque  la  chose 
vient  à  périr  ;  car  l'acheteur  ne  peut  plus  dire  que  cette  chose  ne  lui  convient 
pas,  lorsqu'elle  n'est  plus,  ni  obliger  le  vendeur  a  la  reprendre.  Cette  clause, 
comme  nous  l'avons  observé,  n'étant  que  résolutoire,  la  vente  faite  sous  cette 
clause  est  parfaite ,  et  la  chose  est  par  conséquent  devenue  aux  risques  de 
l'acheteur  (*). 

Il  en  serait  autrement  si ,  avant  qu'il  y  eût  eu  une  vente  parfaite ,  et  n'y 
ayant  eu  encore  que  des  propositions ,  j'eusse  donné  à  quelqu'un  à  l'essai 


(*)  Le  Code  a  adopté  un  principe 
contraire.  V.  art.  1588.  C.  civ. 

Art.  1588  :  «  La  vente  faite  à  l'essai 
«  est  toujours  présumée  faite  sous  une 
«  condition  suspensive.  » 

(*)  Il  faudrait  aujourd'hui  décider 
que  la  chose  est  aux  risques  du  ven- 
deur. F.  art.  1182,  C.  civ. 

Art.  1182  :  «  Lorsque  l'obligation  a 
«été  contractée  sous  une  condition 
«  suspensive ,  la  chose  qui  fait  la  ma- 
«  lière  de  la  convention  demeure  aux 
«  risques  du  débiteur  qui  ne  s'est  obli- 
«  gé  de  la  livrer  que  dans  le  cas  de 


«  l'événement  de  la  condition.  —  Si  la 
«  chose  est  entièrement  périe  sans  la 
«faute  du  débiteur,  l'obligation  est 
«  éteinte. — Si  la  chose  s'est  détériorée 
«  sans  la  faute  du  débiteur,  le  créancier 
«  a  le  choix  ou  de  résoudre  l'obligation, 
«  ou  d'exiger  la  chose  dans  l'état  où 
«elle  se  trouve,  sans  diminution  du 
«  prix.  —  Si  la  chose  s'est  détériorée 
«  par  la  faute  du  débiteur,  le  créancier 
«a  le  droit  ou  de  résoudre  l'obligation, 
«  ou  d'exiger  la  chose  dans  l'état  où 
«elle  se  trouve,  avec  les  dommages  et 
«  intérêts.  » 
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pour  un  certain  temps  la  chose  que  je  me  proposais  de  lui  vendre.  En  ce  cas, 
si  elle  périt,  elle  périt  pour  mon  compte  ;  et  il  n'en  est  pas  responsable ,  s'il 
n'y  a  eu  aucune  faute  de  sa  part  ;  car  n'y  ayant  pas  encore  de  vente,  res  périt 
domino. 

Art.  XV.  —  De  la  clause  par  laquelle  la  vendeur  s'oblige  à  faire  emploi 

du  prix. 

SB9.  Il  arrive  fort  souvent  que  lorsque  vous  me  vendez  un  héritage  ,  je 
stipule  de  vous  que  le  prix  que  je  vous  paie  sera  par  vous  employé,  ou  à  acquit- 
ter une  certaine  créance,  ou  en  général  à  acquérir  d'autres  héritages  ou  ren- 
tes à  l'effet  de  me  faire  acquérir  la  subrogation  aux  privilèges  de  vos  vendeurs 
ou  créanciers,  au  paiement  desquels  vous  emploierez  mes  deniers. 

L'effet  de  l'engagement  que  vous  contractez  par  cette  clause,  est  que,  si  vous 
manquez  de  le  remplir,  soit  en  employant  à  toute  autre  chose,  ou  en  dissipant 
les  deniers  que  je  vous  ai  payés,  soit  en  omettant  dans  les  quittances  du  paie- 
ment que  vous  ferez  à  votre  créancier  ou  à  celui  de  qui  vous  acquerrez  un 
héritage  ,  les  déclarations  nécessaires  pour  me  faire  acquérir  la  subrogation , 
.  j'ai  en  ce  cas  l'action  ex  empto  contre  vous,  aux  fins  que,  «faute  par  vous  d'a- 
voir satisfait  à  cette  obligation ,  le  contrat  demeure  nul ,  et  que  vous  soyez 
condamné  à  me  rendre  le  prix ,  et  en  mes  dommages  et  intérêts  résultant  de 
l'inexécution  du  contrat.»  On  doit  même  ordinairement  vous  ycondamner  par 
corps;  car  c'est  une  mauvaise  foi  et  une  espèce  de  stellionat  de  votre  part, 
d'avoir  diverti  les  deniers  que  je  ne  vous  avais  donnés  que  sous  la  foi  que 
vous  en  feriez  l'emploi  convenu  (l). 

*GS.  Gomme  l'acheteur  n'a  d'autre  intérêt  à  l'accomplissement  de  cette 
clause,  que  d'avoir  ses  sûretés  pour  la  garantie  de  son  acquisition,  le  vendeur 
peut  éviter  l'effet  de  celte  action ,  en  procurant  d'ailleurs  à  l'acheteur,  ses  sû- 
retés, et  le  mettant  par  là  hors  d'intérêt.  C'est  pourquoi  je  pense  qu'on  doit 
donner  au  vendeur  l'alternative  de  faire,  dans  un  temps  qui  lui  sera  fixé,  dé- 
créter à  ses  frais  l'héritage ,  à  l'effet  de  purger  toutes  les  hypothèques  et 
charges  réelles  dont  il  pourrait  être  chargé  ,  pourvu  qu'il  fasse  apparoir  qu'il 
n'y  a  à  craindre  aucun  droit  de  douaire  et  autre  droit  semblable,  que  le  décret 
ne  purge  pas;  ou  que,  s'il  y  en  a  quelqu'un,  il  est  peu  considérable  par  rapport 
au  prix  de  l'héritage,  et  que  le  vendeur  donne  des  sûretés  suffisantes  pour  en 
répondre. 


CHAPITRE  IV. 

Des  engagements  que  contracte  le  vendeur  qui  a  vendu  la 
chose  d  autruiy  envers  le  propriétaire  de  cette  chose, 

«69. -Nous  avons  traité,  dans  les  chapitres  précédents ,  des  engagements 
et  obligations  du  vendeur  qui  naissent  du  contrat  de  vente,  et  qu'il  contracte 


(')  Il  n'y  aurait  pas  stellionat  ;  mais 
l'art.  126,  $  l°,Cod.  proc,  permet- 
trait aux  juges  de  prononcer  la  con- 
trainte par  corps. 

Art.  126  :  «  La  contrainte  par  corps 
«  ne  sera  prononcée  que  dans  les  cas 
«  prévus  par  la  loi  :  il  est  néanmoins 
•  laissé  à  la  prudence  des  juges  de  la 
«  prononcer  :  —  1°  Pour  dommages  et 


«  intérêts  en  matière  civile ,  au-dessus 
«  de  la  somme  de  300  fr.  ;  —  2°  Pour 
«  reliquats  de  comptes  de  tutelle,  cu- 
re râtelle ,-  d'administration  de  corps  et 
«  communauté,  établissements  publics, 
«ou  de  toute  administration  con- 
«  fiée  par  justice,  et  pour  toutes  resti- 
«  tutions  a  faire  par  suite  desdits 
«  comptes.  * 
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envers  l'acheteur  avec  qui  il  a  contracté.  Outre  ces  obligations  que  celui  qui 
vend  la  chose  d'autrui ,  contracte  envers  l'acheteur  avec  qui  il  contracte ,  il 
contracte  des  obligations  envers  le  propriétaire  de  la  chose  qu'il  a  vendue. 

Ces  obligations  ne  naissent  pas  proprement  du  contrat  de  vente  per  se,  les 
contrats  ne  formant  des  obligations  qu'entre  les  parties  contractantes  :  elles 
naissent  d'une  chose  différente  :  c'est  ce  que  nous  allons  expliquer. 

£90.  Il  faut  pour  cela  distinguer  différents  cas.  Le  premier  est  celui  au- 
quel quelqu'un  vend  une  chose  mobilière  qu'il  sait  ne  lui  pas  appartenir.  Il 
n'est  pas  douteux  qu'en  vendant  et  livrant  cette  chose  qu'il  sait  ne  lui  pas 
appartenir,  il  commet  envers  le  propriétaire  à  qui  elle  appartient,  un  vol  de 
cette  chose  (f)i(L.  1,  L.7,  Cod.de  Usuc.proempL);  et  par  conséquent  il  con- 
tracte envers  lui  l'obligation  qui  naît  de  cette  espèce  de  délit.  Il  naît  de  cette 
obligation  l'action  au'on  appelle  condictio  furttva ,  par  laquelle  ce  proprié- 
taire a  droit  de  lui  demander  la  restitution  de  cette  chose,  ou  le  prix,  à  défaut 
de  pouvoir  la  lui  restituer. 

Ce  prix  qu'il  est  obligé  de  restituer  au  propriétaire,  faute  de  lui  restituer  la 
chose ,  peut  être  plus  considérable  que  celui  pour  lequel  il  l'a  vendue  ;  car, 
s'il  l'avait  vendue  au-dessous  de  sa  valeur,  le  propriétaire  envers  qui  il  est 
tenu  de  la  restitution  de  la  chose  même ,  n'est  pas  tenu  de  se  contenter  de 
ce  prix  :  faute  de  pouvoir  lui  rendre  la  chose  même,  H  doit  lui  en  restituer  là 
véritable  valeur. 

Ce  vendeur  peut  même  être  tenu  h  plus  que  la  véritable  valeur  de  la  chose  : 
car,  si  le  propriétaire  souffre  ou  a  souffert  des  dommages  et  intérêts  de  là  pri- 
vation de  sa  chose,  il  doit  l'en  indemniser,  suivant  la  règle  générale,  «qtfe  cetui 
qui  a  commis  quelque  espèce  de  délit  que  ce  soit,  doit  indemniser  celui  envers 
qui  il  l'a  commis,  de  tout  ce  qu'il  en  souffre.  » 

**I.  Lorsque  celui  qui  a  vendu  une  chose  qu'il  savait  ne  lui  pas  appar- 
tenir ,  a  vendu  cette  chose  pour  un  prix  très  avantageux ,  et  qu'il  en  est  de- 
puis redevenu  possesseur,  n'importe  à  quel  titre,  le  propriétaire  de  la  chose 
a-t-il  le  choix  de  répéter  la  chose,  ou  le  prix  pour  lequel  il  l'a  vendue  ,  en 
offrant  de  lui  laisser  la  chose  ? — Je  pense  qu'il  doit  avoir  ce  choix;  car  ce  pos- 
sesseur de  mauvaise  foi  ayant  commis  un  vol  en  vendant  et  livrant  cette  chose 
qu'il  savait  ne  lui  pas  appartenir,  il  ne  doit  pas  profiter  de  ce  vol,  ni  par  con- 
séquent retenir  le  prix  avantageux  pour  lequel  il  Ta  vendue.  Celui  qui  relient 
Ja  chose  d'autrui  induement,  est  obligé  envers  le  propriétaire  à  qui  elle  appar- 
tient, non-seulement  à  la  restitution  de  celle  chose,  mais  à  la  restitution  du 
profit  qu'il  a  fait  par  rapport  à  cette  chose  ;  tel  qu'est  celui  qu'il  a  fait  en  la 
vendant  pour  un  prix  avantageux  :  l'équité  naturelle  ne  permet  pas  que  quel- 
qu'un puisse  profiter  de  son  délit  :  Fraus  sua  nemini  opilulari  débet. 

97%.  Le  second  cas,  est  lorsque  quelqu'un  a  vendu  sans  droit,  comme 
chose  à  lui  appartenant,  un  héritage  ou  une  chose  incorporelle  qu'il  savait 
m'appartenir.  Il  ne  commet  point  en  ce  cas  un  vol  proprement  dit,  ces  choses 


■^»" 


(*)  Pothier  se  conforme  ici  au  droit 
romain  :  mais  il  pourrait  arriver  que, 
malgré  la  mauvaise  foi  du  vendeur,  il 
n'y  eût  pas  vol,  mais  abus  de  con- 
fiance. 

Quant  à  l'obligation  de  payer  le 
prix  et  des  dommages  intérêts,  elle  est 
la  même  :  la  distinction  n'a  d'utilité 
que  pour  l'application  de  la  peine,  et 
pour  la  revendication  qui  compète  au 
propriétaire  contre  l'acheteur,  dans  le 


cas  de  vol,  et  non  dans  le  cas  d'abuS 
de  confiance.  V.  art.  2279,  C.  civ. 

Art.  2279  :  «  En  fait  de  meubles,  la 
«  possession  vaut  titre.  —  Néanmoins 
((  celui  qui  a  perdu  ou  auquel  il  a  été 
«  volé  une  chose ,  peut  la  revendiquer 
«  pendant  trois  ans,  à  compter  du  jour 
«  de  la  perte  ou  du  vol ,  contre  celui 
«  dans  les  mains  duquel  il  la  trouve  ; 
«sauf  à  celui-ci  son  recours  contre 
«  celui  duquel  il  la  tient.  » 
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n'étant  pas  susceptibles  de  vol,  quum  furlum  non  codât  nisi  in  tes  mobiles  et 
eorporales;  (L.25, il.  de  Fur l .);  mais  il  commet  envers  moi  une  injustice  sem- 
blable ;  et  comme  l'équité  naturelle  ne  permet  pas  que  quelqu'un  profite  de 
son  injustice,  dans  le  cas  auquel  j'aimerais  mieux  le  prix  pour  lequel  la  chose 
â  été  Vendue  que  la  chose,  et  que  je  me  désisterais  du  droit  que  j'ai  de  la  re- 
vendiquer y  il  est  tenu  envers  moi,  actione  in  faclum,  de  me  rendre  le  prix 
pour  lequel  il  a  vendu  ma  chose,  s'il  l'a  déjà  reçu  ;  ou  de  me  subroger  à  ses 
droits  contre  l'acheteur  pour  l'exiger,  s'il  ne  l'a  pas  encore  reçu  ('). 

£9S.  Il  n'importe  que  celui  qui  a  vendu  comme  à  lui  appartenant  la  chose 
qu'il  savait  m'appartenir,  la  possédât  sans  titre  ,  ou  en  vertu  d'un  juste  titre  : 
H  n'importe  qu'il  la  possédât  à  titre  lucratif,  ou  même  à  titre  onéreux  ;  car, 
quoiqu'il  la  possédât  à  titre  onéreux,  quoiqu'il  l'eût  achetée  de  bonne  foi, 
aussitôt  qu'il  a  eu  là  connaissance  qu'elle  m'appartenait ,  il  n'en  a  pas  moins 
contracte  l'obligation  de  me  la  rendre. 

Le  droit  naturel  ne  défend  pas  seulement  de  prendre,  mais  aussi  de  retenir 
le  bien  d'autrui.  C'est  pourquoi  lorsqu'au  lieu  de  me  la  rendre ,  il  en  dispose 
en  la  vendant  comme  chose  a  lui  appartenant,  quoiqu'il  l'ait  achetée  de  bonne 
foi,  il  n'en  commet  pas  moins,  en  la  vendant,  ou  un  vol,  si  c'est  un  meuble 
corporel,  ou  si  c'est  un  héritage ,  une  injustice  semblable  au  vol,  qui  l'oblige  à 
tout  ce  qui  a  été  dit  ci-dessus. 

*94.  Le  troisième  cas,  est  lorsque  celui  qui  possédait  de  bonne  foi  la  chosç 
d'autrui  à  titre  de  donation  ou  de  legs,  l'a  vendue  de  bonne  foi  comme  à  lui 
appartenant ,  ignorant  qu'elle  appartînt  à  un  autre.  Le  propriétaire  de  cette 
chose,  qui  est  depuis  périe,  ou  qui  ne  se  trouve  plus,  peut-il  lui  demander  la 
restitution  de  la  somme  pour  laquelle  il  l'a  vendue  ? 

Ce  cas-ci  est  différent  des  deux  précédents;  car,  dans  ce  cas-ci,  j'ai  vendu 
de  bonne  loi  la  chose  :  je  n'ai  par  conséquent,  en  la  vendant,  commis  aucune 
injustice  envers  le  propriétaire  de  cette  chose.  Néanmoins  Africanus,  après 
Julien,  décide  en  la  loi  23,  ff.  de  Reb.  cred.,  que,  même  en  ce  cas,  le  proprié- 
taire de  la  chose  est  bien  fondé  à  demander  a  celui  qui  l'a  vendue,  la  restitu- 
tion du  prix  :  Si  eum  servum  qui  tibi  legatus  sit,  quasi  mihi  legatum  posside- 
rim  et  vendiderim,  mortuo  eo  posse  te  mihi  pretium  condicere  Julianus  ait. 

Celte  décision  est  fondée  sur  celte  grande  règle  d'équité  naturelle, qu'il  n'est 
pas  permis  de  s'enrichir  du  bien  d'autrui  ;  d'où  il  suit  que  je  ne  dois  pas  pro- 
fiter du  prix  de  la  chose  d'autrui  que  j'ai,  par  erreur,  vendue  comme  à  moi 
appartenant.  C'est  la  raison  qu'en  donne  le  Jurisconsulte  dans  la  loi  ci-dessus 
citée  :  Posse  te  mihi  pretium  condicere  Julianus  ait,  quod  ex  re  tuâ  locuple- 
tior  foetus  sim  (*)• 

.  995».  Le  quatrième  cas  est  celui  auquel  vous  vendez  de  bonne  foi  la  chose 
d'autrui,  que  vous  avez  achetée  de  bonne  foi  de  celui  qui  n'en  était  pas  le  pro- 
priétaire :  cette  chose  étant  depuis  périe,  ou  ne  se  retrouvant  plus,  le  véri- 
table proprétaire  pourra-t-il  répéter  de  vous  le  prix  pour  lequel  vous  l'avez 
vendue  ? 

Les  raisons  sur  lesquelles  on  a  fondé  la  décision  pour  l'affirmative  dans  le 
cas  précédent,  ne  se  rencontrent  pas  dans  celui-ci.  Vous  l'avez  vendue  de 
bonne  foi,  et  il  semble  qu'on  ne  peut  pas  dire,  comme  dans  le  cas  précédent, 
qu'en  la  vendant  vous  vous  soyez  enrichi  du  prix  de  la  chose  d'autrui  ;  car,  en 
la  revendant ,  vous  avez  plutôt  recouvré  le  prix  qu'elle  vous  avait  coûté,  que 
tous  ne  vous  êtes  enrichi.  11  n'y  a  que  le  cas  auquel  vou6  l'auriez  revendue 
peur  un  prix  plus  cher  que  vous  ne  l'avez  achetée ,  qui  pourrait  paraître 


(')  En  procédant  de  cette  manière, 
le  propriétaire  ratifierait  la  vente  qui  a 
e»  lieu. 


(*)  Mais  il  pourrait  arriver  que  le 
vendeur  n'en  fût  pas  devenu  plus  ri* 
che  ;  alors  il  n'en  serait  pas  tenu. 
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semblable,  en  quelque  façon,  au  précédent,  et  devoir  vous  obliger  à  la  resti- 
tution, non  pas  de  tout  le  prix,  mais  seulement  de  l'excédant  de  ce  qu'elle  vous 
avait  coûté. 

Nonobstant  ces  raisons,  Pulveus,  en  son  Traité  de  Rei  alien.  distract., 
cap.  20,  estime  que  celui  qui  a  vendu,  quoique  de  bonne  foi,  la  chose  d'autrui 
qu'il  avait  achetée  de  celui  qui  n'en  était  pas  le  propriétaire,  est  tenu  de  resti- 
tuer le  prix  au  véritable  propriétaire,  utili  aclione  negotiorum  gestorum; 
parce  qu'en  vendant  cette  chose ,  quoiqu'il  crût  gérer  sa  propre  affaire  dans 
la  persuasion  où  il  était  que  cette  chose  lui  appartenait,  néanmoins,  dans  la 
vérité  ,  il  gérait  l'affaire  du  propriétaire  de  celte  chose  plutôt  que  la  sienne  ; 
et  cette  gestion  l'oblige  à  faire  raison  a  ce  propriétaire,  domino  negolii,  de  ce 
qu'il  a  reçu  de  cette  gestion. 

11  le  doit,  non  selon  la  subtilité  du  droit,  puisqu'il  n'a  pas  eu  intention  de 
contracter  aucune  obligation  de  rendre  compte  de  cette  vente ,  comptant 
vendre  sa  propre  chose;  mais,  selon  l'équité,  parce  qu'effectivement  en  ven- 
dant cette  chose ,  c'est  l'affaire  de  celui  à  qui  elle  appartenait  qu'il  a  gérée; 
c'est  pourquoi  tenelur  aclione  negotiorum  gestorum ,  non  quidem  directe, 
sed  utili» 

Pulveus,  pour  appuyer  cette  opinion,  se  fonde  sur  la  loi  /în.ff.  de  Neg.  gest. 

Dans  l'espèce  de  cette  loi ,  vous  aviez  acheté  de  moi  un  esclave,  et 
vous  aviez  vendu  de  bonne  foi ,  comme  à  vous  appartenante  ,  une  chose  que 
vous  aviez  trouvée  entre  les  mains  de  cet  esclave  qui  m'appartenait,  la 
chose  m'ayant  été  volée  par  cet  esclave  Africanus  décide  que  j'ai  action 
contre  vous  pour  la  répétition  du  prix  ;  de  pretio  negotiorum  gestorum  aclio 
mihi  danda,  ut  dari  deberet,  si  negolium  quod  tuum  esse  existimares,  quum 
esset  meum,  gessisses. 

Cette  opinion  de  Pulveus  me  paraît  souffrir  difficulté.  La  loi  sur  laquelle  il 
se  fonde  n'est  pas  décisive  pour  cette  opinion.  Dans  l'espèce  de  cette  loi,  vous 
aviez  acheté  l'esclave ,  mais  vous  n'aviez  pas  acheté  la  chose  que  cet  esclave 
m'avait  volée ,  et  que  vous  avez  vendue  :  celte  chose  ne  vous  coûtait  rien. 
Ainsi  cette  loi  prouve  seulement  que  celui  qui  a  vendu,  quoique  de  bonne  foi, 
la  chose  d'autrui  qu'il  possédait  a  titre  lucratif,  est  tenu  d'en  rendre  le  prix 
au  vrai  propriétaire  ;  mais  elle  ne  prouve  pas  qu'il  y  fût  obligé ,  lorsqu'il  avait 
acheté  celte  chose. 

On  insistera  peut-être  en  disant  que  la  raison  mentionnée  en  cette  loi  pour 
fonder  la  demande  du  propriétaire  en  répétition  du  prix,  est  qu'en  vendant  la 
chose  qui  m'appartenait,  comme  à  vous  appartenant ,  vous  avez  géré  effecti- 
vement mon  affaire,  quoique  vous  crussiez  gérer  la  vôtre  :  or,  dira-t-on,  cette 
raison  milite  toutes  les  fois  que  vous  avez  vendu ,  quoique  de  bonne  foi ,  et 
comme  à  vous  appartenant ,  une  chose  qui  m'appartenait.  Elle  milite  ,  soit 
que  vous  possédassiez  cette  chose  à  titre  lucratif,  soit  que  vous  l'eussiez  ache- 
tée ;  parce  qu'il  est  toujours  vrai  de  dire  que  c'est  une  vente  de  ma  chose  que 
vous  avez  faite,  et  que  vous  avez  par  conséquent  fait  mon  affaire. 

On  peut  répondre  à  ce  raisonnement,que,  lorsque  vous  vendez  de  bonne  foi 
une  chose  que  vous  avez  achetée,  quoique  cette  chose  ne  vous  appartienne  pas, 
mais  à  moi,  cette  vente  que  vous  en  faites  est' véritablement  votre  affaire,  et 
non  la  mienne,  tuum  negolium  geris,  non  meum.  Si,  dans  l'espèce  de  la  loi  ci- 
dessus  rapportée,  il  est  dit  que  vous  êtes  oblige  de  me  faire  raison  du  prix  de 
la  chose  que  vous  m'avez  vendue,  de  même  que  si  vous  aviez  géré  mon  affaire, 
croyant  gérer  la  vôtre  ;  ce  n'est  pas  par  la  raison  seule  que  la  chose  que  vous 
avez  vendue  était  une  chose  qui  m'appartenait,  mais  c'est  encore  parce  que 
cette  chose  qui  m'appartenait,  était  une  chose  que  m'avait  volée  l'esclave  que 
je  vous  avais  vendu,  une  chose  que  vous  n'aviez  pas  achetée,  qui  ne  vous  avait 
rien  coûté,  et  du  prix  de  laquelle  vous  ne  deviez  pas  par  conséquent  profiter 
à  mes  dépens.  La  vente  que  vous  avez  faite  de  cette  chose,  étant  une  vente 
dont  le  prix,  suivant  les  règles  de  l'équité,  ne  doit  pas  tourner  à  votre. profit, 
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mais  au  mien,  il  s'ensuit  que  la  vente  que  vous  en  avez  faite  était  mon  affaire 
que  vous  faisiez,  croyant  faire  la  vôtre. 

Il  résulte  de  cette  explication,  que  cette  loi,  non  plus  que  la  loi  23,  ff.  de  Reh. 
tred.,  n'est  décisive  que  pour  le  troisième  cas,  et  qu'elle  ne  prouve  rien  pour 
fopinion  de  Pulveus  dans  le  quatrième  cas.  La  loi  3,  God.  de  Rei  vindicat., 
et  la  loi  1,  God.  de  Reb.  alien.  non  alien.,  prouvent  encore  moins  pour  l'opi- 
nion de  Pulveus,  ces  lois  pouvant  s'entendre  du  cas  auquel  le  vendeur  aurait 
eu  connaissance,  en  vendant  la  chose,  Qu'elle  ne  lui  appartenait  pas. 

L'opinion  de  Pulveus  n'est  donc  fondée  sur  aucun  texte  de  droit. 

On  peut  au  contraire  tirer  un  argument  de  la  loi  17,  ff.  de  Rei  vindicat. ,  contre 
son  opinion.  H  est  dit  dans  cette  loi,  que,  dans  le  cas  auquel  Mœvius,  proprié- 
taire d'une  chose  que  j'ai  achetée  de  Titus,  aurait  donné  la  demande  en  reven- 
dication, si  depuis  la  demande,  et  post  acceptum  judicium,  j'ai  vendu  cette 
chose  à  un  second  acheteur,  par  le  fait  duquel  elle  est  périe,  je  suis  tenu  de 
faire  raison  à  Mœvius,  propriétaire  de  cette  chose,  du  prix  pour  lequel  je  l'ai 
vendue.  Ulpien  ayant  décidé,  dans  cette  loi,  que  j'étais  tenu  de  rendre  le  prix 
lorsque  j'ai  vendu  la  chose,  post  acceptum  judicium,  il  s'ensuit,  par  un  argu- 
ment négatif,  que  je  n'en  serais  pas  tenu,  si  je  l'avais  vendue  de  bonne  foi 
avant  aucune  demande.  Il  est  vrai  que  les  arguments  négatifs  ne  sont  pas  tou- 
jours bien  concluants. 


»  •  •    i 


i  .i 
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fc?«.  Les  engagements  de  l'acheteur  naissent,  de  même  que  ceux  du  ven- 
deur, soit  de  la  nature  même  du  contrat,  soit  de  la  bonne  foi,  soit  des  clauses 
particulières  du  contrat* 

SECT.  1"  —  DBS  BHGAGPMEHTS  DB  i/ACHETEUR,  QUI  NAISSENT  DB  LA  MATURE 

DU.  CONTRAT. 

%T9.  Les  engagements  de  l'acheteur  qui  naissent  de  la  nature  du  contrat 
sont: 

1°  Celui  qu'il  contracte  de  payer  le  prix  et  les  intérêts; 

2°  Celui  d'enlever  la  chose  vendue,  et  d'indemniser  le  vendeur  de  ce  qu'il  a 
dépensé  pour  la  lui  conserver. 

§  I.  De  l'obligation  de  payer  le  prix. 

*9  8.  Le  principal  engagement  que  contracte  l'acheteur  par  la  nature  même 
du  contrat  de  vente,  consiste  dans  l'obligation  de  payer  le  prix  convenu  (1). 

De  cette  obligation  de  l'acheteur  naît  une  action  qu'a  le  vendeur  (actio  ven- 
diti)  pour  en  demander  le  paiement. 

£99.  Lorsque  le  contrat  ne  porte  aucun  terme,  le  vendeur  peut  former  in- 
continent cette  action  contre  l'acheteur,  aux  offres  qu'il  doit  lui  faire  de  lui  li- 
vrer la  chose,  si  elle  ne  l'a  déjà  été  (*). 

Si  depuis  le  contrat  elle  avait  cessé,  sans  la  faute  du  vendeur,  de  pouvoir  être 
livrée,  le  vendeur  ne  laisserait  pas  de  pouvoir  intenter  cette  action  pour  le 
paiement  du  prix  (')•  Mais,  tant  que  le  vendeur  est  en  demeure  de  livrer  la 
chose  vendue,  il  n'est  point  recevable  à  en  demander  le  prix. 

S80.  Même  après  que  le  vendeur  l'a  livrée,  il  ne  pourrait  demander  le  prix, 
si  l'acheteur  était  troublé  dans  sa  possession  par  quelque  demande  en  revendi- 
cation, hypothécaire  ou  autre,  jusqu'à  ce  que  le  procès  fût  terminé. 

Si  néanmoins  le  procès  pouvait  durer  longtemps,  il  pourrait  être  reçu,  après 
avoir  pris  le  fait  et  cause  de  l'acheteur,  à  exiger  de  lui  le  prix  ;  mais  il  faudrait 
en  ce  cas  qu'il  lui  offrît  une  bonne  et  suffisante  caution  de  rapporter  en  cas 
d'éviction  (4). 


f*)F.  art.  1650,  C.civ. 

Art.  1650  :  «  La  principale  obliga- 
«  tion  de  l'acheteur  est  de  payer  le 
«  prix  au  jour  et  au  lieu  réglés  par  la 
«  vente. » 

(*)F.  art.  1651,  C.civ. 

Art.  1651  :  «  S'il  n'a  rien  été  réglé 
«  à  cet  égard  lors  de  la  vente,  l'ache- 
«  teur  doit  payer  au  lieu  et  dans  le 
«  temps  où  doit  se  faire  la  délivrance.  » 


(')  Car  la  chose  vendue  était  aux 
risques  de  l'acheteur. 

(4)  F.  art.  1653,  C.  civ. 

Art.  1653  :  «  Si  l'acheteur  est  trou- 
«  blé  ou  ajuste  sujet  de  craindre  d'être 
«  troublé  par  une  action,  soit  hypothé- 
«  caire ,  soit  en  revendication ,  il  peut 
«  suspendre  le  paiement  du  prix  jus- 
«  qu'a  ce  que  le  vendeur  ait  fait  cesser 
«  le  trouble  $  si  mieux  n'aime  celui-ci 


IIIe  PARTIE.  SECT.  I?e.  §  II.  DÈS  INTÉRÊTS  DU  PRIX.       115 

SU  y  avait  de  fortes  présomptions  que  la  demande  donnée  contre  l'acheteur, 
est  une  demande  qu'il  se  serait  fait  donner  par  une  personne  alfidée  pour 
vexer  le  vendeur,  et  l'empêcher  de  toucher  le  prix ,  faute  de  pouvoir  trouver 
une  caution,  le  vendeur  devrait  être  en  ce  cas  dispensé  de  la  donner. 

Il  y  aurait  tieu  à  cette  présomption,  si  la  demande  paraissait  dénuée  de 
fondement,  et  était  donnée  par  un  homme  de  la  lie  du  peuple  qui  n'a  rien  à 
perdre. 

«91.  Le  vendeur  qui  ne  peut  toucher  le  prix,  faute  de  pouvoir  trouver  une 
caution,  peut  demander  que  l'acheteur  soit  tenu  de  déposer  le  prix  ;  mais  il  n'est 
pas  toujours  de  l'intérêt  du  vendeur  de  demander  le  dépôt,  parce  qu'il  fait  ces- 
ser les  intérêts  qui  couraient  à  son  profit;  il  n'a  intérêt  de  le  demander  que 
lorsqu'il  est  persuadé  que  l'acheteur  n'a  pas  d'argent,  et  que  le  procès  n'est 
qu'une  manœuvre  à  laquelle  l'acheteur  a  eu  recours  pour  éloigner  le  paiement. 
L'acheteur  peut  aussi  demander  le  dépôt  pour  se  décharger  des  intérêts. 

Y8*.  L'acheteur  peut  bien  se  défendre  de  payer  lorsqu'il  est  troublé;  mais 
s'il  a  payé  avant  le  trouble,  il  ne  peut  demander  ni  la  restitution  du  prix,  ni 
caution,  pendant  le  procès.  Même  avant  qu'il  ait  payé,  tant  qu'il  ne  souffre  au- 
cun trouble,  il  n'est  pas  recevable  à  demander  au  vendeur  caution  du  prix  dont 
le  paiement  lui  est  demandé;  arrêt  du  5  août  1669,  dans  Soefve,  t.  2,  cent.  4, 
chap.  41. 

§  II.  Des  intérêts  du  prix. 

*S8.  Lorsque  la  chose  vendue  n'est  pas  de  nature  à  produire  des  fruits, 
telles  que  sont  une  bibliohèque,  une  tapisserie,  etc.,  l'acheteur;  de  même  que 
tout  autre  débiteur  de  somme  d'argent,  ne  doit  les  intérêts  du  prix  que  du  jour 
qu'il  a  été  mis  en  demeure  de  le  payer  par  une  interpellation  judiciaire. 

Mais  lorsque  la  chose  vendue  est  de  nature  à  produire  des  fruits  naturels  ou 
civils,  tels  que  sont  une  terre,  une  maison,  un  moulin,  un  troupeau  ;  l'ache- 
teur doit  les  intérêts  du  prix  de  plein  droit,  et  ex  naturâ  contractas,  du  jour 
qu'il  est  entré  en  possession  et  jouissance  de  la  chose,  soit  qu'ils  aient  été  sti- 
pulés, soit  qu'ils  ne  l'aient  pas  été  (l). 

On  peut  bien  valablement  convenir  mie  ces  intérêts  seront  payés  a  un  taux 
moindre  que  le  taux  légitime,  qui  est  le  denier  vingt;  par  exemple,  qu'ils  seront 
payés  aux  taux  du  denier  vingt-deux  ou  vingt-quatre  ;  mais  on  ne  peut  pas  va- 
lablement convenir  qu'ils  seront  pavés  à  un  taux  plus  fort.  Par  exemple,  si 
on  était  convenu  qu'ils  seraient  payes  sur  le  pied  du  denier  seize  ou  dix-huit, 
l'acheteur,  nonobstant  cette  convention,  ne  les  devrait  que  sur  le  pied  du  denier 
vingt  (*);  André  Gail,  065.  11, 15. 

9S4.  L'acheteur  doit  les  intérêts  du  prix,  non-seulement  avant  qu'il  ait 


«  donner  caution,  ou  à  moins  qu'il  n'ait 
«  été  stipulé  que ,  nonobstant  le  trou- 
it  We>  l'acheteur  paiera.  » 

Remarquons,  sur  cet  article,  qu'il  ne 
suppose  pas  que  l'acheteur  a  la  preuve 
positive  que  la  chose  vendue  appar- 
tient à  autrui ,  niais  qu'il  a  seulement 
juste  Sujet  de  craindre  une  éviction  ; 
car,  s'il  avait  la  preuve  que  la  chose 
était  à  autrui,  il  pourrait  demander  la 
nullité  de  la  vente.  1599,  G.  civ.  Au 
surplus ,  la  disposition  de  cet  article 
(  F .  p.  1,  note  2).  empêchera  souventl'a- 
Cbeteur  de  susciter  des  difficultés  pour 


retarder  le  paiement  :  on  ne  peut  dou- 
ter de  l'intention  des  rédacteurs  en 
lisant  dans  Pothier  ce  qui  suit. 

(!) V.  art.  1652,  Ç.  civ.  (F.  ci-des- 
sus, p.  21,  note  \). 

(*)  Il  en  serait  de  même  aujour- 
d'hui ,  quoique  cependant  on  pourrait 
dire  que  cet  intérêt  à  un  taux  plus  fort 
que  le  taux  légal,  devrait,  par  la  con- 
vention des  parties,  être  considéré 
comme  une  portion  du  prix  de  vente  : 
mais  l'abus  deviendrait  trop  facile ,  et 
l'acheteur  se  ferait  trop  facilement 
illusion» 

8* 
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été  mis  en  demeure  de  payer,  mais  même  pendant  le  procès,  sur  la  demande 
qui  lui  est  faite  par  un  tiers  pour  délaisser,  quoiqu'il  ne  soit  pas  obligé  de  payer 
pendant  ce  temps  le  prix  à  son  vendeur  qui  ne  lui  offre  pas  de  caution  ;  il  ne 
peut,  en  ce  cas,  se  décharger  des  intérêts  que  par  le  dépôt  du  prix,  n'étant  pas 
juste  qu'il  puisse  jouir  tout  à  la  fois  et  de  la  chose  et  du  prix  :  Quum  re  emptor 
fruatur,  œquissimum  est  eum  muras  pretiipendere....  hoc  enim  solum  spec- 
tare debemus,  an  habeat  facultatem  fructus  percipiendi;  L.  13,  §  20  et  21 
ff.  de  Âct.  empU 

*95.  Lorsqu'on  est  convenu  par  le  contrat  que  l'acheteur  entrera  incon- 
tinent en  jouissance  de  l'héritage  qui  lui  est  vendu,  et  que  néanmoins  il  aura 
un  certain  terme  pour  le  paiement  du  prix,  à  la  charge  qu'il  paiera  pendant  ce 
temps  les  intérêts  ;  celle  convention  est  très  licite,  quoiqu'elle  ait  été  condamnée 
comme  usuraire  par  quelques  docteurs  cités  par  Fachin,  Controv.,  lib.  2, 
cap.32.— Le  fondement  de  l'opinion  deces  docteurs  était  que  l'usure  consistait 
à  tirer  du  profit  du  prêt  ou  du  crédit  qu'on  fait  à  son  débiteur;  or,  dit-on,  dans 
cette  espèce,  ces  intérêts  sont  stipules  comme  le  prix  du  crédit  que  le  ven- 
deur fait  à  l'acheteur  :  l'acheteur  ne  les  doit  pas  en  ce  cas  par  la  nature  du 
contrat,  pnisqu'ayant  par  le  contrat  un  terme  pour  payer,  il  n'est  en  aucune 
manière  en  demeure  de  payer,  nec  in  morâ  regulari,  nec  in  morâ  irregulari; 
par  conséquent  il  ne  peut,  en  vertu  du  contrat,  devoir  des  intérêts. 

La  réponse  est  que  ce  n'est  pas  de  la  demeure  de  payer  le  prix  que  naissent 
les  intérêts  dans  le  contrat  de  vente  ;  ils  naissent  de  la  jouissance  que  l'ache- 
teur a  de  la  chose,  et  de  cette  règle  d'équité  qui  ne  permet  pas  qu'il  ait  tout  à 
la  fois  la  jouissance  de  la  chose  et  du  prix  :  Hoc  solum  spectare  debemus,  an 
habeat  facultatem  fructus  percipiendi  ;  eâd.  L.  13,  §  20.  Les  intérêts  que 
le  vendeur  stipule  de  lui  ne  sont  point  un  profit  qu'il  retire  du  crédit  qu'il  lui 
fait  pour  le  paiement  du  prix  ;  ils  sont  plutôt  le  prix  de  la  jouissance  de  la  chose 
vendue,  qu'il  n'était  pas  obligé  de  lui  accorder  avant  le  paiement  du  prix.  Ces 
intérêts  ne  sont  donc  pas  usurœ  lucratoriœ,  qui  sont  illicites,  mais  usures  com- 
pensatoriœ  qui,  de  l'aveu  de  tous,  sont  permises.  Le  vendeur  ne  doit  pas  être 
de  pire  condition,  parce  qu'il  a  eu  la  facilité  d'accorder  un  terme  à  l'acheteur 
pour  le  paiement  du  prix,  que  s'il  ne  lui  en  avait  pas  accordé  ;  il  ne  doit  pas 
souffrir  de  la  grâce  qu'il  lui  a  faite  ;  or,  s'il  ne  lui  avait  pas  accordé  de  terme, 
les  intérêts  courraient  du  jour  que  l'acheteur  est  entré  en  jouissance.  Le  ven- 
deur peut  donc,  en  accordant  terme,  se  réserver  les  intérêts  qui  lui  auraient 
été  dus,  s'il  ne  l'eût  pas  accordé  (l). 

98G.  Si  par  le  contrat  de  vente  par  lequel  le  vendeur  accorde  un  terme 
pour  le  paiement  du  prix  à  l'acheteur,  qu'on  fait  néanmoins  entrer  en  jouis- 
sance, les  parties  ne  se  sont  pas  expliquées  si  les  intérêts  du  prix  courraient 
ou  non  pendant  le  temps  que  durera  ce  terme,  le  vendeur  pourra-t-il  les  pré- 
tendre? 

Pour  l'affirmative,  il  semblerait  qu'on  pourrait  dire  à  peu  près  les  mêmes 
choses  que  nous  avons  dites  sur  la  question  précédente.  Il  suffit ,  dira-t-on, 
(lue  l'acheteur  ait  joui  de  l'héritage  qui  lui  a  été  vendu,  pour  qu'il  doive  les 
intérêts,  l'équité  ne  permettant  pas  qu'il  jouisse  de  la  chose  et  du  prix;  hoc  so- 
lum spectare  debemus;  eâd.  L.  13,  §  20.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire,  pour 
que  les  intérêts  courent  au  profit  du  vendeur  pendant  le  temps  que  doit  durer 
le  terme,  que  les  parties  s'en  soient  formellement  expliquées.  Le  vendeur,  en 
accordant  un  terme  pour  la  commodité  de  l'acheteur,  ne  doit  pas  en  souffrir  : 
il  ne  doit  pas  être  pour  cela  présumé  avoir  renoncé  aux  intérêts  qui  lui  appar- 
tiennent par  la  nature  du  contrat,  depuis  que  l'acheteur  est  entré  en  jouissance 
jusqu'au  paiement  du  prix,  personne  ne  devant  être  facilement  présumé  vouloir 


0)  A  plus  forte  raison  faut-il  le  dé- 
cider ainsi  aujourd'hui ,  puisque  nos 


lois  nouvelles  autorisent  les  intérêts 
que  Potbier  appelle  usurœ  lucratoriWé 
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renoncer  a  ses  droits  :  Nemo  res  suas  jactare,  nemo  quod  suum  est  donare 
facile  prœsumilur. 

Nonobstant  ces  raisons,  on  décide  communément  que  l'acheteur  ne  doit  pas 
d'intérêts  pendant  le  temps  du  terme  qui  lui  est  accordé  pour  le  paiement  du 
prix,  quoiqu'il  jouisse  pendant  ce  temps  de  l'héritage.  Fachin,  liv.  2,  Controv., 
32,etCovarruvias,liv.  3,  Var.resol.,  4,  le  décident  en  termes  formels,  ou  plutôt 
le  supposent  et  n'en  font  pas  même  de  question.  Quoiqu'ils  ne  rapportent  pas 
la  raison  de  cette  décision,  il  est  facile  de  l'apercevoir.  La  jouissance  qui  est 
accordée  par  cette  clause  à  l'acheteur  avant  qu'il  ait  payé  le  prix,  fait  partie  de 
ce  qui  lui  est  vendu  :  il  est  censé  avoir  payé  celte  jouissance  par  le  prix  porté 
au  contrat;  les  parties  sont  censées  être  convenues  d'un  prix  plus  fort  qu'il  ne 
l'eût  été  sans  cette  clause.  Le  vendeur  ne  peut  donc  plus  exiger  les  intérêts 
comme  le  prix  de  cette  jouissance,  puisqu'il  en  est  paye  sur  le  prix  principal, 
dans  lequel  celui  de  cette  jouissance  est  entré  (l).  Quand  même  il  y  aurait  du 
doute  si  le  vendeur  a  renfermé  le  prix  de  cette  jouissance  dans  le  prix  porté  au 
contrat  ou  s'il  a  entendu  se  réserver  de  s'en  faire  payer  les  intérêts,  le  contrat 
devrait  s'interpréter  contre  le  vendeur  qui  devait  s'expliquer  sur  cette  réserve  j 
L.  39,  ff.  de  Pact;  L.  17,  ff.  de  Reg.jur.;  Traité  des  Oblig.,  n°97. 

ftSY.  Si  le  terme  pour  le  paiement  du  prix  ne  faisait  pas  partie  des  clauses 
du  contrat,  s'il  n'avait  été  accordé  que  depuis,  par  une  convention  entre  le 
vendeur  et  l'acheteur,  sans  qu'il  parût  que  le  vendeur  eût  rien  reçu  pour  cela; 
en  ce  cas,  le  vendeur,  en  accordant  ce  terme,  serait  censé  n'avoir  voulu  ac- 
corder qu'une  surséance  aux  poursuites  qu'il  avait  droit  de  faire,  pour  donner 
à  l'acheteur  le  temps  de  chercher  de  l'argent,  et  n'avoir  pas  entendu  renoncer 
aux  intérêts  qui  lui  sont  dus  par  la  nature  du  contrat;  personne  ne  devant  être 
présumé  vouloir  renoncer  à  ses  droits. 

*$&.  Il  faudrait  décider  autrement,  si  le  terme  était  accordé  par  le  testa- 
ment du  vendeur.  Les  héritiers  du  vendeur  ne  pourraient,  en  ce  cas,  exiger 
de  l'acheteur  les  intérêts  du  prix  pendant  le  temps  du  terme;  le  testateur  doit 
être  censé  en  avoir  fait  la  remise  à  l'acheteur  pendant  le  temps  du  terme  qu'il 
lui  a  accordé  par  sa  disposition  testamentaire.  Les  dispositions  testamentaires 
qui  renferment  par  leur  nature  une  libéralité  que  le  testateur  veut  faire  à  ce- 
lui au  profit  de  qui  elles  sont  faites,  doivent  s'interpréter  favorablement:  Vo- 
luntates  testantium  pleniùs  interpretanlur;  L.  12,  ff.  de  Reg.  jur. 

S£9.  Les  intérêts  étant  dus,  par  la  nature  du  contrat,  du  jour  que  l'ache- 
teur est  entré  en  jouissance,  le  terme  accordé  par  le  contrat,  on  par  le  testa- 
ment du  vendeur,  ne  peut  les  arrêter  que  pendant  la  durée  de  ce  terme  : 
après  l'expiration  du  terme  ils  courent  de  plein  droit. 

§  III.  Des  autres  obligations  de  V acheteur,  qui  naissent  de  la  nature  du 

contrat. 

«DO.  C'est  une  des  obligations  qui  naissent  de  la  nature  du  contrat,  que 
celle  que  contracte  l'acheteur  d'enlever  les  marchandises  qui  lui  ont  été 
vendues. 

Lorsque,  par  une  sommation  judiciaire,  il  a  été  mis  en  demeure  de  satisfaire 
à  cette  obligation,  il  est  tenu  des  dommages  et  intérêts  que  le  vendeur  a  soûl  - 


(l)  L'art.  1652 ,  C.  civ.  (F.  ci-des- 
sus, p.  21,  note  1) ,  nous  paraît  avoir 
admis  une  doctrine  contraire  :  car,  en 
décidant  que  l'acheteur  doit  les  inté- 


revenus ,  il  ne  fait  aucune  distinction  , 
et  ce  serait  une  interprétation  très  ar- 
bitraire que  de  supposer  que  les  ré- 
dacteurs n'avaient  dans  la  pensée  que 


rêls  du  prix  lorsque  la  chose  vendue  les  ventes  sans  terme,  ce  qui,  pour  le? 
et  livrée  produit  des  fruits  ou  autres  [immeubles, est  le  cas  le  moins  fréquent 
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ferts  depuis  la  sommation,  par  la  privation  de  l'usage  de  ses  magasins,  gre- 
niers, caves  et  celliers  qu'occupaient  les  marchandises  vendues. 

Le  vendeur  peut  aussi,  en  ce  cas,  assigner  l'acheteur  aux  fins  que,  «faute  par 
l'acheteur  d'enlever  les  marchandises  à  lui  vendues,  dans  un  court  délai  qui  lui 
sera  fïxé  parle  juge,  il  sera  permis  au  vendeur  de  les  mettre  dehors  aux  frais 
de  l'acheteur,  en  lui  dénonçant  le  jour  et  l'heure  qu'il  les  mettra  dehors  (l).  » 

SOI.  Lorsque  le  contrat  ne  porte  aucun  temps  pour  l'enlèvement  des 
choses  vendues,  l'acheteur  peut  être  sommé  incontinent  de  faire  cet  enlè- 
vement. 

Il  y  a  néanmoins  certaines  marchandises  pour  l'enlèvement  desquelles 
l'usage  des  lieux  accorde  un  certain  terme.  Par  exemple,  il  est  d'usage,  dans 
notre  vignoble  d'Orléans,  que  les  marchands  qui  achètent,  au  temps  des  ven- 
danges, les  vins  de  nos  récoltes,  aient  terme  jusqu'à  la  Saint-Martin  pour  les 
enlever. 

Enfin  c'est  un  engagement  qui  naît  de  la  nature  du  contrat  de  vente,  que 
l'acheteur  est  obligé  de  rembourser  au  vendeur  ce  qu'il  a  dépensé,  depuis  le 
contrat,  pour  la  conservation  de  la  chose  vendue;  car  les  fruits  de  la  chose  vendue 
étant  dus  à  l'acheteur  dès  avant  la  tradition,  ausitôt  qu'il  en  a  payé  le  prix, 
ainsi  que  nous  l'avons  vu  dans  la  partie  précédente,  il  est  naturel  que  les 
charges  le  regardent  depuis  ce  temps,  et  par  conséquent  toute  la  dépense  qu'il 
a  fallu  faire  pour  l'entretien  et  la  conservation  de  la  chose;  L.  13,  §  22,  de 
Âct.  empt. 

£9*.  Si,  par  une  convention  particulière,  ou  parce  que.  le  prix  n'aurait  pas 
encore  été  payé,  le  vendeur  a  continué,  depuis  le  contrat,  de  percevoir  à  soq 
profit  les  fruits  de  l'héritage  vendu  (*),  il  n'est  pas  douteux  que  les  dépenses 
d'entretien  faites  pendant  tout  ce  temps,  ne  doivent  point  être  remboursées  au 
vendeur,  puisqu'elles  sont  une  charge  des  fruits  qui  lui  appartiennent.  Mais 
doit-il  être  remboursé  des  grosses  réparations  ? 

La  raison  de  douter  est,  que  le  vendeur,  jusqu'à  la  tradition,  demeure  pro- 
priétaire, et  queles  grosses  réparations  sont  une  charge  de  la  propriété.  Je  pense 
néanmoins  qu'elles  doivent  être  remboursées  au  vendeur  par  l'acheteur.  Ce 
qu'on  dit,  que  ces  réparations  sont  une  charge  de  la  propriété,  est  une  maxime 
qui  a  lieu  lorsque  la  question  est  entre  un  propriétaire  et  un  usufruitier;  mais 
il  en  est  autrement  lorsque  la  question  est  entre  le  vendeur  et  l'acheteur.  La 
chose  vendue  étant,  depuis  le  contrat,  aux  risques  de  l'acheteur,  toutes  les  char- 
ges des  fruits  que  le  vendeur  perçoit  encore ,  doivent  regarder  l'acheteur  ('). 

SECT.  IL  —  Des  obligations  de  l'achbteor,  qui  naissent  de  la  bonne  foi 

QUI  DOIT  RÉGNER  DANS  LE  CONTRAT  DE  VENTE. 

£•3.  La  bonne  foi  qui  doit  régner  dans  le  contrat  de  vente,  oblige  l'ache- 
teur à  deux  choses: 


0)F.  art.  1264,  C.civ. 

Art.  1264  :  «  Si  la  chose  due  est  un 
«  corps  certain  qui  doit  être  livré  au 
«  lieu  où  il  se  trouve ,  le  débiteur  doit 
«  faire  sommation  au  créancier  de 
«  l'enlever,  par  acte  notifié  à  sa  per- 
«  sonne  ou  à  son  domicile ,  ou  au  do- 
«  micile  élu  pour  l'exécution  de  la 
«  convention.  Cette  sommation  faite , 
«  si  le  créancier  n'enlève  pas  la  chose, 
«  et  que  le  débiteur  ait  besoin  du  lieu 


«  dans  lequel  elle  est  placée ,  celui-ci 
«  pourra  obtenir  de  la  justice  la  Iper- 
«  mission  de  la  mettre  en  dépôt  dans 
«  quelque  autre  lieu.  » 

(*)  F.  art.  1614,  C.  chr.  (F.  ci-des- 
sus, p.  21,  note  1.) 

(3)  On  ne  peut  même  plus  invoquer 
la  raison  de  douter,  que  le  vendeur , 
jusqu'à  la  tradition,  demeure  proprié- 
taire, puisque  la  vente  a  transféré  la 
propriété  à  l'acheteur. 
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1°  A  n'oser  d'aucun  dol  pour  porter  le  vendeur  à  vendre,  ou  à  vendra 
moins  cher; 
3»  A  ne  pas  acheter  la  chose  au-dessous  du  juste  prix. 

AH*.  I".  —  Su  quoi  consiste  le  dol  qu'un  acheteur  peut  commettre,  et 

à  quoi  l'obllge-t-il.  ' 

••4.  H  y  a  deux  espèces  de  dol  que  l'acheteur  peut  commettre  diras  la 
contrat  de  vente.  La  première  consiste  dans  le  mensonge  et  les  manœuvres 
que  l'acheteur  emploierait  pour  porter  le  vendeur  à  vendre,  ou  à  vendre  moins 
cher;  comme  si,  pour  porter  le  propriétaire  d'une  auberge  située  sur  une 
grande  route,  à  me  ta  vendre,  j'avais  pratiqué  des  manœuvres  pour  lui  faire 
accroire  qu'il  y  avait  un  projet  passé  au  conseil  pour  faire  un  grand  chemin 
ailleurs,  qui  changerait  la  route. 

Ces  manœuvres  ne  sont  pas  seulement  condamnées  dans  le  for  de  la  con- 
science; elles  peuvent,  dans  le  for  extérieur,  lorsqu'elles  sont  bien  avérées, 
donner  lieu  au  vendeur  de  prendre  des  lettres  de  rescision  contre  le  contrat  (t). 

£95.  La  seconde  espèce  de  dol,  c'est  lorsque  l'acheteur  dissimule  au  ven- 
deur la  connaissance  qu'il  a  de  la  chose  qu'il  achète,  et  que  le  vendeur  ne 
connaît  pas. 

Par  exemple,  je  connais  bien  l'héritage  que  vous  me  vendez;  je  sais  que 
vous  ne  le  connaissez  pas;  qu'il  est  affermé  a  vil  prix,  et  qu'à  un  renouvelle* 
ment  de  hail  on  pourrait  l'affermer  beaucoup  davantage  :  c'est  un  dol  de  ma 
part  de  vous  dissimuler  la  connaissance  que  j'ai  de  la  vilité  du  prix  du  bail  de 
cet  héritage  (*). 

La  raison  est,  que  la  bonne  foi  et  l'équité  qut  doivent  régner  dans  le  con- 
trat de  vente,  obligent  les  parties  contractantes  à  ne  se  rien  dissimuler  de  ce. 
qu'ils  savent  touchant  la  chose  qui  fait  l'objet  du  marché.  La  loi  43,  §  2,  if. 
de  Centrah.empt.)  répute  toute  dissimulation  à  cet  égard  pour  un  dol,  comme 
nous  l'avons  vu  $uprà,  n°  233. 11  est  vrai  que  cette  loi  est  dans  l'espèce  du 
vendeur;  mais  elle  s'applique  pareillement  a  l'acheteur,  les  obligations  étant 
réciproques. 

4M.  L'acheteur  commet  une  injustice  par  cette  dissimulation,  quand  même' 
le  prix  pour  lequel  il  achète  la  chose,  serait  le  juste  prix:  car,  comme  il  est 
parfaitement  libre  d'acheter  ou  de  ne  pas  acheter,  et  de  n'acheter  que  pour* 
le  prix  qu'il  croit  que  vaut  la  chose,  il  doit  laisser  le  vendeur  jouir  d'une  pa- 
reille liberté:  la  dissimulation  dont  il  ose  envers  lui  pour  le  porter  à  vendrai 
une  chose  qu'il  ne  voudrait  pas  vendre,  ou  qu'il  voudrait  vendre  plus  cher 
qu'il  ne  la  vend,  s'il  avait  les  connaissances  qu'on  lui  a  cachées  sur  cette  chose, 
est  un  piège  tendu  à  cette  liberté,  et  par  conséquent  une  injustice. 

*»9>.  Cette  espèce  d'injustice  oblige,  dans  le  for  de  la  conscience,  l'acheteur 
qui  l'a  commise,  h  déclarer  au  vendeur  les  connaissances  qu'il  lui  a  cachées 
lorsdu  contrat,  et  à  lui  permettre  de  reprendre  la  chose  pour  le  même  prix,  s'il 
la  veut  reprendre  ;elle  l'oblige  à  se  charger  de  tous  les  frais  de  la  rétrocession, 
de  même  que  de  ceux  delà  vente* 

*M.  Cette  obligation  n'a  lieu  que  dans  le  for  de  la  conscience.  Dans  le  for 
extérieur,  un  vendeur  ne  serait  pas  écouté  à  se  plaindre  que  l'acheteur  lui  a. 


mm* 


P)F.art.ill6,C.cfo, 

Art,  ltèfi  :  «  Le  dol  es*  une  cause 
«de  nullité  de  la  convention  lorsque 
«  les  manœuvres  pratiquées  par  l'une 
«  des  parties  sont  telles,  qu'il  est  évi- 
«  dent  que,  sans  ces  manœuvres,  Tau- 


«  tre  partie  n'aurait  pas  contracté.  — * 
«  Il  ne  se  présume  pas ,  et  doit  être 
k  prouvé.  » 

(*)  On  pourrait  bien  dire  aussi  que 
c'est  au  vendeur  à  s'informer  delà  vé- 
ritable valeur  de  la  chose. 
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dissimulé  les  connaissances  qu'il  avait  de  son  bien.  Un  vendeur  est  censé  de- 


ter,  dans  la  crainte  des  procès,  si  les  parties  contractantes  étaient  facilement 
écoulées  à  revenir  contre  les  marchés  qu'elles  ont  faits  (*). 

t  Amv.  II.  —  De  l'obllf atlon  d'acheter  à  an  prix  qal  ne  toit  pet  m  detf  oob 
',  da  Jatte  prix. 

Mil.  La  même  raison  d'équité  qui  ne  permet  pas  au  vendeur  de  vendre 
au  delà  du  tummun  pretium  du  juste  prix,  ne  permet  pas  non  plus  à  l'ache- 
teur d'acheter  au-dessous  de  Vinfimum  pretium  du  juste  prix  :  Voy.  ce  que 
nous  avons  dit,  part.  2,  chap.  2,  art.  4,  $uprà. 

SOO.  Néanmoins  lorsqu'il  s'agit  de  la  vente  d'une  chose  qui  produit  des 
fruits  naturels  ou  civils,  tels  que  sont  les  héritages,  un  troupeau,  un  fonds  de 
boutique,  etc.;  de  même  que  le  vendeur  qui  lait  crédit  à  l'acheteur  pour  le 


dont  le  vendeur  ne  l'a  pas  encore  mis  en  possession,  l'acheteur  peut  diminuer, 
sur  le  juste  prix  de  cette  chose,  les  intérêts'  du  juste  prix,  depuis  le  jour  de 
l'avance  qu'il  en  a  faite,  jusqu'au  jour  que  la  chose  lui  doit  être  délivrée.  Ces. 
intérêts  qu'il  diminue  sur  le  juste  prix,  sont,  en  ce  cas,  un  juste  dédommage- 
ment de  la  jouissance  de  la  chose  qu'il  aurait  dû  avoir,  selon  les  règles  ordi- 
naires du  contrat  de  vente,  du  jour  qu'il  en  a  payé  le  prix. 

SOI.  Lorsque  la  chose  vendue  n'est  pas  une  chose  frugifère;  de  même  que 
le  vendeur  ne  peut,  en  ce  cas,  exiger  rien  de  l'acheteur  au  delà  du  juste  prix 
pour  le  crédit,  qu'autant  et  jusqu'à  concurrence  seulement  de  ce  qu'il  souffri- 
rait de  ce  crédit,  comme  nous  l'avons  vu  suprà,  n°  248;  de  même  l'acheteur  qui 
avance  au  vendeur  le  prix  avant  le  temps  de  la  tradition,  ne  peut  rien  dimi- 
nuer du  juste  prix  pour  cette  avance,  qu'autant  et  jusqu'à  concurrence  seule* 
ment  de  ce  qu'il  souffrirait  de  cette  avance, 

SOft.  II  est  néanmoins  permis  à  l'acheteur  de  diminuer  quelque  chose  du 
juste  prix  dans  le  cas  suivant,  qui  est  proposé  par  les  auteurs  qui  ont  traité  de 
h  théologie  morale.  « 

Vous  me  proposez  de  me  vendre  une  parije  de  marchandises  dont  vous  ne 
pouvez  me  faire  la  tradition  que  dans  un  mois.  Pour  vous  faire  plaisir,  je  vous 
l'achète  aujourd'hui,  et  je  vous  la  paie  comptant.  S'il  y  avait  une  certitude  morale, 
ou  du  moins  une  grande  vraisemblance  que  le  prix  de  cette  marchandise  dimi- 
nuera, je  puis  licitement  diminuersur  le  prix  qu'elle  vautaujourd'hui,  une  somme 
pour  me  dédommager  de  la  perte  que  je  cours  risque  défaire  en  vousl'achetant. 

La  diminution  qui  peut  se  faire,  en  ce  cas,  sur  le  juste  prix,  doit  se  faire  eu 
égard  tant  à  la  quantité  de  la  perte  qu'il  y  a  lieu  de  croire  qui  se  trouvera  sur 
ces  marchandises  au  temps  de  la  tradition,  qu'au  degré  de  probabilité  qu'il 
y  a  que  cette  perte  arrivera.  En  conséquence  cette  diminution  peut  être  d'une 
somme  plus  ou  moins  approchante  delà  quantité  de  la  perte  qu'il  y  a  lieu 
d'appréhender,  suivant  le  plus  ou  le  moins  qu'il  y  a  de  degrés  de  probabilité 
que  cette  perte  arrivera;  mais  elle  ne  peut  jamais  être  de  la  quantité  entière  : 
car  le  risque  d'une  perte  qui  n'est  pas  encore  arrivée,  dont  je  me  charge,  ne 

■— -  -    -r—  "  i     -  i  i  i  " 

(l)  Mais  tous  ces  motifs  sont  aussi  des  règles  de  conscience* 
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L'estimation  de  ce  dédommagement  étant  difficile,  la  cupidité  pouvant  por- 
ter l'acheteur  à  la  porter  plus  haut  qu'elle  ne  doit  l'être,  sans  même  qu'il  s'en 
aperçoive;  et  d'ailleurs  le  besoin  que  le  vendeur  a  d'argent,  le  portant  à  con- 
sentir à  tout ,  il  vaut  beaucoup  mieux,  en  ce  cas,  faire  le  marché  au  prix  que 
la  marchandise  vaudra  lors  de  la  tradition»  et  que  cependant  l'acheteur  paie 
une  certaine  somme  d'avance  au  vendeur;  sauf  aux  parties  à  se  faire  raison 
du  plus  ou  du  moins,  lorsque  le  prix  aura  été  réglé.  Si  l'acheteur  rejetait  celte 
proposition  qui  lui  serait  faite  car  le  vendeur,  ce  serait  une  preuve  de  la 
secrète  volonté  qu'il  aurait  de  faire  un  profit  injuste  sur  le  vendeur. 

Art.  m.  —  Ko  quel  cas  la  vilité  du  pris  ast-alto  considérée  dans  le  for 

txtériaor 

SOS.  Lorsqu'il  s'asit  de  meubles,  le  vendeur  n'est  pas  écouté  dans  les  tri- 
bunaux à  se  plaindre  de  la  vente  qu'il  a  faite  à  vil  prix,  sur  le  seul  fondement 
de  la  vilité  du  prix,  quelque  énorme  que  soit  la  lésion  qu'il  a  soufferte.  Notre 
coutume  d'Orléans  en  a  une  disposition  formelle  en  l'art.  446,  et  c'est  un  droit 
généralement  reçu. 

304.  Néanmoins  les  lois  de  la  police  ont  mis  un  frein  à  la  cupidité  des 
marchands  qui  profitent  du  besoin  d'argent  des  gens  de  la  campagne  pour 
acheter  d'eux,  dès  avant  la  récolte,  leurs  denrées  à  un  très  vil  prix  qu'ils  leur 
avancent.  Pour  cet  effet,  ces  lois  ont  défendu,  sous  de  très  grosses  peines,  les 
achats  de  blés  en  vert,  et  des  autres  fruits  avant  qu'ils  fussent  recueillis  (■). 
Voyez  les  règlements  du  conseil  de  1567  et  1577,  revêtus  de  lettres-patentes 
registrées  au  Parlement;  et  la  déclaration  du  31  août  1699. 

Elles  ont  pareillement  défendu,  par  la  même  raison,  aux  marchands  de  laine 
d'acheter  les  laines  avant  la  tonte.  (Règlements  du  conseil  des  4  août  1616, 
et  du  7 mai  1737). 

Ces  règlements  ne  sont  pas  néanmoins  observés  tellement  à  la  rigueur, 

Îfu'on  doive  déclarer  nulles  indistinctement  toutes  les  ventes  de  fruits  qui  se 
ont  avant  la  récolte.  Ces  règlements  ayant  eu  pour  motif  d'empêcher  que  les 
marchands  ne  profitassent  du  besoin  d'argent  qu'avaient  les  vendeurs,  pour 
acheter  à  des  conditions  désavantageuses  aux  vendeurs;  toutes  les  fois  qu'il 
n'y  a  aucune  suspicion  de  ce  dessein,  et  que  le  marché  parait  fait  à  des  condi- 
tions raisonnables,  le  marché  doit  être  confirmé  (*).  Il  y  en  a  un  arrêt  dans 
Augeard,  du  13  juin  1720. 

Il  n'y  a  surtout  aucun  lieu  à  cette  suspicion,  lorsque  l'acheteur  n'a  pas  avancé 
le  prix,  et  qu'il  ne  doit  être  payé  que  lors  de  la  tradition. 

Ces  règlements  étant  faits  en  faveur  des  vendeurs,  il  n'y  a  qu'eux  qui  doi- 
vent être  reçus  à  se  plaindre  de  ces  marchés;  l'acheteur  ne  doit  pas  y  être  reçu. 

SOft.  A  l'égard  des  héritages,  la  lésion  que  le  vendeur  souffre  dans  le  prix, 
n'est  pas  considérée  dans  le  for  extérieur,  lorsqu'elle  est  modique;  mais,  lors- 
qu'elle est  énorme,  et  que  le  prix  pour  lequel  l'héritage  a  été  vendu  est  au- 
dessous  de  la  moitié  du  juste  prix,  les  lois  accordent  au  vendeur  une  action 
rescisoire  (4).  Nous  traiterons  de  cette  action,  part.  5,  sect.  2. 


(')  Pothier  part  toujours  du  prin- 
cipe qu'on  ne  doit  retirer  aucun  profit 
de  l'argent  ;  comme  aujourd'hui  il  est 
permis  de  retirer  un  intérêt,  il  est 
également  permis  de  déduire  un  es- 


compte lorsqu'on  paie  avant  le  terme. 

(*)  F.  la  loi  du  é  mess,  an  3. 

(')  V.  la  loi  du  23  mess,  an  3. 

(*)  F.  art.  1674,  C.  civ.  (F.  ci-des- 
sus, p.  10,  note  1.) 
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SECT.  III.  —  Des  obligations  de  l'acheteur,  qui  naissent  ms  clashs 

PARTICULIÈRES  DU  CONTRAT  DB  VENTE. 

306.  Outre  les  engagements  de  l'acheteur,  qui  naissent  de  la  nature  dU 
contrat  de  vente,  et  de  la  bonne  foi  qui  y  doit  régner,  dont  nous  avons  traité 
dans  les  sections  précédentes,  il  en  peut  naître  d'autres  des  clauses  particu- 
lières du  contrat:  car,  si,  par  une  clause  particulière  du  contrat  de  vente,  on 
est  convenu  que  l'acheteur  donnerait,  outre  le  prix,  une  certa  ne  chose  au 
vendeur,  ou  qu'il  ferait  ou  ne  ferait  pas  quelque  chose,  il  naît  de  cette  clause 
une  obligation  que  contracte  l'acheteur  envers  le  vendeur,  d'exécuter  la  con- 
vention, et  une  action  qu'a  le  vendeur  pour  exiger  de  l'acheteur  qu'il  rem- 
plisse son  engagement.  Cette  action  est  une  branche  de  l'action  ex  venditia 

Sur  l'effet  de  cette  obligation  qui  en  naît,  nous  ne  pouvons  que  renvoyer 
aux  principes  généraux  que  nous  avons  établis  en  notre  Traité  des  Oblïga*- 
tions,  sur  l'effet  dès  obligations  de  donner  ou  de  faire. 

Les  clauses  les  plus  fréquentes  dans  le  contrat  de  vente,  qui  renferment 
une  obligation  de  la  part  de  l'acheteur,  sont*. 

1°  La  clause  de  réméré,  par  laquelle  l'acheteur  s'oblige  de  rendre  au  ven- 
deur la  chose,  lorsque  le  vendeur  le  requerra,  à.  la  charge  que  le  vendeur 
l'indemnisera  de  ce  qu'il  lui  a  coulé  pour  racquérir; 

2°  Le  pacte  commissoire  par  lequel  l'acheteur  s'oblige  a  la  restitution  de  la 
chose,  à  défaut  de  paiement  du  prix  dans  un  certain  temps; 

3°  Celui  par  lequel  l'acheteur  consent  la  résolution  de  la  vente,  au  cas  que 
le  vendeur  trouve  dans  un  certain  temps  des  conditions  de  marché  plus  avan- 
tageuses. La  vente  faite  avec  ce  pacte  est  celle  qu'on  appelle  addictio  in  diem. 

Gomme  les  engagements  de  l'acheteur,  que  ces  trois  clauses  renferment, 
tendent  à  la  résolution  du  contrat  de  vente,  noua  en  traiterons  infr4>  pwrt»  5, 
chap.  2. 


IVe  PARTIE.  AUX  RISQUES  DE  QUI  LA  CHOSE  EST  VENDUE.    123 


«■■WMaWi 


QUATRIÈME  PARTIE. 


AUX  RISQUES  DE  QUI  EST  LA  CHOSE  VENDUE,  PENDANT  LE  TEMPS  INTERMÉDIAIRE 

ENTRE  LE  CONTRAT  ET  LA  TRADITION. 


309.  C'est  un  principe  établi  au  titre  du  digeste  de  Perte,  et  comm.  m 
vend. y  qu'aussitôt  que  le  contrat  de  vente  est  parfait,  la  chose  vendue  devient 
aux  risques  de  l'acheteur,  quoiqu'elle  ne  lui  ait  pas  encore  été  livrée;  de  ma- 
nière que ,  si  pendant  ce  temps  elle  vient  à  périr  sans  la  faute  du  vendeur,  le 
vendeur  devient  quitte  de  son  obligation,  et  l'acheteur  n'est  pas  pour  cela  quitte 
de  la  sienne,  et  n'est  pas  moins  obligé  de  payer  le  prix  (*)  convenu. 

Que  le  vendeur  soit  quitte  de  son  obligation,  lorsque  la  chose  vendue  est 
périe  sans  sa  faute,  c'est  une  conséquence  d'un  autre  principe,  «  que  toute  obli- 
gation d'un  corps  certain  s'éteint  lorsque  la  chose  cesse  d'exister»;  Traité  des 
Obligations,  part.  3,  chap.  6.  Ce  principe  est  pris  dans  la  nature  même  des 
choses,-  car  la  chose  due  étant  le  sujet  de  l'obligation,  il  s'ensuit  que,  lors- 
qu'elle cesse  d'être,  l'obligation  ne  peut  plus  subsister,  ne  pouvant  pas  subsis- 
ter sans  sujet  (»). 

La  seconde  partie  de  la  décision,  savoir,  que  l'obligation  de  l'acheteur  ne 
laisse  pas  de  subsister,  quoique  celle  du  vendeur  soit  éteinte  par  l'extinction 
de  la  chose,  paraît  souffrir  plus  de  difficulté.  Néanmoins  elle  est  vraie,  et  fondée 
dans  la  nature  du  contrat  de  vente.  Ce  contrat  est  du  nombre  de  ceux  qu'on 
appelle  consensuels,  qui  sont  parfaits  par  le  seul  consentement  des  contrac- 
tante. La  tradition  de  la  chose  vendue  n'est  point  nécessaire  pour  la  perfection 
de  ce  contrat.  L'obligation  que  l'acheteur  contracte  de  payer  le  prix  étant  donc 
parfaite  par  le  seul  consentement  des  parties  qui  est  intervenu,  et  indépen- 
damment delà  tradition,  elle  doit  subsister,  quoique  la  chose  vendue  ait  cessé 
d'exister,  et  ne  puisse  plus  être  livrée.  Il  est  vrai  que,  tant  que  le  vendeur  est  en 
demeure  de  livrer  la  chose,  il  ne  peut  exiger  le  prix;  parce  qu'il  ne  peut  être 
recevable  à  demander  que  l'acheteur  s'acquitte  envers  lui  de  son  obligation, 
lorsqu'il  est,  de  son  côté,  en  demeure  de  satisfaire  à  la  sienne.  Mais  lorsque 
l'obligation  du  vendeur  est  éteinte  par  une  des  manières  naturelles  dont  les 
obligations  s'éteignent,  l'acheteur  n'a  plus  rien  à  lui  opposer  pour  se  défendre 
d'exécuter,  de  son  côté,  son  obligation,  qui,  ayant  été  une  fois  valablement 
contractée,  subsiste  toujours,  et  ne  peut  s'éteindre  que  par  quelqu'une  des  ma- 
nières dont  s'éteignent  les  obligations. 

:    Plusieurs  modernes  qui  ont  traité  du  droit  naturel,  du  nombre  desquels  sont 
-  Puffendorf,  Barbeyrac,  etc.,  ont  cru  que  lès  jurisconsultes  romains  s'étaient 
écartés,  sur  cette  matière,  des  vrais  principes  du  droit  naturel;  et  ils  soutien- 
nent au  contraire  que  la  chose  vendue  est  aux  risques  du  vendeur,  tant  qu'il  en 
demeure  propriétaire  (*),  que  c'est  sur  lui  que  doit  tomber  la  perte  qui  arrive 


p)  On  doit  décider  de  même,  et  au 
besoin  à  fortiori*  sous  l'empire  du  Gode 
civil,  F.  nos  observations,  ci-dessus, 
p.  25,  note  3,  et  p.  27,  note  1. 


(*)  V.  art.  1302,  C.  civ.  (F.  ci-des- 
sus, p.  25,  note  1.) 

(3)  On  ne  pourrait  pas  aujourd'hui 
alléguer  cette  raison  de  douter. 
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de  cette  chose,  quoique  sans  faule,  pourvu  que  l'acheteur  n'ait  pas  été  en  de- 
meure de  la  recevoir;  et  pareillement  que  c'e&t  lui  qui  doit  profiter  des  ac- 
croissements qui  surviendraient  dans  la  chose  vendue. 

Leurs  arguments  sont: — 1°  Que  c'est  une  maxime  reconnue  par  les  juris- 
consultes romains  eux-mêmes,  qu'une  chose  est  aux  risques  du  propriétaire, 
tes  périt  domino. 

La  réponse  à  cette  objection  est  que  celte  maxime  reçoit  application  lors- 
qu'on oppose  le  propriétaire  à  ceux  qui  ont  la  garde  ou  l'usage  de  la  chose.  En 
ce  cas,  la  chose  périt  pour  le  propriétaire,  plutôt  que  pour  ceux  qui  en  avaient 
la  garde  ou  l'usage,  lesquels,  parla  perte  qui  arrive  de  la  chose  sans  leur  faute, 
sont  déchargés  de  l'obligation  qu'ils  avaient  contractée  de  la  rendre.  Mais 
lorsqu'on  oppose  le  propriétaire  débiteur  d'une  chose,  au  créancier  de  cette 
chose  qui  a  une  action  contre  le  propriétaire  pour  se  la  faire  livrer,  en  ce  cas, 
la  chose  périt  pour  le  créancier  plutôt  que  pour  le  propriétaire,  qui,  par  la 
perte  de  la  chose,  est  libéré  de  l'obligation  de  la  livrer.  En  effet,  chacun  perd 
le  droit  qu'il  a  dans  une  chose,  ou  par  rapport  à  une  chose,  lorsqu'elle  péril 
par  cas  fortuit:  le  vendeur,  propriétaire  de  la  chose,  perd  son  droit  de  pro- 
priété tel  qu'il  l'avait,  c'est-à-dire,  un  droit  qu'il  ne  pouvait  retenir,  et  qu'il  était 
obligé  de  transférer  à  l'acheteur:  l'acheteur,  de  son  côté,  perd  le  droit  qu'il 
avait  par  rapport  à  celte  chose,  c'est-à-dire  le  droit  qu'il  avait  de  se  la  faire 
livrer. 

On  oppose, —  £°  que  l'acheteur  ne  s'est  obligé  à  payer  le  prix  qu'à  condition 
qu'on  lui  donnerait  la  chose. 

Je  nie  la  proposition.  Il  s'oblige  à  payer  le  prix,  non  pas  à  condition  que  le 
vendeur  lui  donne  la  chose,  mais  plutôt  à  condition  que  le  vendeur  s'oblige, 
de  son  côté,  envers  lui,  à  lui  faire  avoir  la  chose  :  il  suffit  donc  que  le  vendeur 
s'y  soit  valablement  obligé,  et  n'ait  pas  manqué  à  son  obligation,  pour  que 
l'obligation  de  l'acheteur  ait  une  cause,  et  subsiste  ('). 

Quoique  les  raisons  pour  le  sentiment  des  jurisconsultes  romains  me  parais- 
sent devoir  l'emporter,  néanmoins  il  faut  avouer  que  la  question  a  sa  difficulté, 
et  qu'il  semble  même  que  les  jurisconsultes  romains  n'ont  pas  été  unanimes 
sur  cette  question;  car  Africain,  en  la  loi  33,  ff.  Locat.,  dit  formellement  que, 
si  le  fisc  s'est  emparé  de  l'héritage  que  je  vous  avais  vendu  avant  que  je  vous 
l'eusse  livré,  de  manière  qu'il  ne  soit  plus  en  mon  pouvoir  de  vous  le  livrer, 
je  ne  serai,  à  la  vérité,  tenu  envers  vous  d'aucuns  dommages  et  intérêts;  mais 
je  serai  tenu  de  vous  rendre  le  prix  de  la  vente.  Ce  texte  a  paru  si  formel  à 
Cujas,  que  dans  son  Traité  ad  A  fric  an.,  sur  cette  loi,  il  a  été  jusqu'à  soutenir 
que,  selon  le  droit  romain,  la  chose  vendue  -n'était  pas  aux  risques  de  l'ache- 
teur, contre  la  décision  formelle  des  autres  textes  de  droit  et  le  sentiment  gé- 
néral, contre  ce  qu'il  a  écrit  lui-même,  ad  L.  34,  §  5,  atia  caus.,  ff.  deConlrah. 
empt.  (/t'6.33,  Paul,  ad  edict.).  Les  autres  interprètes  ont  imaginé  différentes 
conciliations:  la  plus  plausible  est  celle  de  Davezan,  professeur  de  notre  uni- 
versité d'Orléans,  en  son  Traité  de  Contr.  Il  dit  que,  dans  l'espèce  rapportée 
par  Africain,  si  l'acheteur  a  la  répétition  du  prix,  c'est  que  les  lois  qui  ordon- 
naient aux  possesseurs  de  quitter  la  possession  de  leur  héritage  pour  quelque 
cause  publique,  portaient  apparemment  cette  clause,  nonobstant  toutes  ventes 
qu'ils  en  auraient  faites  précédemment,  lesquelles  demeureront  nulles.  La 
vente  élant  donc,  en  ce  cas,  rescindée,  l'acheteur  a  la  répétition  du  prix;  mais 


(')  Les  obligations  du  vendeur  et 
de  l'acheteur  quoique  corrélatives,  lors 
de  leur  principe  d'existence  ,  ne  sont 
cependant  pas  successives,  et  une  fois 
créé,  l'une  peut  s'éteindre  quoique 
l'autre  continue  de  subsister;  elles  ont 


chacune  des  continuations  d'existence 
propre ,  et  chacune  leurs  modes  d'ex- 
tinction. Il  n'en  est  pas  de  même  entre 
un  bailleur  et  un  preneur ,  les  obliga- 
tions sont  alors  successivement  corré- 
latives. 
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lorsque  la  chose  vendue  a  péri,  la  vente  n'est  pas  pour  cela  rescindée.  Quand 
même  on  n'admettrait  pas  cette  conciliation,  et  qu'Africain  aurait  été  vérita- 
blement d'un  sentiment  contraire  au  nôtre,  ce  sentiment  d'Africain,  qui  se 
trouve  rapporté  dans  le  digeste  incidemment  à  une  autre  question,  doit  céder 
aux  décisions  formelles  des  autres  jurisconsultes,  en  la  loi  7,  et  en  la  loi  8,  îï.  de 
Perte,  et  comm.  rei  vend.,  et  aux  décisions  des  empereurs;  savoir  :  d'Alexandre, 
en  la  loi  1;  et  de  Gordien,  en  la  loi  4,  God.,  eod.  tit.,  et  enfin  de  Justinien 
dans  ses  Instit.  de  Empt.  vend.,  §  4,  qui  dit  précisément:  Emptorisdamnum 

est,  et  TENETUR  PRETIUM  SOLVERE. 

SOS.  Après  avoir  établi  que  la  chose  vendue  devient  aux  risques  de  l'ache- 
teur aussitôt  que  le  contrat  a  reçu  sa  perfection ,  il  faut  discuter  quand  est-ce 
que  le  contrat  de  vente  a  reçu  cette  perfection. 

Ordinairement  le  contrat  de  vente  est  censé  avoir  reçu  sa  perfection  aussi- 
tôt que  les  parties  sont  convenues  du  prix  pour  lequel  la  chose  serait  vendue. 
Cette  règle  a  lieu  lorsque  la  vente  est  d'un  corps  certain,  et  qu'elle  est  pure 
et  simple  (*)  :  Si  id,  quod  venierit,  appareal  quid,  quale  quantumve  sit,  et  pre* 
thim,  et  pure  venit;  perfecta  est  emptio;  L.  8,  ff.  de  Peric.  et  comm.  rei  vend. 

Si  la  vente  est  de  ces  choses  qui  consistent  in  quanti  tate,  et  qui  se  ven- 
dent au  poids,  au  nombre  ou  à  la  mesure;  comme  si  l'on  a  vendu  dix  rouids 
de  blé  de  celui  qui  est  dans  un  tel  grenier ,  dix  milliers  pesant  de  sucre,  un 
cent  de  carpes,  etc.,  la  vente  n'est  point  parfaite  que  le  blé  n'ait  été  mesuré, 
le  sucre  pesé,  les  carpes  comptées  ;  car,  jusqu'à  ce  temps,  nondùm  apparet 
qnid  venierit.  II  n'est  pas  encore  constant  quel  est  le  blé,  quel  est  le  sucre, 
quelles  sont  les  carpes  qui  font  l'objet  de  la  vente,  puisque  ce  ne  doit  être  que 
lq  blé  qui  aura  été  mesuré,  le  sucre  qui  aura  été  pesé,  les  carpes  qui  auront 
été  comptées. 

Il  est  vrai  que,  dès  avant  la  ,âesure,  le  poids,  le  compte,  et  dès  l'instant  du 
contrat,  les  engagements  qui  ea  naissent  existent.  L'acheteur  a  dès  lors  action 
contre  le  vendeur  pour  se  faire  livrer  la  chose  vendue,  comme  le  vendeur 
a  action  pour  le  paiement  du  fruit  en  offrant  de  le  livrer.  Mais  quoique  l'en- 
gagement du  vendeur  subsiste  clés  lors,  il  est  vrai  de  dire  qu'il  n'a  pas  encore 
toute  sa  perfection,  en  ce  sens  qu'il  n'a  encore  qu'un  objet  indéterminé,  et 
qui  ne  doit  devenir  déterminé  que  par  la  mesure,  le  poids  ou  le  compte.  Ge 
n'est  donc  que  depuis  qu'on  aura  fait  cette  mesure,  ce  poids,  ce  compte,  que  la 
chose  vendue  peut  devenir  aux  risques  de  l'acheteur;  car  les  risques  ne  peu- 
vent tomber  que  sur  quelque  chose  de  déterminé  (*)• 

Cette  décision   a   lieu  non -seulement  lorsqu'on  a  vendu  une  certaine 

auautité  de  marchandises  à  prendre  dans  un  magasin  où  il  peut  y  en  avoir 
avantage,  parce  qu'en  ce  cas,  comme  nous  venons  de  le  dire,  jusqu'à  ce  que 
la  mesure  ou  le  poids  en  ait  été  fait,  ce  qui  a  été  vendu  ne  consiste  encore  en 
aucun  corps  déterminé  sur  lequel  le  risque  puisse  tomber  ;  elle  a  lieu  aussi 
dans  le  cas  où  l'on  aurait  vendu  tout  ce  qu'il  y  a  dans  un  magasin,  dans  un 


p)  F.  art.  1583,  C.  civ. 
Art.l583:«(Lavçnte)est parfaite  entre 
«  les  parties,  et  la  propriété  estacquise 
«  de  droit  à  l'acheteur  à  l'égard  du 
«  vendeur,  dès  qu'on  est  convenu  de 
«  la  chose  et  du  prix,  quoique  la  chose 
«  n'ait  pas  encore  été  livrée  ni  le  prix 
«  payé. » 

p)  F.  art.  1585,  C.  civ. 

Art.  1585  :  «  Lorsque  les  marchan- 


«  dises  ne  sont  pas  vendues  en  bloc , 
«  mais  au  poids ,  au  compte  ou  à  la 
«  mesure,  la  vente  n'est  point  parfaite, 
«  en  ce  sens  que  les  choses  vendues 
«  sont  aux  risques  du  vendeur  jusqu'à 
«  ce  qu'elles  soient  pesées ,  comptées 
«  ou  mesurées ,  mais  l'acheteur  peut 
«  en  demander  ou  la  délivrance  ou  des 
a  dommages-intérêts ,  s'il  y  a  lieu ,  en 
«cas  d'inexécution  de  l'engagement.» 
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grenier,  si  la  vente  en  a  été  faite  à  raison  de  tant  par  chaque  millier,  par  cha- 
que muid  de  blé,  etc. 

La  vente,  en  ce  cas,  n'est  point  censée  parfaite,  et  les  marchandises  ven- 
dues ne  sont  point  aux  risques  de  l'acheteur,  jusgu'à  ce  qu'elles  aient  été  me- 
surées ou  pesées,  car,  jusqu'à  ce  temps,  non  apparet  quantum  venierit.  Le 
prix  n'étant  constitué  que  pour  chaque  millier  qui  sera  pe*é,  chaque  muid  qui 
sera  mesuré,  il  n'y  a  point  encore  de  prix  déterminé  avant  la  mesure  ou  le 
poids;  et  par  conséquent  la  vente  avant  ce  temps  n'est  point  assez  parfaite  pour 
que  le  risque  des  choses  vendues  puisse  concerner  l'acheteur  :  il  n'en  doit  être 
chargé  qu'après  que  les  marchandises  auront  été  pesées  ou  mesurées. 

Mais  m  ces  choses  n'ont  pas  été  vendues  au  poids  ou  à  la  mesure,  mais  per 
âversionem,  c'est-à-dire  en  bloc  pour  un  seul  et  même  prix  ;  en  ce  cas  la  vente 
est  parfaite  dès  l'instant  du  contrat,  et  dès  ce  temps  ces  choses,  de  même  que 
toutes  les  autres,  sont  aux  risques  de  l'acheteur  (*). 

Tous  ces  principes  sont  tires  de  la  loi  35,  $  5,  de  Contrak.  empt. 

SOU.  La  chose  vendue,  dès  le  moment  du  contrat,  étant  aux  risques  de 
l'acheteur,  lorsqu'elle  est  vendue  per  âversionem  ;  cette  chose  demeurant  au 
contraire  aux  risques  du  vendeur  jusqu'à  ce  que  le  mesurage  en  ait  été  fait, 
lorsqu'elle  est  vendue  à  la  mesure,  il  est  intéressant  de  savoir  quand  la  vente 
est  censée  faite  per  âversionem,  et  quand  elle  est  censée  faite  à  la  mesure. 
Les  règles  suivantes  le  feront  connaître. 

Première  règle.  —  Il  n'est  pas  douteux  que  la  vente  est  faite  à  la  mesure, 
lorsque  le  prix  est  expressément  convenu  pour  chaque  mesure,  soit  que  le  con- 
trat porte  qu'on  vend  tant  de  muids  de  blé  qui  sont  dans  tel  grenier,  à  raison 
de  tant  par  muid  ;  soit  qu'il  porte  qu'on  tend  un  tas  de  blé  qui  est  dans  un  tel 
grenier,  qui  contient  dix  muids;  à  raison  de  tant  le  muid.  Dans  l'un  et  dans 
l'autre  cas  la  vente,  est  faite  à  la  mesure.  Toute  la  différence  est  que,  dans  le 
premier  cas,  le  surplus  de  ce  qui  se  trouverait  au-delà  des  dix  muids  n'est  pas 
vendu,  au  lieu  que  dans  le  second  cas  tout  le  tas  de  blé  est  vendu,  quoiqu'il 
se  trouve  plus  de  dix  muids. 

Seconde  règle.  —  Lorsqu'on  vend  tant  de  mesures  d'une  telle  chose,  la  vente 
ne  laisse  pas  d'être  censée  faite  à  la  mesure,  quoique  les  termes  du  contrat 
n'expriment  qu'un  seul  prix  ;  comme  lorsqu'il  est  dit  qu'on  vend  dix  muids  de 
blé  pour  500  liv.  ;  ce  prix  étant  censé  n'être  que  le  total  des  prix  pour  lesquels 
chaque  muid  est  vendu  :  Non  interest  unum  prelium  omnium  cenlum  mètre- 
(arum  an  semel  diclum  sit,  an  in  singulos  eos;  eddem  L.  35,  §  7,  ff.  de  Con- 
tran, empt. 

Troisième  règle.  —  Lorsqu'on  vend  pour  un  seul  prix,  non  tant  dé  mesures 
d'une  telle  chose,  mais  une  telle  chose  qu'on  dit  contenir  tant  de  mesures , 
la  vente  est  faite  per  âversionem  ;  comme  lorsqu'il  est  dit  «  qu'on  vend  pour  la 
somme  de  1000  liv.  un  tel  pré  qu'on  assure  être  de  la  contenance  de  vingt  ar- 
pents »  ;  et  eh  conséquence  la  chose  est,  dès  le  moment  du  contrat,  aux  risques 
de  l'acheteur;  L.  10,  §  1,  ff.  de  Per.  L'expression  du  nombre  des  arpents  n'a 
d'autre  effet  en  ce  cas  que  d'obliger  le  vendeur  à  faire  raison  à  l'acheteur  du 
défaut  de  contenance,  s'il  s'en  trouve  moins,  comme  il  a  été  dit  suprà ,  part.  2. 

310.  Il  y  a  de  certaines  choses  qui  se  vendent  à  la  charge  de  les  goûter, 
comme  du  vin,  de  l'huile,  etc.,  ces  ventes  sont  encore  moins  parfaites  du 
côté  de  l'acheteur  ('),  jusqu'à  ce  que  les  choses  vendues  aient  été  goûtées; 


Çl)  F.  art.  1586,  C.  civ. 

Art.  1586  :  «  Si ,  au  contraire ,  les 
f  marchandises  ont  été  vendues  en 
«  bloc ,  la  vente  est  parfaite ,  quoique 
«  les  marchandises  n'aient  pas  encore 


«  été  pesées,  comptées  ou  mesurées:  » 
(*)  Le  Gode  est,  pour  ce  cas,  rédigé 
bien  différemment ,  comme  nous  ver- 
rons en  la  note  suivante,  sur  l'arti- 
cle 1587. 
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que  ne  le  sont  les  ventes  des  choses  faites  à  la  mesure,  jusqu'à  ce  qu'elles 
aient  été  mesurées;  car,  dans  celles-ci,  dès  l'instant  du  contrat,  il  ne  dépend 
plus  de  l'acheteur  que  la  vente  n'ait  pas  lieu.  Dès  avant  que  les  marchandises 
aient  éié  pesées  ou  mesurées,  il  est  aussi  obligé  que  le  vendeur  à  exécuter  le 
marché;  et  le  poids  et  la  mesure  n'interviennent  que  pour  déterminer  et  fixer 
ce  qui  a  été  vendu;  au  lieu  que,  dans  les  ventes  faites  à  la  charge  du  goût,  l'a- 
cheteur  peut  ne  pas  exécuter  le  marché,  s'il  ne  trouve  pas  la  marchandise  a 
son  goût  :  Àlia  causa  degustandi,  alia  metiendi,  quitus  ad  hoc  proficit  ut  im~ 
probare  liceat;  L.  34,  $5,  ff.  de  Contrah.  empt.Ces  ventes  sont  donc,  jusqu'à 
la  dégustation,  encore  plus  imparfaites  (f)  que  celles  faites  au  poids  et  à  la  me- 
sure ;  et  par  conséquent  dans  ces  ventes,  les  choses  vendues  ne  doivent  point 
êtrfe  aux  risques  de  l'acheteur,  jusqu'à  ce  qu'il  ait  été  constitué  en  demeure  de 
faire  cette  dégustation. 

Dans  l'usage  de  nos  tribunaux,  différent  du  droit  romain,  il  faut,  pour  que 
l'acheteur  soit  constitué  en  demeure,  que  le  vendeur  ait  obtenu  sentence  qui 
ordonne  que  l'acheteur  fera  la  dégustation  dans  tel  jour  j  sinon  et  faute  de  ce, 
que  le  marché  sera  exécuté  purement  et  simplement. 

Observez  aussi  qu'il  faut  distinguer  si  l'acheteur  a  stipulé  qu'il  goûterait  la 
marchandise  pour  savoir  si  elle  est  à  son  goût,  ou  seulement  pour  connaître 
si  elle  est  bonne,  loyale,  marchande  et  non  gâtée.  Ce  n'est  que  dans  le  pre- 
mier cas  qu'il  peut  ne  pas  tenir  le  marché,  en  déclarant,  après  qu'il  l'aura 
goûté,  qu'il  ne  la  trouve  pas  à  son  goût  ;  dans  l'autre  cas,  il  ne  peut  refuser  la 
marchandise,  si  elle  se  trouve  bonne  (*). 

Of  1 .  Lorsqu'une  vente  a  été  contractée  sous  condition,  la  perte  qui  arrive 
par  la  détérioration  de  la  chose  pendant  le  temps  intermédiaire  entre  le  con- 
trat et  l'existence  de  la  condition,  tombe  sur  l'acheteur,  si  la  condition  vient 
a  exister;  car  le  vendeur  n'est  tenu  de  la  livrer  que  telle  qu'elle  se  trouve, 
lorsque  ce  n'est  point  par  sa  faute  qu'elle  a  été  détériorée. 

Mais  la  perte  totale  de  la  chose  tombe  sur  le  vendeur  ;  car  la  condition  qui 
existerait  après  la  perte  totale  de  la  chose,  ne  peut  pas  confirmer  la  vente  de  ce 
qui  n'est  plus  (*). 

319.  Dans  les  ventes  alternatives,  soit  que  le  choix  ait  été  laissé  au  vendeur, 
soit  qu'il  ait  été  expressément  accordé  à  l'acheteur,  la  première  des  deux  choses 
qui  vient  à  périr  depuis  le  contrat,  périt  pour  le  vendeur  ;  car  celle  qui  reste, 


(*)  Le  Gode,  art.  1587,  dit  au  con- 
traire: 

Art.  1587  :  «  A  l'égard  du  vin ,  de 
«  l'huile,  et  des  autres  choses  que  Ton 
«  est  dans  l'usage  de  goûter  avant  d'en 
«  faire  l'achat ,  il  n'y  a  point  de  vente 
«  tant  que  l'acheteur  ne  les  a  pas  goû- 
«  tées  et  agréées.  » 

Ces  expressions  :  il  n'y  a  point  de 
vente,  sont  bien  différentes  de  celles  de 
Pothier  qui  disait  :  Moins  parfaites 

du  côté  de  Vacheteur encore  plus 

imparfaites.  Pothier  suppose  cjue  le 
vendeur  est  obligé ,  quoiqu'il  dépende 
de  l'acheteur  de  ne  point  agréer  la 
chose  $  mais  le  Code,  en  déclarant  qu'il 
n'y  a  pas  de  vente ,  embrasse  dans  sa 
généralité  aussi  bien  le  vendeur  que 
l'acheteur; déclarer  que  la  vente  n'exis- 


te pas,  c'est,  en  d'autres  termes,  dé- 
clarer que  ni  l'un  ni  l'autre  ne  sont  en- 
gagés, qu'il  n'y  a  ni  vendeur  ni  ache- 
teur. 

(3)  Ce  serait  une  question  de  fait  à 
examiner  préalablement.  Mais,  dans  le 
doute,  on  doit  s'en  rapporter  à  l'article 
du  Code,  qui  évidemment  subordonne 
l'engagement  de  l'un  et  de  l'autre  à  la 
dégustation. 
Nous  ferons  observer  cependant 
ue,  dans  beaucoup  de  cas,  il  résultera 
es  circonstances  que  l'acheteur  a  fait 
remise  de  la  dégustation.  La  vente 
alors  existe  incontinent,  et  les  deux 
parties  sont  engagées. 

(>)  F.  art.  1624,  ci-dessus,  p.  24, 
note  2,  et  1182,  C.  civ.,  ci-dessus, 
p.  108,  note  2. 


ï 
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Aemeure  in  obligalione,  il  est  obligé  de  la  livrer.  Mais  si  celle  qui  reste  vieut 
aussi  à  périr,  elle  périt  pour  l'acheteur,  qui  demeure  obligé  au  paiement  du 
prix,  quoiqu'il  ne  reste  aucune  des  choses  vendues  qui  lui  puisse  être  livrée  ('). 

Voyez  ce  que  nous  avons  dit  des  obligations  alternatives  en  notre  Traité  des 
Obligations,  part.  2,  chap.  2,  art.  6. 

Si  elles  périssent  en  même  temps,  le  vendeur  est  pareillement  libéré  de  son 
obligation,  et  l'acheteur  demeure  débiteur  du  prix;  L.  34,  $  6,  ff.  de  Contrak. 
empt. 


« 

(C 

« 
« 
(( 
« 
« 

« 


(l)  F.  art.  1193, 1194, 1195,  C.  civ. 
Art.  1193  :  «  L'obligation  alternative 
devient  pure  et  simple,  si  l'une  des 
choses  promises  périt  et  ne  peut  plus 
être  livrée,  même  par  la  faute  du  dé- 
biteur. Le  prix  de  cette  chose  ne 
peut  pas  être  offert  à  sa  place.  —  Si 
toutes  deux  sont  péries,  et  que  le 
débiteur  soit  en  faute  à  l'égard  de 
l'une  d'elles,  il  doit  payer  le  prix  de 
celle  qui  a  péri  la  dernière.  » 
Art.  1194  ï  «  Lorsque ,  dans  le  cas 
prévus  par  l'article  précédent,  le 
choix  avait  été  déféré  par  la  conven- 
tion au  créancier  ;  —  Ou  l'une  des 
choses  seulement  est  périe;  et  alors, 


«  si  c'est  sans  la  faute  du  débiteur,  le 
«  créancier  doit  avoir  celle  qui  reste  ; 
«  si  le  débiteur  est  en  faute,  le  créan- 
ce cier  peut  demander  la  chose  qui  res- 
te te,  ou  le  prix  de  celle  qui  est  périe  ; 
«  —Ou  les  deux  choses  sont  péries  $  et 
«  alors ,  si  le  débiteur  est  en  faute  à 
<c  l'égard  des  deux ,  ou  même  à  l'égard 
«  de  l'une  d'elles  seulement,  le  créan- 
te cier  peut  demander  le  prix  de  l'une 
«  ou  de  l'antre  à  son  choix.  » 

Art.  1195  :  «  Si  les  deux  choses  sont 
«  péries  sans  la  faute  du  débiteur,  et 
«  avant  qu'il  soit  en  demeure,  l'obli- 
«galion  est  éteinte,  conformément  à 
«  l'art.  1302.  »  (  V.  p.  25,  note  1.) 


Ç<«S> 


J 


v     •., 


V*  PARTIE.   CUAP.  1".    DE  LA  TRADITION.  129 


CINQUIÈME  PARTIE. 

DE  L'EXÉCUTION  ET  DE  LA    RÉSOLUTION  DO  CONTRAT  DE  VENTE. 


CHAPITRE  PREMIER. 

De  l'exécution  du  contrat  de  vente  9  et  particulièrement  de 
la  tradition  ou  délivrance  de  la  chose  vendue* 

Le  contrat  de  vente  s'exécute  de  la  part  de  l'acheteur,  par  le  paiement  qu'il 
fait  au  vendeur  de  la  somme  convenue  (l). 

Il  s'exécute  de  la  part  du  vendeur,  par  la  tradition  ou  délivrance  de  la  chose 
vendue  (*). 

art.  x*r.  —  De*  différente*  espèces  de  tradition. 

313.  La  tradition  est  réelle  ou  feinte. 

La  tradition  réelle  se  fait  lorsque  l'acheteur  est  mis  en  possession  réelle  de 
la  chose  vendue  (3). 

Posséder,  c'est  tenir  une  chose  par  soi,  ou  par  un  autre  qui  la  détienne  en 
notre  nom  ;  est  corporaliter  rei  insister e,  vel  per  se,  vel  per  alium  (*). 

La  tradition  feinte  est  celle  par  laquelle  l'acheteur  est  feint  d'être  mis  en 
possession  de  la  chose  vendue,  quoique  la  chose  reste  par  devers  le  vendeur. 

Cette  fiction  résulte  de  la  clause  de  conslitut,  par  laquelle  le  vendeur  se  con- 
stitue tenir  la  chose  au  nom  de  l'acheteur.  Par  cette  clause,  l'acheteur  est  censé 
comme  prendre  possession  de  la  chose  vendue  par  le  ministère  du  vendeur,  qui 
dès  lors  est  censé  ne  la  plus  posséder  en  son  nom,  mais  la  tenir  au  nom  de 
l'acheteur. 

Dans  notre  coutume  d'Orléans,  la  simple  clause  de  dessaisine  saisine  qui 
s'insère  dans  les  actes  qui  se  passent  pardevant  notaires,  a  le  même  effet  que 
la  précédente,  et  équipolle  à  tradition,  suivant  Part.  278. 

Si  le  vendeur  s'était  retenu  l'usufruit  de  la  chose  vendue,  cette  rétention 
d'usufruit  équipollerait  aussi  à  tradition;  car,  comme  on  ne  peut  être  usufrui- 
tier de  sa  propre  chose,  le  vendeur,  en  se  rendant  usufruitier,  déclare  suffi- 
samment qu'il  ne  possède  plus  la  chose  comme  sa  propre  chose;  qu'il  ne  la 
possède  plus  en  son  nom,  mais  au  nom  de  l'acheteur  de  qui  il  la  tient  à  titre 
d'usufruit;  L.  28,  God.  de  Donat. 


0)  F.  art.  1650,  C.  civ.,  ci-des- 
sus, p.  114,  notei. 

(*)  V.  art.  1603,  C.  civ.,  ci-des- 
sus, p.  19,  notel. 

(3)  F.  art.  1604,  C.  civ.,  p.  20,  note  1 . 


Art.  2228  :  «  La  possession  est  la  dé- 
«  tention  ou  la  jouissance  d'une  chose 
<(  ou  d'un  droit  que  nous,  tenons  ou  que 
«  nous  exerçons  par  nous-mêmes ,  ou 
«  par  un    autre   qui  la  tient  ou  qui 


(4)  F.  art.  2228,  C.  civ.  j  «  l'exerce  en  notre  nom.  » 
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Il  en  est  de  même  lorsque  par  le  contrat  de  vente  l'acheteur  fait  au  vendeur 
un  bail  à  loyer  ou  à  ferme  de  l'héritage  vendu  :  ce  bail  tient  lieu  de  tradition  ; 
car  le  vendeur  ne  tenant  plus  l'héritage  comme  une  chose  à  lui  appartenant, 
mais  comme  fermier  ou  locataire  de  l'acheteur,  il  cesse  de  le  posséder,  et  l'a- 
cheteur commence  à  le  posséder  par  son  ministère  :  Nam  possidemus  per  co- 
lonos  aut  inquilinos  nostros;  L.  25,  §  1,  ff.  de  Âcquir.  posses. 

Lorsque  la  chose  vendue  est  pardevers  l'acheteur,  qui  la  tenait  du  vendeur 
à  litre  de  loyer,  ou  de  prêt  à  usage,  ou  de  dépôt,  ou  autrement,  le  seul  con- 
sentement du  vendeur  et  de  l'acheteur,  que  l'acheteur  la  possède  dorénavant 
en  son  nom  et  comme  propriétaire,  lient  lieu  de  tradition.  Il  a  plu  aux  doc- 
teure  d'appeler  celte  tradition ,  tradilio  brevis  manûs;  parce  que,  disent-ils, 
nihil  brevius  hâc  traditione. 

Dans  les  choses  de  grand  poids,  la  permission  que  donne  le  vendeur  à  l'a- 
cheteur, ou  à  quelqu'un  venu  de  sa  part,  de  l'enlever,  tient  lieu  de  tradition, 
lorsque  cette  permission  se  donne  in  re  prœsenti.  L'acheteur,  ou  celui  qui  est 
envoyé  de  sa  part,  avant  que  de  s'être  mis  en  devoir  de  l'enlever,  est  eensé, 
par  cette  permission  qui  lui  est  donnée,  prendre  possession  de  la  chose  oculis 
et  affeclu  (*)  ;  L.  1,  §  21,  ff.  de  Âcq.  pos. 

314.  Toutes  les  espèces  de  traditions  feintes  dont  il  a  été  parlé  jusqu'à 
présent,  se  font  nudd  voluniale,  par  le  seul  consentement  des  parties.  U  y  en 
a  qui  s'opèrent  par  le  moyen  et  rintervention  de  quelque  symbole,  et  qui,  pour 
cet  effet,  s'appellent  traditions  symboliques. 

Par  exemple ,  la  remise  des  clefs  d'une  maison  ou  autre  édifice ,  faite  par 
le  vendeur  à  l'acheteur,  lient  lieu  de  la  tradition  de  cette  maison  ;  la  remise 
des  clefs  étant  le  symbole  de  la  tradition  réelle  f  L.  9,  $  6, 1T:  de  Âcquir.  rer. 
dom. 

U  en  est  de  même  des  clefs  du  grenier  on  magasin  où  sont  leà  ehoses  ven- 
dues. La  remise  des  clefs  tient  lieu  de  tradition  désdites  marchandises.  Pàpi- 
nien,  en  la  loi  47,  ff.  de  Contran,  empt.,  veut,  pour  que  cette  remise  des  clefe 
équipolle  à  la  tradition  de  la  chose,  qu'elle  se  fasse  tn  re  pressenti,  àpuâ  Aor- 
rea.  Je  pense  que,  selon  nos  usages,  cela  n'est  pas  nécessaire  (').  G'est  l'avis  dé 
Tiraqueau,  de  Jure  contes  t.  poss.,  p.  2. 

.  La  remise  des  titres  passe  aussi  pour  une  tradition  symbolique  de  la  chose; 
L.  1,  God.  deDonat. 

Si 5.  La  marque  que  l'acheteur  met  aux  tonneaux,  ne  tient  pas  lieu  de 
la  tradition;  elle  est  censée  mise  magis  ne  cummutentur  ;  L.  4,  u.  de  Peric. 
rei  vend. 

Secùs  in  rébus  magni  ponderis;  L.  14,  §  1,  ff.  eod.  tit. 

Slfc.  Les  choses  incorporelles  quœ  in  jure  consistent,  quœ  tanginonpos- 
sunt,  qui  ne  tombent  pas  sous  les  sens,  ne  pouvant  pas  être  proprement  pos- 
sédées ,  il  s'ensuit  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir,  par  rapport  à  ces  choses ,  de 
tradition  réelle  et  proprement  dite.  Mais  comme,  à  l'égard  de  ces  choses,  la 


(*)  F.  art.  1605, 1606,  C.  civ. 
Art.  1605  :  «  L'obligation  de  délivrer 

«  les  immeubles  est  remplie  de  la  part 

«  du  vendeur  lorsqu'il  a  remis  les  clefs, 

«  s'il  s'agit  d'un  bâtiment,  ou  lorsqu'il 

«  a  remis  les  titres  de  propriété.  » 

Art.  1606  :  «  La  délivrance  des  effets 

«  mobiliers  s'opère  ;—  Ou  par  la  tradi- 

«  tion  réelle  ;  —  Ou  par  la  remise  des 


«  tement  des  parties,  si  le  transport  ne 
«  peut  pas  s'en  faire  au  moment  de  la 
«  vente,  ou  si  l'acheteur  les  avait  déjà 
«  en  son  pouvoir  à  un  autre  titre.  » 

(*)  On  pourrait  dire  que  la  tradi- 
tion varie  selon  la  qualité  de  l'objet  à 
livrer  ,  et  que  souvent. celte  tradition 
consiste  dans  la  levée  de  tout  obstacle 
a  l'occupation  de  la  cliose  :  Âpprehen- 


«  clefs  des  bâtiments  qui  les  contien-   dendi  rem  copia  facta...  vacuampos- 
«  nent }— Ou  même  par  le  seul  consen- 1  sessionem  deserere. 
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jouissance  tient  lieu  de  possession ,  c'est  par  rapport  à  ces  choses  uhe  espèce 
de  tradition,  lorsque  le  Vendeur  souffre  que  l'dcheteur  en  jouisse  (l)  :  Usus  et 
palientia  in  rébus  corporations  pro  traditione  est. 

Par  exemple,  si  j'ai  vendu  au  propriétaire  de  l'héritage  voisin  du  mien ,  le 
droit  de  faire  paître  ses  bestiaux  sur  mon  héritage,  la  tradition  de  ce  droit  de 
servitude  sera  censée  s'être  faite,  lorsque  le  voisin  aura  commencé,  de  mon 
consentement ,  h  user  du  droit  de  servitude  que  je  lui  aï  vendu ,  en  faisant 
paîirfe  se*  bestiaux  sur  mon  héritage. 

Dans  la  vente  des  créances  et  des  actions,  c'est  la  signification  du  transport 
que  l'acheteur  fait  au  débiteur,  qui  tient  lieu  de  tradition  de  la  créance  vendue, 
ainsi  que  nous  le  terrons  plus  bas,  partie  suivante  (*). 

Si 4.  Lorsque  le  vendeur  n'est  pas  lui-même  en  possession  de  la  chose 
qu'il  vend,  il  est  évident  qu'il  ne  peut  faire  aucune  tradition  réelle  ni  feinte  de 
cette  chose  ;  car  la  tradition  étant  datio  possessionis ,  le  vendeur  qui  n'a  pas 
lui-même  la  possession  delà  chose  qu'il  vend,  ne  peut  la  donner  à  l'acheteur  ; 
Nemo  dût  quod  non  habet.  Il  ne  peut,  en  ce  cas,  que  subroger  l'acheteur  au 
droit  qu'il  a  de  revendiquer  la  chose.  La  demande  que  donne  l'acheteur  en 
conséquence  de  cette  subrogation ,  ne  le  saisit  que  du  droit  de  revendiquer, 
et  non  de  la  chose  revendiquée  qui  hii  a  été  vendue  :  ce  n'est  que  le  délais 
qui  fui  est  fait  sur  cette  demande,  qui  le  saisit  de  cette  chose,  et  qui  lui  en  fait 
acquérir  la  propriété,  en  lui  en  faisant  passer  la  possession  (•). 

Awr.  xi.  —  Dé  reflet  de  la  tradition. 


818.  Lorsque  le  vendeur  est  propriétaire  de  la  chose  vendue ,  et  capable 
de  l'aliéner;  ou  s'il  ne  Test  pas,  lorsqu'il  a  le  consentement  du  propriétaire, 
l'effet  de  la  tradition  est  de  faire  passer  en  la  personne  de  l'acheteur  là  pro- 
priété de  la  chose  vendue ,  pourvu  que  l'acheteur  en  ait  payé  le  prix,  ou  que 
le  vendeur  ait  suivi  sa  foi  (*). 

Le  contrat  de  venté  ne  peut  pas  produire  par  lui-même  cet  effet.  Les  con- 
trats ne  peuvent  que  former  des  engagements  personnels  entre  les  contrac- 
tants :  ce  n'est  que  la  tradition  faite  en  conséquence  du  contrat ,  qui  peut 
transférer  la  propriété  de  la  chose  qui  a  fait  l'objet  du  contrat ,  suivant  cette 
règle  :  Traditionibus ,  non  nudis  conventionibus  dominia  transferuntur  (')  ; 
L.  20,  Cod.  de  PacU 


(*)  F.  art.  1607,  C.  civ. 

Art.  1607  :  «  La  tradition  des  droits 
«  incorporels  se  fait ,  ou  par  la  remise 
«  des  titres,  ou  par  l'usage  que  l'acqué- 
«reur  en  fait  du  consentement  du 
«  vendeur.  » 

(*}  F.  art.  1690,  C.  civ. 

Art.  1690  :  «  Le  cessionnaire  n'est 
«  saisi  à  l'égard  des  tiers  que  par  la  si- 
ci  gnification  du  transport  faite  au  dé- 
«  biteur.  — Néanmoins  le  cessionnaire 
«  peut  être  également  saisi  par  l'accep- 
«  tation  du  transport  faite  par  le  débi- 
(t  teur  dans  un  acte  authentique.  » 

(*)  Si  le  vendeur  était  propriétaire, 
quoique  non  possesseur,  il  aurait  trans- 
mis à  l'acheteur  la  propriété  par  l'effet 
immédiat  de  l'obligation;  cette  acquisi- 


tion de  propriété  aurait  donc  précédé 
le  délai  fait  par  le  possesseur. 

(4)  C'est  précisément  le  droit  ro- 
main :  Vendîtes  verà  res  et  Iraditœ 
non  aliter  emptori  adquiruntur,  quàm 
si  i$  venditori  pretium  solverit,  vel 
alio  modo  ei  salis fecerit,  veluti  expro- 

missore  aut  pignore  dato sed  et  si 

is  qui  vendidit,  fidem  emptoris  seculus 
est  dicehdum  est  statim  rem  emptoris 
fieri.  Inst.  de  Rerum  divis.,  §  **• 

(5)  Les  rédacteurs  du  Codé  civil  ont 
adopté  une  autre  doctrine  :  La  trans- 
lation de  propriété  est  l'effet  immédiat 
de  l'obligation  de  donner.  F.  art.  711 
et  1138.— Quant  à  l'article  1583,  il  est 
conçu  dans  le  même  système ,  et  lea 
expressions  assez  singulières,  mais  res^ 

9* 
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•19.  De  là  il  suit  que,  si  le  propriétaire  d'une  chose,  après  l'avoir  vendue 
à  un  premier  acheteur  sans  la  lui  livrer,  avait  la  mauvaise  foi  de  la  vendre  et 
livrer  à  un  second,  ce  serait  à  ce  second  acheteur  que  la  propriété  serait  trans- 
férée; L.  quoties,  15,  Cod.  de  Rei  vindic.  Le  premier  n'aurait  qu'une  action 
personnelle  contre  le  vendeur  pour  ses  dommages  et  intérêts  résultant  de 
l'inexécution  du  contrat;  et  il  ne  pourrait  la  répéter  contre  le  second  acheteur 
qui  l'aurait  achetée  de  bonne  foi  (*),  inscius  prioris  vendilionis. 

SftO.  De  là  il  suit  pareillement  que  les  créanciers  du  vendeur  peuvent  sai- 
sir la  chose  que  leur  débiteur  a  vendue ,  avant  qu'il  l'ait  livrée,  quand  même 
l'acheteur  en  aurait  payé  le  prix  ;  l'acheteur  ,  en  ce  cas ,  n'a  qu'une  action 
contre  son  vendeur,  et  n'a  aucun  privilège  sur  cette  chose  (*). 

Mais  si  une  fois  la  tradition  en  a  été  faite,  la  propriété  ayant  passé  à  l'ache- 
teur, les  créanciers  du  vendeur  ne  peuvent  plus  saisir  celte  chose,  qui  n'ap- 
partient plus  à  leur  débiteur.  Les  créanciers  hypothécaires  ont  seulement  en 
ce  cas  l'action  hypothécaire  contre  l'acheteur  ou  autre  possesseur,  si  c'est  un 
immeuble.  A  l'égard  des  meubles ,  ils  n'ont  pas  de  suite  par  hypothèque ,  sauf 
en  un  cas  auquel  un  locataire  ou  fermier  aurait  vendu  des  meubles  exploitant 
la  maison  ou  métairie  qu'il  tient  à  loyer  ou  à  ferme  ;  auquel  cas  la  coutume 
permet  au  propriétaire  de  la  maison  ou  métairie  de  suivre  ces  effets,  qui  sont 
son  gage  :  mais  il  n'a  pour  cette  suite  qu'un  temps  court  de  huitaine,  si  c'est 
une  maison  ;  ou  le  temps  de  quarante  jours ,  si  c'est  une  métairie  que  ces 
meubles  exploitent  (3). 


trictives,  à  l'égard  du  vendeur,  qu'on 
rencontre  dans  cet  article,  se  réfèrent 
à  la  question  si  importante  de  la  né- 
cessité ou  non  de  la  transcription , 
pour  que  l'acheteur  puisse  se  prévaloir 
de  son  titre  à  l'égard  des  tiers;  ces 
expressions  ne  sont  qu'un  ajournement 
de  la  décision ,  ainsi  qu'elle  avait  déjà 
été  ajournée  par  l'art.  1140;  et  en  dé- 
finitive celte  importante  question  pa- 
raît avoir  été  décidée  négativemenl  au 
titre  des  hypothèques,  mais  d'une  ma- 
nière peu  tranchée.  F.  art.  711,  1138, 
1583,  1140. 

Art.  711  :  «  La  propriété  des  biens 
«  s'acquiert  et  se  transmet  par  succes- 
«  sion,  par  donation  entre-vifs  ou  tes- 
«  tamentaire ,  et  par  l'effet  des  obliga- 
«  tions.  » 

Art.  1138  :  «L'obligation  de  livrer 
«  la  chose  est  parfaite  par  le  seul  con- 
«  sentement  des  parties  contractantes. 
«  — Elle  rend  le  créancier  propriétaire 
«  et  met  la  chose  à  ses  risques  dès  l'in- 
«  stant  où  elle  a  dû  êire  livrée,  encore 
«  que  la  tradition  n'en  ait  point  été 
«  faite,  à  moins  que  le  débiteur  ne  soit 
«  en  demeure  de  la  livrer  ;  auquel  cas 
«  la  chose  reste  aux  risques  de  ce  der- 
«  nier.  » 

Art.  1583  :  «  (La  vente)  est  parfaite 
«  entre  les  parties,  et  la  propriété  est 


«  acquise  de  droit  à  l'acheteur  à  l'égard 
«  du  vendeur,  dès  qu'on  est  convenu 
«  de  la  chose  et  du  prix  ,  quoique  la 
«  chose  n'ait  pas  encore  été  livrée  ni 
«  le  prix  payé.  » 

Art.  1140  :  «  Les  effets  de  l'obliga- 
«  tion  de  donner  ou  de  livrer  un  im- 
«  meuble  sont  réglés  au  titre  de  la 
«  Vente  et  au  litre  des  Privilèges  et 
«  hypothèques.  » 

(*)  Ce  serait  au  contraire ,  sous  la 
législation  du  Code,  le  premier  en  date 
qui  serait  préféré ,  et  qui  aurait  effica- 
cement la  revendication  contre  le  se- 
cond acheteur ,  sauf  à  ce  dernier  son 
action  personnelle  contre  le  vendeur 
pour  ses  dommages-intérêts  résultant 
de  l'inexécution  du  contrat. 

(*)  Cela  ne  serait  vrai  aujourd'hui 
que  pour  les  créanciers  ayant  acquis 
légalement  un  droit  réel,  privilège  ou 
hypothèque,  sur  l'immeuble,  avant  l'a- 
liénation, c'est-à-dire  avant  la  vente. 

(3)  V.  art.  2102,  C.  civ.,  §  1°,  der- 
nier alinéa. 

Art.  2102  :  «  Les  créances  priviié- 
«  giées  sur  certains  meubles  sont  : 
«  —1°  Les  loyers  et  fermages  des  im- 
«  meubles  ,  sur  les  fruits  de  la  récolte 
«  de  l'année ,  et  sur  le  prix  de  tout  ce 
«  qui  garnit  la  maison  louée  ou  la  fer- 
«  me,  et  de  tout  ce  qui  sert  à  l'exploi- 
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Les  créanciers,  même  chirographaires,  peuvent  aussi  en  un  cas  suivre  les 
meubles  de  leur  débiteur,  qui  ont  été  livrés  à  l'acheteur,  savoir,  lorsque  leur 
débiteur,  étant  insolvable,  les  a  vendus  en  fraude,  et  que  l'acheteur  a  été  par- 
ticipant de  la  fraude,  ayant  eu  connaissance  de  l'insolvabilité  de  son  vendeur  (*}  : 
tit.  ff.  Quœ  in  fraud.  créa. 

8&1.  C'est  une  question  agitée  entre  les  auteurs,  si  la  tradition  feinte  qui 
a  été  faite  à  l'acheteur,  doit,  à  cet  égard,  avoir  le  même  effet  que  la  tradition 
réelle  qui  lui  aurait  été  faite ,  et  si  elle  est  censée  lui  avoir  transféré  la  pro- 
priété, même  vis-à-vis  des  tiers. 

Supposons,  par  exemple,  que  la  chose  est  à  la  vérité  demeurée  pardevers 
le  vendeur,  et  que  l'acheteur  n'en  a  pas  été  mis  en  possession  réelle ,  mais 
que  le  contrat  de  vente  portait  une  clause  par  laquelle  il  était  dit  «  que  le  ven- 
deur s'est  dessaisi  de  la  chose  vendue,  et  en  a  saisi  l'acheteur,  déclarant  qu'il 
la  tenait  dorénavant  au  nom  et  pour  l'acheteur  »  ;  ou  bien  qu'il  y  eût  une  clause 
par  laquelle  il  fût  dit  «  que  le  vendeur  retenait  la  chose  comme  la  tenant  de  l'a- 
cheteur à  titre  de  ferme,  pour  une  certaine  somme  par  chacun  an.  » 

On  demande  si,  dans  ce  cas,  l'acheteur  sera  bien  fondé  à  revendiquer  la  chose, 
soit  contre  des  créanciers  qui  l'auraient  saisie  entre  les  mains  du  vendeur,  soit 
contre  un  second  acheteur  a  qui  le  vendeur  l'aurait  depuis  livrée,  et  qui  s'en 
trouverait  en  possession  réelle  ? 

Gharondas,  en  ses  réponses,  décide  en  faveur  du  second  acheteur;  et  il 
cite  pour  son  opinion  deux  arrêts ,  l'un  de  1498,  l'autre  de  1569. 

Belordeau  ,  liv.  1 ,  chap.  18 ,  cite  aussi  pour  la  même  opinion  deux  arrêts 
de  son  parlement  de  Bretagne. 

Leur  raison  est,  que  ces  traditions  feintes  ne  consistant  dans  aucun  fait  ex- 
térieur, mais  dans  une  simple  convention  intervenue  entre  le  vendeur  et  le 
premier  acheteur,  elles  ne  peuvent  avoir  la  vertu  et  l'efficacité  d'être  réputées, 
au  moins  vis-à-vis  des  tiers,  avoir  transféré  la  propriété  de  la  chose  vendue 
au  premier  acheteur,  suivant  la  règle,  Traditionibus,  non  nudis  convention^ 


«  tation  de  la  ferme  ;  savoir,  pour  tout 
«  ce  qui  est  échu,  et  pour  tout  ce  qui 
«  est  a  échoir,  si  les  baux  sont  aulhen- 
«  tiques ,  ou  si ,  étant  sous  signature 
«  privée,  ils  ont  une  date  certaine  ;  et, 
a  dans  ces  deux  cas,  les  autres  créan- 
«  ciers  ont  le  droit  de  relouer  la  maison 
«  ou  la  ferme  pour  le  restant  du  bail, 
«  et  de  faire  leur  profit  des  baux  ou 
«  fermages ,  à  la  charge  toutefois  de 
«  payer  au  propriétaire  tout  ce  qui  lui 
«  serait  encore  dû  ;  —  Et ,  à  défaut 
«  de  baux  authentiques ,  ou  lorsqu'é- 
«  tant  sous  signature  privée ,  ils  n'ont 
«  pas  une  date  certaine,  pour  uue  an- 
«  née  à  partir  de  l'expiration  de  Pan- 
«  née  courante  ;  —  Le  même  privilège 
«  a  lieu  pour  les  réparations  local  ives, 
«  et  pour  tout  ce  qui  concerne  l'exé- 
«  cution  du  bail  ; — Néanmoins  les  som- 
«  mes  dues  pour  les  semences  ou  pour 
«  les  frais  de  la  récolte  de  l'année,  sont 
«  payées  sur  le  prix  de  la  récolte ,  et 
«  celles  dues  pour  ustensiles ,  sur  le 


prix  de  ces  ustensiles,  par  préférence 
au  propriétaire ,  dans  l'un  et  l'autre 
cas  ;  —Le  propriétaire  peut  saisir  les 
meubles  qui  garnissent  sa  maison  ou 
sa  ferme ,  lorsqu'ils  ont  été  déplacés 
sans  son  consentement ,  et  il  con- 
serve sur  eux  son  privilège  ,  pourvu 
qu'il  ait  fait  la  revendication;  savoir, 
lorsqu'il  s'agit  du  mobilier  qui  gar- 
nissait une  ferme  ,  dans  le  délai  de 
quarante  jours  ;  et  dans  celui  de  quin- 
zaine, s'il  s'agit  des  meubles  garnis* 
saut  une  maison.  » 
0)  F.  art.  1167,  C.  civ. 
Art.  1167  :  a  ;(Les  créanciers)  peu- 
vent aussi ,  en  leur  nom  personnel, 
attaquer  les  actes  faits  par  leur  débi- 
teur en  fraude  de  leurs  droits.  —  Ils 
doivent  néanmoins,  quant  5  leurs 
droits  énoncés  au  titre  des  Succes- 
sions et  au  titre  du  Contrat  de  ma- 
riage et  des  Droits  respectifs  des 
époux,  se  conformer  aux  règles  qui 
y  sont  prescrites.  » 
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bus  domina  rerum  trwMferuniur;  L.  90,  Cod.  de  P«cl.  Les  conventions  ne 
devant  avoir  d'effet  qu'entre  les  personnes  qui  y  sont  parties  :  les  traditions 
feintes  qui  ne  résultent  d'aucun  fait  extérieur,  mais  de  la  convention  des 
parties,  ne  peuvent  être  réputées  avoir,  vis-à-vis  des  tiers,  transféré  la  pro- 
priété (l). 

Au  contraire,  Gui  Pape,  décis.  112,  soutient  que  la  tradition  feinte  transfère 
aussi  réellement  et  aussi  véritablement  le  domaine  et  la  propriété  d'une  chose 
que  la  tradition  réelle,  même  vis-à-vis  des  tiers. 

Par  la  tradition  feinte  qui  résulte  de  la  clause  de  rétention  d'usufruit,  pu  dp 
la  clause  de  rétention  de  la  chose  à  titre  de  ferme  ou  loyer,  ou  même  par  la 
simple  clause  de  constitut,  l'acheteur  prend  véritablement  possession  de  la 
chose  qui  lui  est  vendue  ;  et,  par  cette  prise  de  possession,  il  en  acquiert  vé- 
ritablement la  propriété  :  car  nous  pouvons  acquérir  la  possession  et  la  pro- 
priété d'une  chose  non-seulement  par  nous-mêmes ,  mais  par  le  ministère 
d'une  autre  personne  qui  en  prend  possession  en  notre  nom  :  Animo  nostro , 
corpore  eiiam  alieno  possidemus  ;  L.  3,  §  12,  ff.  de  Acquit,  possess.  Gênera- 
Hier  quisquis  nostro  nomine  sitin  possessione,  nos  possidere  videmur;  L.  9, 
ff.  eod.  lit.  Or,  par  ces  clauses,  le  vendeur  prend  possession  au  nom  de  l'a- 
cheteur, de  la  chose  qu'il  lui  vend.  L'acheteur  en  acquiert  donc  la  posses- 
sion par  le  ministère  du  vendeur,  de  même  qu'il  l'acquerrait  par  le  minis- 
tère de  tout  autre  qui  en  prendrait  possession  pour  lui.  Cette  tradition  a 
donc  le  même  effet  que  la  tradition  réelle,  et  doit  pareillement  transférer  la 
propriété. 

En  vain  oppose-t-on  la  loi  qui  dit  :  Non  nudis  canventionibus  dominia 
rerum  transferuntur,  et  que  les  conventions  n'ont  d'effet  qu'entre  les  per- 
sonnes qui  y  étaient  parties  ;  car  cela  est  vrai  des  pures  conventions  :  mais 
celles  qui  sont  accompagnées  de  traditions  feintes  ne  sont  pas  de  simples  et 
nues  conventions;  et  il  est  expressément  décidé  en  la  loi  77,  de  Rei  vindic, 
qu'une  pareille  tradition  feinte ,  résultant  d'une  rétention  d'une  chose  à  titre 
de  ferme  par  le  donateur,  avait  mis  le  donataire  en  possession ,  et  lui  avait 
transféré  la  propriété  de  la  chose ,  et,  en  conséquence ,  le  droit  de  revenr 
diquer. 

De  tous  ces  principes ,  Gui  Pape  conclut  qu'un  premier  acheteur  à  qui  on 
n'a  fait  qu'une  tradition  feinte  de  la  chose  qui  lui  a  été  vendue,  peut  la  reven- 
diquer contre  un  second  acheteur  qui  en  aurait  la  possession  réelle  ;  et  H 
atteste  que  c'est  la  jurisprudence  constante  de  son  parlement  de  Dauphiné. 

Je  crois  cette  seconde  opinion  plus  véritable  avec  cette  limitation,  «  pourvu 
que  la  preuve  de  la  tradition  soit  établie  par  un  acte  authentique  »  ;  ou,  si  l'acte 
est  sous  signature  privée ,  «  pourvu  que  l'antériorité  de  la  date  à  la  tradition 
réelle  faite  au  second  acheteur,  ou  à  la  saisie  faite  par  les  créanciers  du  ven- 
deur, soit  suffisamment  constatée»,  putà,  par  la  mort  de  quelqu'une  des  parties 
qui  l'ont  souscrite. 

39*.  Il  est  particulier  à  la  tradition  qui  se  fait  en  exécution  du  contrat  de 
vente,  qu'elle  ne  transfère  la  propriété  à  l'acheteur  que  lorsque  le  vendeur  a 
été  payé  ou  satisfait  du  prix;  Instit.  tiU  deRer.  dipis.,  §  41. 

La  raison  est  que  le  vendeur  qui  vend  au  comptant ,  est  censé  n'avoir  vo- 
lonté de  transférer  la  propriété  que  sous  cette  condition.  Mais  lorsque  le  yen* 
deur  a  bien  voulu  faire  crédit  du  prix  à  l'acheteur,  la  tradition  qui  lui  est  faite 
de  la  chose  ,  lui  en  transfère  la  propriété  avant  qu'il  en  ait  payé  le  prix.  C'est 
pourquoi  après  que  Juslinien  a  ait  :  Venditœ  et  traditœ  tes  non  aliter  emp- 
lori  acquiruntur  quàm  si  is  vendilori  prelium  solverit*  vel  ei  alto  modo 


(l)  On  voit, dans  cette  opinion, l'im- 
portance qu'on  attache,  avec  raison,  à 
la  publicité  de  la  mutation  de  proprié- 


té, condition  si  complètement  et  si 
mal  à-propos  négligée  par  les  auteurs 
du  Gode  civil. 
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saiisfecerU,  etc.,  il  ajoute  :  Se  A  si  is  qui  vendùUrit,  fidem  emptoris  seculu* 
fuerit,  dicendum  est  statim  rem  emptoris  fieri  (l)  \  eod.  $  41. 

33$.  Lorsqu'il  y  a  un  terme  accordé  expressément  far  le  contrat  pour  Je 
paiement  du  prix,  la  volonté  que  le  vendeur  a  eue  de  foire  crédit  ne  peut  être 
équivoque;  il  ne  peut  être  douteux  que  la  tradition  faite  en  conséquence  de  ce 
contrat,  transfère  la  propriété  à  l'acheteur. 

3*4.  Lorsqu'il  n'y  a  aucun  terme  porté  par  le  contrat,  la  tradition  de  la 
chose,  lorsque  le  vendeur  n'a  pas  protesté  expressément  qu'il  ne  la  faisait  qu'à 
la  charge  que  l'acheteur  paierait  incontinent,  suffit-elle  seule  pour  faire  présu- 
mer que  le  vendeur  a  bien  voulu  suivre  la  foi  de  l'acheteur,  et  qu'en  consé- 
quence la  tradition  lui  a  transféré  la  propriété  ? 

Quelques  docteurs  ont  soutenu  l'affirmative.  Fabianus  de  Monte,  en  son 
Traité  deEmpt.  vend.,  réfute  fort  bien  cette  opinion.  L'acheteur  qui  soutient 
que  le  vendeur  a  bien  voulu  lui  faire  crédit  et  suivre  sa  foi,  doit  le  prouver.  Le 
crédit  ne  se  présume  point  :  au  contraire,  dans  les  contrats  synallagmatiques, 
chacun  est  présumé  ne  vouloir  accomplir  son  engagement  qu'autant  que  l'autre 
partie  accomplira  en  même  temps  le  sien.  Si  la  tradition  seule  et  par  elle-même 
faisait  présumer  ce  crédit,  ce  serait  mal  à  propos  que  Justinien  enseignerait 
comme  un  principe  particulier  au  contrat  de  vente,  que  la  tradition  des  choses 
vendues  n'en  transfère  pas  la  propriété,  si  le  vendeur  n'a  suivi  la  foi  de  l'ache- 
teur, puisqu'il  serait  toujours  présumé  l'avoir  suivie. 

Mais  si  le  vendeur,  après  avoir  livré  la  chose,  avait  laissé  écouler  un  temps 
considérable  sans  en  demander  le  prix,  il  est  évident,  en  ce  cas,  qu'il  a  suivi  la 
foi  de  l'acheteur  5  et,  par  conséquent,  la  propriété  sera  censée  transférée  par 
la  tradition  (*}. 

335.  Lorsque  le  vendeur  a  vendu  et  livré  la  chose  sans  le  consentement 
du  propriétaire,  il  est  évident  qu'il  n'a  pu  transférer  à  l'acheteur  un  droit  de 
propriété  qu'il  n'avait  pas  :  Nemo  plus  juris  ad  alium  transferre  potest  qu&ty 
ipse  kabet;  L.54,  ff.  de  Reg.jur.  La  tradition  qui  est  faite  à  l'acheteur  n'est  pas 
pour  cela  sans  effet.  Si  elle  ne  lui  transfère  pas  la  propriété,  elle  lui  donne  I? 
possession  civile  de  la  chose;  et  cette  possession  civile,  lorsqu'elle  est  accom- 
pagnée de  bonne  foi,  donne  à  l'acheteur  :  —  1°  le  droit  de  percevoir  les  fruits, 
sans  qbligationde les  rendre  au  vrai  propriétaire  qui,  par  la  suite,  revendique- 
rait la  chose  (*)  ;  —  2°  la  possession  de  bonne  foi,  après  une  durée  de  dix  ans, 
lorsque  le  propriétaire  demeure  dans  la  même  province  que  le  possesseur;  ou 
après  une  durée  de  vingt  ans,  lorsqu'ils  demeurent  en  différentes  provinces , 
fait  acquérir  à  l'acheteur  la  propriété  de  la  chose  que  son  vendeur  n'avait  pu 
lui  transmettre  :  ce  qui  s'appelle  prescription  ou  usucapion  (4). 


(')  F  idem  emptoris  sequi,  ne  nous 
parait  pas  simplement  vouloir  dire  : 
vendre  à  crédit,  accorder  un  terme  : 
c'est  quelque  ^hose  de  plus  ;  c'est,  se- 
lon l'énergique  expression  d'une  loi 
romaine,  ire  in  creditum,  consentir  à 
n'être  que  créancier-,  avoir  l'opinion 
qu'on  sera  payé ,  qu'il  n'y  a ,  avec  un 
pareil  acheteur,  aucun  risque  à  courir. 

(*)  Nous  çroyqqs  que  Pothier,  dans 
cet  alinéa  et  les  précédents,  interprète 
trop  largement ,  trop  favorablement 
pour  l'acheteur,  le  fidem  emptoris 
sequi. 

(»)  F.  art.  549,  C.  civ. 


Art.  549  :  «  Le  simple  possesseur  ne 
«  fait  les  fruits  siens  que  dans  le  cas  où 
«  il  possède  de  bonne  foi  :  dans  le  cas 
«  contraire ,  il  est  tenu  de  rendre 
«  les  produits  avec  la  chose  du  pro- 
.«'  prietaire  qui  la  revendique.  » 

(«)  F.  art.  2265,  C.  civ. 

Art.  2265  :  «  Celui  qui  acquiert  de 
«  bonne  foi  et  par  juste  titre  un  im- 
«  meuble ,  en  prescrit  la  propriété  par 
«  dix  ans ,  si  le  véritable  propriétaire 
«  habite  dans  le  ressort  de  la  Cour 
«  royale  dans  l'étendue  de  laquelle 
«  l'immeuble  est  situé;  et  par  vingt  ans, 
«  s'il  est  domicilié  hors  dudit  rqssort.» 
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On  appelle  bonne  foi,  l'opinion  où  est  le  possesseur  que  la  chose  appartenait 
à  celui  de  qui  il  Ta  acquise,  et  qu'il  avait  le  pouvoir  de  l'aliéner. 

Cette  opinion  se  présume  dans  tout  possesseur  qui  rapporte  un  titre  de  sa 
possession,  à  moins  que  le  contraire  ne  paraisse  (1). 

Notre  coutume  d'Orléans  n'admet  point  cette  prescription  de  dix  ou  vingt 
ans,  elle  n'admet  que  celle  de  trente  ans.  Ces  prescriptions  ne  courent  pas 
contre  les  mineurs  (')  ;  il  faut  quarante  ans  pour  prescrire  contre  l'Eglise. 
V.  le  Traité  de  la  Prescription,  part,  2,  art.  1  et  suiv.,  tom.  4}  et  l'Introduc- 
tion du  titre  H  de  la  coutume  d'Orléans,  sect.  1. 


CHAPITRE  II. 

De  la  résolution  du  contrat  de  vente. 

Le  contrat  de  vente  peut  se  résoudre  par  le  consentement  mutuel  des  parties 
contractantes,  avant  qu'il  ait  été  entièrement  exécuté  (3). 

Nous  traiterons  de  cette  espèce  de  résolution  dans  une  première  section. 

Le  contrat,  même  depuis  qu'il  a  été  entièrement  exécuté,  peut  être  ou  res- 
cindé par  quelque  action  rescisoire,  ou  résolu  pour  l'avenir  par  quelque  action 
résolutoire. 

11  y  a  lieu  aux  actions  rescisoires ,  ou  pour  cause  de  minorité,  ou  même,  à 
l'égard  des  actes  passés  entre  majeurs ,  pour  cause  de  violence ,  de  dol ,  de 
lésion  énorme,  ou  pour  quelque  autre  juste  cause  (4). 

L'action  rescisoire  pour  cause  de  lésion  énorme ,  c'est-à  dire  d'outre  moitié 
du  juste  prix,  fera  la  matière  de  la  seconde  section  de  ce  chapitre. 

Nous  ne  traiterons  pas  des  actions  rescisoires  qui  naissent  des  autres  causes 
de  rescision.  Ces  actions  n'ayant  rien  qui  soit  particulier  au  contrat  de  vente, 
nous  en  parlerons  dans  un  Traité  des  différentes  actions. 

Observez  que  la  rescision  d'un  contrat  de  vente  peut  être  demandée  non- 
seulement  par  l'une  des  parties  contractantes  ou  par  ses  héritiers,  mais  quel- 
quefois par  des  tiers;  comme  lorsqu'une  vente  a  été  faite  par  un  débiteur  en 
fraude  de  ses  créanciers  (5) ,  ou  par  un  accusé  de  crime  capital ,  en  fraude  de 
la  confiscation  (*).  Dans  ces  cas,  les  créanciers  ou  le  seigneur  à  qui  la  confis- 
cation appartient,  ont  une  action  révocatoire  pour  faire  déclarer  nul  et  frau- 
duleux le  contrat  de  vente,  et  répéter  les  choses  vendues. 


0)  F.  art.  2268,  C.  civ. 

Art.  2268  :  «  La  bonne  foi  est  tou- 
«  jours  présumée  ,  et  c'est  à  celui  qui 
«  allègue  la  mauvaise  foi  à  la  prouver.» 

(»)  V.  art.  2251  et  2252,  C.  civ. 

Art.  2251  :  «  La  prescription  court 
«  contre  toutes  personnes ,  à  moins 
«  qu'elles  ne  soient  dans  quelque  ex- 
«  ception  établie  par  une  loi.  » 

Art.  2252  :  «  La  prescription*  ne 
«  court  pas  contre  les  mineurs  et  les 
«  interdits  ,  sauf  ce  qui  est  dit  à  l'art. 
«  2278  (des  prescriptions,  breei  tem- 
«  pore) ,  et  à  l'exception  des  autres  cas 


«  déterminés  par  la  loi.  »  j  te  consiiiulionnelle,  art.  57.) 


(3)  Le  droit  est  changé  à  cet  égard. 
V.  art.  1583,  C,  civ.,  p.  123,  notel. 

(«)  V.  art.  1658,  C.  civ. 

Art.  1658  :  «  Indépendamment  des 
«causes  de  nullité  ou  de  résolution 
«  déjà  expliquées  dans  ce  titre ,  et  de 
«  celles  qui  sont  communes  à  toutes 
«  les  conventions,  le  contrat  de  vente 
«  peut  être  résolu  par  l'exercice  de  la 
«  faculté  de  rachat  et  par  la  vilité  du 
«  prix.  » 

(5)  P.  art.  1167,  C.  civ.  (  ci-dessus, 
p.  133,  note  1). 

(6)  La  confiscation  est  abolie.  (Char- 


Ve  PARTIE.   CHAP.  II.    DE  LA  RÉSOLUTION  DU  CONTRAT.    137 

Le  contrat  de  vente ,  par  les  actions  rescisoires,  est  rescindé  comme  s'il 
n'avait  jamais  été  fait  :  les  actions  résolutoires  ne  le  résolvent  que  pour  l'avenir. 

Ces  actions  naissent  des  clauses  résolutoires  qui  sont  apposées  au-  con- 
trat. Quelquefois  la  clause  résolutoire  est  apposée  en  faveur  de  l'acheteur , 
comme  daus  les  ventes  faites  à  l'essai,  dont  nous  avons  traité  ci-dessus,  part.2, 
cb.  3,  art.  3. 

Le  plus  communément  elles  sont  apposées  en  faveur  du  vendeur.  Les  plus 
ordinaires  sont  la  clause  de  réméré ,  dont  nous  traiterons  dans  la  troisième 
section  :  —  celle  par  laquelle  le  vendeur  stipule  la  résolution  du  contrat ,  s'il 
irouve  dans  un  certain  temps  une  condition  plus  avantageuse  ;  nous  en  traite- 
rons dans  une  quatrième  section  :  — le  pacte  commissoire,  dont  nous  traiterons 
dans  la  cinquième  section. 

Nous  examinerons ,  dans  une  sixième  section ,  si  la  seule  inexécution  du 
contrat,  de  la  part  de  l'une  des  parties,  est  suffisante  pour  que  l'autre  partie  en 
puisse  demander  la  résolution. 

SECT.  Ire.  —  De  la  résolution  du  contrat  par  le  consentement 

MUTUEL  DES  CONTRACTANTS. 

320.  Lorsque  le  contrat  de  vente  n'a  pas  encore ,  ni  d'une  part  ni  de 
l'autre,  reçu  son  exécution,  il  peut  se  résoudre  de  plein  droit  par  le  seul  con- 
sentement des  contractants;  L.  5,  §  1,  ff.  de  Rescinda  vend.  Comme  c'est  le 
seul  consentement  des  contractants  qui  Ta  formé,  il  peut  de  même  manière  se 
résoudre  par  un  consentement  contraire  (1). 

Cela  est  conforme  à  cette  belle  règle  de  droit  :  Nihil  tam  naturale  est  quàm 
co  génère  quidque  dissolvere  quo  colligatum  est...  Ideo  nudi  consensus  oblU 
galio  contrario  consensu  dissolvitur;  L.  35,  ff.  de  Reg.  jur.)  et  à  la  loi  80, 
if.  de  Solut.  :  Quum  emptio  contracta  est,  quoniam  consensu  nudo  contrahi 
potest,  etiam  dissensu  contrario  dissolvi  potest. 

Il  en  est  de  même  lorsque  le  contrat  de  vente  n'a  été  suivi  que  d'une  tradi- 
tion feinte,  qui  ne  consiste  que  dans  la  volonté  des  parties;  car  une  volonté 
contraire  la  détruit.  Molin,  in  Cons.  par.,  §  78,  gl.  1,  n°  32,  et  seq. 

399.  Lorsque  le  contrat  de  vente  d'une  chose  n'a  été  exécuté  ni  de  part 
ni  d'autre,  les  parties  sont  censées  s'en  désister,  non-seulement  lorsqu'elles 
conviennent  qu'il  n'y  aura  rien  de  fait,  mais  aussi  lorsqu'elles  font  entre  elles 
un  autre  contrat  de  vente  de  la  même  chose.  Cela  arrive  lorsqu'elles  convien- 
nent entre  elles  d'un  prix  différent,  ou  plus  fort,  ou  moindre  que  celui  de  la 
première  convention  :  elles  sont  en  ce  cas  censées  s'être  désistées  du  premier 
contrat  de  vente ,  et  en  avoir  fait  un  nouveau  pour  le  prix  porté  par  la  nou- 
velle convention  ;  L.  2,  §  de  Rescind.  vend. 

Pareillement,  si  nous  avons  fait  dépendre  d'une  certaine  condition  la  vente 
que  vous  m'avez  faite  d'une  chose,  et  que,  par  une  nouvelle  convention,  vous 
me  la  vendiez  purement  et  simplement  ;  cette  convention  renferme  un  désis- 


(*)  La  vente  ayant  été  par  elle- 
même  translative  de  propriété,  il  est 
évident  que  le  consentement  contraire 
ne  peut  opérer  une  résolution  avec 
effet  rétroactif  :  ce  consentement  con- 
traire ne  peut  être  considéré  que  com- 
me une  revente  dans  laquelle  les  par- 
lies  vont  jouer  un  rôle  contraire  réci- 


proquement à  celui  qu'elles  avaient 
dans  la  première  vente.  Mais  lés  droits 
réels  qui ,  du  chef  du  premier  ache- 
teur ,  ont  frappé  l'immeuble  pendant 
l'intervalle  durant  lequel  il  a  été  pro- 
priétaire subsisteront  ;  il  ne  peut ,  en 
revendant ,  les  effacer  par  sa  seule 
volonté. 


L 
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tendent  4e  la  première  vente  conditionnelle ,  et  un  nouveau  contrat  de  vente 
pur  et  simple  (l). 

Quid,  vice  versa,  si  par  une  première  convention  vous  m'aviez  vendu  cette 
chose  sans  condition ,  et  que  par  une  seconde  vous  me  la  vendiez  pour  fe 
même  prix,  au  cas  qu'un  tel  navire  arrive  à  bon  port  ? — Paul,  en  la  loi  7,  ff.  de 
Rescind.  vend.,  décide  que  cette  seconde  convention  est  de  nul  effet. 

Cujas  en  rend  la  raison.  C'est,  dit-il,  quia  à  priori  perfecio  contracta  non 
receditur  per  imper fectvm,  et  parce  que  ce  pacte  par  lequel  les  parties,  ex 
intervalle,  ajoutent  une  condition  au  contrat  de  vente,  contracté  purement 
et  simfteuient,  est,  selon  les  principes  du  droit  romain,  un  simple  pacte,  quod 
prodesse  non  polest  ad  parandam  aut  (ollendam  obligationem. 

Ces  principes,  qui  s'écartent  de  la  simplicité  du  droit  naturel,  n'ont  pas  lieu 
parmi  nous,  et  il  n'est  pas  douteux  que  ce  pacte  a  l'effet  de  faire  dépendre  le 
contrat  de  vente  de  la  condition  convenue  par  la  nouvelle  convention  (*). 

3%S.  Lorsque  le  contrat  de  vente  n'a  reçu  qu'une  partie  de  son  exécution, 
comme  si  la  chose  vendue  a  été  livrée,  sans  que  le  prix  ait  encore  été  payé, 
au4  vice  vend,  les  parties  peuvent  encore,  par  leur  consentement  mutuel,  se 
déporter  du  contrat.  Mais  cette  convention  n'efface  pas  le  contrat  de  vente , 
comme  dans  l'espèce  précédente  ;  elle  le  résout  seulement  pour  l'avenir ,  et 
donne  une  action  à  celui  des  contractants  qui  en  avait  commencé  l'exécution, 
pour  répéter,  soit  la  chose  qu'il  a  livrée,  s'il  est  le  vendeur,  soit  le  prix  qu'il  a 
payé ,  s'il  est  l'acheteur. 

Les  lois  romaines ,  qui  ne  donnaient  pas  en  ce  cas  d'action  (loi  2,  Cod., 
Quand,  He.  ab.  emptione  disced.),  parce  que  ex  nudo  paclo  non  dabatur  qctio, 
n'ont  pas  d'application  parmi  nous.  De  là  il  suit  que  lorsque,  par  une  conven- 
tion entre  le  vendeur  et  l'acheteur,  l'acheteur  qui  a  été  mis  en  possession  de 
l'héritage  à  lui  vendu,  et  qui  n'en  a  pas  encore  payé  entièrement  le  prix ,  s'est 
désisté  de  son  achat,  et  que  le  vendeur  est  rentré  dans  son  héritage ,  il  n'est 
pas  dû  un  second  profit  (Orléans,  art.  112);  car  c'est  un  désistement  de  la 
vente  qui  en  avait  été  faite,  plutôt  qu'une  nouvelle  vente  (3). 

De  la  il  suit  pareillement,  que,  si  cet  héritage  était  un  héritage  propre  du 
vendeur,  lorsqu'il  l'a  vendu,  il  ne  deviendra  pas  un  acquêt,  mais  il  Reprendra 
l'ancienne  qualité  de  propre  qu'il  avait;  car  le  vendeur  y  rentre,  non  en  vertu 
d'une  vente  qui  lui  en  soit  faite,  mais  par  la  résolution  de  celle  qu'il  en  avait 
faite  :  ce  n'est  pas  une  nouvelle  acquisition  qu'il  fait;  c'est  une  cessation  de 
l'aliénation  qu'il  en  avait  faite  (*). 

999.  Mais  si  le  contrat  avait  été  exécuté  de  part  et  d'autre ,  la  convention 
par  laquelle  les  parties  conviendraient  que  l'acheteur  rétrocéderait  au  vendeur 
pour  le  même  prix  la  chose  vendue,  ne  serait  pas  une  résolution  du  contrat  de 
vente  qui  a  été  fait  de  cette  chose;  car  il  n'y  a  plus  lieu  de  se  désister  d'un  acte 
qui  est  entièrement  consommé  :  Non  potest  intelligi  discessio,  nisi  ab  eo  quod 
cœptum  et  nondùm  consummatum  est.  C'est  pourquoi  il  sera  dû  en  ce  cas  un 
nouveau  profit  de  vente,  et  l'héritage  sera  acquêt  en  la  personne  du  vendeur 
à  qui  il  a  été  rétrocédé  ;  Molin,  §  33,  gl.  1,  n°  19. 


0)  Les  tiers  ont  pu  acquérir  des 
droits  qui  se  réaliseraient  si  la  condi- 
tion prévue  arrivait. 

(*)  C'est  une  nouvelle  vente. 

(*)  Ce  serait  une  nouvelle  vente  qui 


donnerait  lieu  à  un  nouveau  droit  de 
mutation. 

(4)  Les  principes  conduisent  a  dire 
que  ce  serait  un  conquét  en  matière  de 
communauté. 


i 

j 
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SECT.  If.  —  0B  LA  RÉSOLUTION  DU    CONTRÂT   QUI  SB  FAIT  POUR  CAUSE  pE 

LÉSION  ÉNORME  DANS  LE  PRIX. 

330.  Un  des  cas  dans  lesquels  Tune  des  parties  peut  obtenir,  malgré  l'autre 
partie,  la  résolution  et  même  la  rescision  entière  du  contrat  de  vente,  est  |e 
cas  auquel  elle  a  souffert  une  lésion  énorme. 

Cela  est  conforme  aux  principes  que  nous  avons  établis  dans  notre  Traité 
des  Obligations,  part.  1,  ch.  1 ,  art.  3,  §  4.  Nous  y  ayons  établi  que  l'égalité 
étant  de  la  substance  des  contrats  commutatifs ,  du  nombre  desquels  est  le 
contrat  de  vente,  l'iniquité  qui  s'y  rencontrait,  et  la  lésion  que  l'une  des  parties 
souffrait,  rendaient  ces  contrats  vicieux,  et  sujets  à  rescision. 

C'est  en  conséquence  de  ces  principes  que  la  loi  %  Cod.  de  Rescind.  vend., 
accorde  au  vendeur  une  action  rescisoire  contre  le  contrat  de  vente,  lorsqu'il 
a  souffert  une  lésion  qui  excède  la  moitié  du  juste  prix. 

Mous  traiterons  de  cette  action  dans  un  premier  article  ;  — nous  parlerons, 
dans  le  second,  de  celle  que  peut  prétendre  l'acheteur. 

Art.  x<*.  —  De  l'action  rescisoire  dn  vendeur  en  cas  de  lésion  énorme. 

Nous  verrons  sur  cette  action  :  —  1°  Quelle  en  est  la  nature  ;  —  3°  Pour 
quelles  choses  et  en  quel  cas  il  y  a  lieu  à  cette  rescisipn  ;  —  3°  Comment  et 
contre  qui  cette  actiop  peut  être  intentée  ; — 4°  De  reflet  de  cette  action  , 
et  des  prestations  respectives  dont  le  vendeur  et  l'acheteur  sont  tenus  sur  cette 
action. 

§  Ier.  De  la  nature  de  l'action  rescisoire  du  vendeur  pour  cause  de  lésion. 

331.  L'action  que  la  loi  2,  Cod.  de  Rescind.  vend.,  accorde  au  vendeur, 
est  une  action  rescisoire  aux  fins  de  faire  rescinder  et  déclarer  nuls  le  contrat 
de  vente,  et  l'aliénation  qu'il  a  faite  de  sa  chose,  si  mieux  n'aime  l'acheteur 
suppléer  ce  qui  manque  au  ju6te  prix  ;  en  conséquence  de  laquelle  rescision  , 
le  vendeur,  par  cette  action,  revendique  la  chose,  comme  si  elle  n'avait  jamais 
cessé  de  lui  appartenir  (l). 

Cette  action  est  une  action  ulilis  in  rem  et  non  directa  ;  car  le  vehdeur 
qui  a  cette  action  rescisoire ,  n'est  plus,  in  rei  verilale ,  le  propriétaire  de  la 
chose  qu'il  a  vendue  j  il  en  a  transféré  la  propriété  à  l'acheteur,  par  la  tradition 
qu'il  lui  en  a  faite  avec  la  volonté  de  la  lui  transférer.  Mais  comme  l'effet  de 
cette  action  est  de  rescinder  le  contrat  et  l'aliénation  ou  translation  de  pro- 
priété qui  s'est  faite  en  conséquence,  le  vendeur  qui  a  cette  action,  est,  par 
une  fiction  de  droit,  réputé  être  toujours  demeuré  le  propriétaire  de  l'héritage 
qu'il  a  vendu  (*)  ;  et,  en  conséquence,  il  le  revendique  par  cette  action,  comme 
une  chose  qui  lui  appartient,  et  que  l'acheteur  retient  sans  aucune  cause  ,  le 
contrat  de  vente ,  qui  était  le  titre  de  l'acheteur,  et  la  cause  en  vertu  de  la- 
quelle l'acheteur  le  tenait,  étant  rescindés. 

333.  L'objet  de  cette  action  étant  de  rescinder  le  contrat  de  vente,  il  s'en- 
suit que,  lorsque  le  vendeur  a  fait ,  sur  cette  action ,  prononcer  la  nullité  du 
contrat,  l'acheteur  a  le  droit  de  répéter  le  prix  qu'il  a  payé,  de  même  que  le 


H  F.  art.  l«74,C.civ.  p.  10,  note  1. 

(*)  Il  serait  plus  simple  de  s'en  tenir 
à  la  réalité,  au  lieu  d'invoquer  une  fic- 
tion, et  de  dire  qu'il  y  a  deux  éléments 


très  distincts  :  r—  1°  la  rescision  de  la 
vente  j— 2° la  revendication  de  lai  chose 
vendue,  rescisâ  aliénation,  permitli- 
tur  ipsam  rçm  petereP 
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vendeur  a  droit  de  répéter  l'héritage  ;  car  le  contrat  de  vente  étant  rescindé , 
il  n'y  a  plus  de  cause  qui  puisse  donner  droit  à  l'un  de  retenir  le  prix ,  et  à 
l'antre  l'héritage  :  d'ailleurs  il  est  de  la  nature  de  toutes  les  actions  rescisoires, 
que  les  parties  soient  remises  au  même  état  qu'elles  étaient  avant  l'acte  qu'on 
fait  rescinder. 

333.  La  rescision  du  contrat  de  vente  à  laquelle  tend  cette  action ,  étant 
uniquement  fondée  sur  l'iniquité  énorme  qui  se  trouve  dans  le  contrat,  il  s'en- 
suit qu'il  doit  être  laissé  au  pouvoir  de  l'acheteur  d'arrêter  reflet  de  cette  ac- 
tion, et  d'empêcher  la  rescision  du  contrat,  en  purgeant  celte  iniquité  par  les 
offres  auxquelles  la  loi  ci-dessus  citée  l'admet,  de  suppléer  ce  qui  manque  au 
juste  prix.  Ce  supplément  Ole  au  vendeur  tout  sujet  de  se  plaindre,  et  rend  le 
contrat  valable ,  pourvu  qu'il  ne  renferme  pas  d'autre  vice;  car,  s'il  est  infecté 
de  dol  ou  de  violence,  etc.,  les  offres  de  suppléer  le  juste  prix  n'en  peuvent 
empêcher  la  rescision  (*). 

834.  Dumoulin,  in  Consuet.  par.,  §  33,  gl.  1,  n° 41, observe  aussi  que 
cette  décision  est  particulière  au  contrat  de  vente,  et  ne  doit  pas  s'étendre 
aux  autres  contrats  corn  muta  tifs.  Par  exemple,  dans  un  contrat  d'échange ,  si 
je  vous  ai  donné  en  échange  d'un  héritage  de  4,000  liv.,  un  autre  héritage 
qui  vaut  10,000  liv.,  vous  ne  serez  pas  reçu  à  offrir,  pour  exclure  mon  action 
rescisoire,  de  me  suppléer  un  retour  de  6,000  liv.;  car,  par  ce  retour,  le  con- 
trat d'échange  dégénérerait  en  un  contrat  de  vente,  contre  la  volonté  des  par- 
ties, qui  ont  eu  intention  d'échanger,  et  non  de  vendre  (*)• 

335.  Le  juste  prix  qu'il  est  permis  à  l'acheteur  de  suppléer,  n'est  pas  le 
prix  que  la  chose  vaut  présentement,  mais  le  prix  qu'elle  valait  au  temps  du 
contrat  ;  L.  8 ,  God.  de  Rescind.  vend.  C'est  une  suite  du  principe  que  ce 
supplément  est  une  réformation  de  ce  qu'il  y  avait  d'inique  dans  le  con- 
trat (3). 

336.  C'est  une  question ,  si  l'acheteur  qui  supplée  le  juste  prix ,  doit 
aussi  les  intérêts  de  ce  supplément,  du  jour  qu'il  est  entré  en  jouissance  de  la 
chose  vendue? 

Cujas,  ad  eamd.  L.  2,  tient  l'affirmative.  La  raison  est  que  les  intérêts  du 
prix  sont  l'équivalent  de  la  jouissance  de  la  chose.  L'acheteur  ne  peut  jouir 
tout  à  la  fois  de  la  chose  et  du  prix  ;  c'est  pourquoi  l'acheteur  qui  a  eu  toute 
la  jouissance  de  la  chose ,  doit  faire  raison  des  intérêts  de  ce  qui  restait  à 
payer  du  juste  prix  ;  autrement  il  aurait  tout  à  la  fois  la  jouissance  et  de  la 
chose  et  du  prix,  jusqu'à  concurrence  de  ce  qui  restait  à  payer,  ce  que  l'é- 
quité ne  permet  pas. 

Nonobstant  ces  raisons,  plusieurs  auteurs  ont  embrassé  l'opinion  contraire, 
lis  se  fondent  sur  ce  que  la  loi  2  dit  seulement  :  vel  si  emplor  elegerif,  quod 
deestjuslo  pretio  recipias ,  sans  ajouter  cum  usuris.  Elle  n'assujettit  donc 
point  l'acheteur  à  ajouter  à  ce  supplément  les  intérêts. 

A  l'égard  de  l'objection  tirée  du  principe  «  que  l'acheteur  ne  peut  pas  avoir 
tout  à  la  fois  la  jouissance  de  la  chose  et  celle  du  prix  » ,  on  répond  qu'il  suit 


(l)  F.  art.  1681,  C.  civ. 

Art.  1681  :  «  Dans  le  cas  où  l'action 
«  en  rescision  est  admise ,  l'acquéreur 
«  a  le  choix  ou  de  rendre  la  chose  en 
«  retirant  le  prix  qu'il  en  payé ,  ou  de 
«  garder  le  fonds  en  payant  le  supplé- 
«  ment  du  juste  prix,  sous  la  déduction 
«  du  dixième  du  prix  total.  —  Le  tiers 
«  possesseur  a  le  même  droit ,  sauf  sa 
«  garantie  contre  son  vendeur.  » 


(*)  F.  art.  1706,  C.  civ. 

Art.  1706  :  «La  rescision  pour  cause 
«  de  lésion  n'a  pas  lieu  dans  le  contrat 
«  d'échange.  » 

(*)  F.  art.  1675,  C.  civ. 

Art.  1675  :  «  Pour  savoir  s'il  y  a  lé- 
«  sion  de  plus  de  sept  douzièmes  ,  il 
«  faut  estimer  l'immeuble  suivant  sou 
«  état  et  sa  valeur  au  moment  de  la 
«  vente.  » 


J 


V  PARTIE.    CHAP.  II.    DE    LA    RÉSOLUTION    DU    CONTRAT.    141 

de  là  seulement  qu'un  acheteur  qui  n'a  pas  payé  en  total  le  prix  qu'il  doit, 
est  tenu  des  intérêls  de  ce  qui  reste  dû;  mais,  dans  notre  espèce,  l'acheteur 

3ui  a  payé  le  prix  convenu,  a  payé  tout  ce  qu'il  devait  ;  il  n'a  commencé  à 
evoir  ce  qui  manquait  pour  suppléer  le  juste  prix,  que  depuis  la  réformation 
du  contrat. 

Quoique  le  contrat  de  vente,  en  vertu  duquel  il  jouissait  de  l'héritage 
vendu ,  fût  un  titre  vicieux  ;  néanmoins ,  comme  on  ne  doit  pas  facilement 
présumer  qu'il  ait  connu  ce  vice,  tant  que  le  vendeur  ne  s'est  pas  plaint,  et 
ne  lui  a  pas  fait  connaître  la  lésion ,  il  doit  être  réputé  avoir  été,  jusqu'à  ce 
temps ,  possesseur  de  bonne  foi  de  l'héritage ,  et  avoir  eu  en  cette  qualité  le 
droit  d'en  avoir  la  jouissance,  sans  être  obligé  de  la  payer  par  les  intérêts  du 
supplément  du  juste  prix.  C'est  l'avis  de  Despeisses ,  qui  cite  un  arrêt  de 
Grenoble  rapporté  par  Expilli ,  qui  a  jugé  que  les  intérêts  du  supplément 
n'étaient  pas  dus  avant  la  demande  (l).  C'est  aussi  celui  de  Domat,  part.  1, 
liv.  i ,  lit.  2,  sect.  9. 

Si  la  lésion  était  si  fort  au-dessus  de  la  moitié  du  juste  prix ,  que  l'acheteur 
n'eût  pu  ignorer  l'énormité  de  la  lésion  ,  ou  que  cela  parût  par  d'autres  cir- 
constances, il  ne  pourrait  y  avoir  de  difficulté  sur  les  intérêts  du  supplément. 
Yoyez  inflrà,  §  4,  la  question  si  l'héritage  doit  être  rendu  avec  les  fruits,  qui 
est  analogue  à  celle  ci. 

A  l'égard  du  for  de  la  conscience  ,  si  les  revenus  que  l'acheteur  a  perçus 
excèdent  les  intérêts  de  la  somme  qu'il  a  payée,  il  me  paraît  qu'il  ne  peut  se 
dispenser  de  restituer  l'excédant. 

9&V.  Il  nous  reste  à  observer  sur  la  nature  de  l'action  rescisoire  que 
cette  action  ayant  pour  objet  la  restitution  de  l'héritage  vendu  ,  lequel  est 
une  chose  divisible,  il  s'ensuit  que  cette  action  est  divisible  ;  Traité  des  Obli- 
gations, nf  287. 

C'est  pourquoi  si  le  vendeur  a  laissé  plusieurs  héritiers ,  chacun  d'eux  ne 
peut  intenter  cette  action ,  ni  prétendre  la  restitution  de  l'héritage ,  que  pour 
la  part  quant  à  laquelle  il  est  héritier;  et  si  ses  cohéritiers  ne  se  plaignent  pas 
du  contrat,  l'acheteur  est  fort  le  maître  de  garder  les  autres  parts ,  s'il  le  juge 
à  propos. 

Néanmoins  comme  l'acheteur  n'a  acheté  la  chose  que  pour  l'avoir  en  entier, 
et  qu'il  n'eût  pas  voulu  l'acheter  pour  partie,  l'acheteur  assigné  par  l'un  des 
héritiers  du  vendeur  aux  fins  de  rescision  du  contrat  de  vente,  pour  la  part 
du  demandeur,  peut,  s'il  le  juge  à  propos,  assigner  les  cohéritiers  du  deman- 
deur à  ce  qu'ils  aient  à  se  régler  entre  eux  pour  reprendre  l'héritage  entier, 
et  lui  rendre  le  prix,  sinon  qu'il  sera  renvoyé  de  la  demande. 

La  raison  est  qu'il  est  de  la  nature  des  actions  rescisoires,  qu'on  ne  peut 
être  reçu  à  les  exercer  qu'en  remettant  les  parties  dans  le  même  état  qu'elles 
étaient  avant  l'acte  dont  on  demande  la  rescision,  et  que  l'acheteur  ne  serait 
pas  remis  au  même  état  qu'il  était  avant  le  contrat  de  vente,  s'il  était  obligé 
de  garder  une  part  de  l'héritage  qu'il  n'eût  pas  voulu  acheter  seule.  Si  le  co- 
héritier du  demandeur,  sur  cette  assignation,  refuse  de  se  joindre  au  deman- 
deur pour  exercer  avec  lui  l'action  rescisoire,  il  ne  peut  empêcher  que  le  de- 
mandeur, en  ce  cas,  soit  subrogé  en  ses  droits  pour  l'exercer.  Celui  des  héri- 
tiers gui  veut  l'exercer,  pourrait  même  quelquefois  faire  ordonner  contre  son 
cohéritier, judicio  familiœ  erciscundœ,  qu'elle  sera  exercée  au  profit  et  des  de- 


0)  F.  art.  1682,  C.  civ. 

Art.  1682  :  «  Si  l'acquéreur  préfère 
«  garder  la  chose  en  fournissant  le  sup- 
«  plément  réglé  par  l'art.  1681  (p.  140, 
«  n.  1),  il  doit  l'intérêt  du  supplément, 
«  du  jour  de  la  demande  en  rescision. 


«  — S'il  préfère  la  rendre  et  recevoir  le 
«  prix ,  il  rend  les  fruits  du  jour  de  la 
«  demande.  —  L'intérêt  du  prix  qu'il  a 
»  payé,  lui  est  aussi  compté  du  jour  de  la 
«  même  demande,  ou  du  jour  du  paie- 
«  ment,  s'il  n'a  touché  aucuns  fruits, n 
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nièrs  de  là  succession  ;  savoir,  dans  le  cas  auquel  H  établirait  qu'il  est  de  l'in- 
térêt de  la  succession  de  l'exercer,  et  qu'il  y  a  des  deniers  pour  cela  dan*  la 
succession  OJ. 

Cet  intérêt  de  la  succession  est  susceptible  d'examen  j  car  ^héritage,  depuis 
le  contrat,  a  pu  tellement  être  détérioré  et  diminué  de  prix  sans  la  faute  de 
l'acheteur,  qu'il  ne  vaille  pas  aujourd'hui  le  prix  pour  lequel  il  a  été  vendu. 

Observez  que  cette  action  rescisoirea,dansla  succession  du  vendeur,  la  même 
qualité  qu'y  aurait  eue  l'héritage  auquel  elle  doit  se  terminer,  s'il  ne  l'eût  pas 
vendu.  C'est  pourquoi  Si  cet  héritage  était  un  propre,  ce  sont  les  héritiers  aux 
propres  de  la  ligne  d'où  il  procédait,  qui  doivent  succéder  seuls  M  cette  action  5 
(introduction  générale  à  la  coutume  d'Orléans,  ti°83)  ;  et  ils  Sont  seuls  tenus 
a  la  restitution  du  prix  envers  l'acheteur,  cette  restitution  du  prix  étant  plutôt 
une  charge  de  l'action  rescisoire,  qu'une  dette  de  la  succession  du  vendeur; 

Ce  que  nous  avons  dit  de  plusieurs  héritiers,  s'applique  à  plusieurs  vendeurs 
qui  auraient  vendu  ensemble  par  un  même  contrat,  et  sub  specie  unitatis,  un 
héritage  cottimun  entre  eux.  Quoiqu'ils  ne  l'aient  pas  vendu  solidairement, 
lorsqu'il  y  a  eu  lésion  d'outre  moitié  dans  la  vente,  l'un  de  ces  vendeurs  n'a,  à 
la- vérité,  droit  d'exereer  l'action  rescisoire  que  pour  la  part  qu'il  avait  dans 
l'héritage;  mais  l'acheteur  peut,  s'il  le  juge  à  propos,  exiger  qu'eHe  soit  exer- 
cée pour  le  total. 

II  en  est  autrement  dans  le  cas  auquel  ces  copropriétaires  n'auraient  pas 
vendu  l'héritage  sub  specie  unitalis,  mais  auraient  vendu  chacun  leur  pdrtlon 
dans  cet  héritage,  quoique  par  même  charte  :  en  ce  cas,  il  y  aurait  autant  de 
contrats  de  vente  que  de  portions  vendues,  et  l'acheteur  ne  pourrait  prétendre 
que  la  rescision  de  la  vente  de  l'une  de  ces  portions  dût  entraîner  celle  des 
autres  portions  ('). 

33$.  Lorsque  c'est  l'acheteur  qui  a  laissé  plusieurs  héritiers,  il  n'est  £as 
douteux  que  le  vendeur  peut  exercer  l'action  rescisoire  contre  Fun  de  ces  hé- 
ritiers, et  pour  la  portion  de  cet  héritier,  sans  l'exercer  contre  les  autres,  et 
il  en  est  de  même  lorsque  l'héritage  a  été  vendu  à  plusieurs  acheteurs  (s). 


(')  F*  art.  1685,  C.  civ.  La  doctrine 
qu'expose  ici  Pothier  est  un  peu  diffé- 
rente de  celle  du  Code  ;  elle  était  bien 
préférable;  le  mauvais  vouloir  d'un  des 
cohéritiers  fie  pouvait  empêcher  l'exer- 
cice de  l'action  ;  on  ne  peut  compren- 
dre le  motif  de  l'art.  1670;  nous  don- 
nerons plus  de  développement  sur  le 
réméré,  C;  civ.,  ait.  1685, 1668, 1669, 
1670. 

Art.  1685  :  «r  Les  règles  expliquées 
«dans  la  section  précédente  (1659  à 
«  1673)  pour  les  cas  où  plusieurs  ont 
a  vendu  conjointement  ou  séparément, 
fe  et  pour  celui  où  le  vendeur,  ou  l'ache- 
*  teur  a  laissé  plusieurs  héritiers,  sont 
m  pareillement  observées  pour  l'exer- 
«  cice  de  l'action  en  rescision.  » 

Art.  1668  :  «  Si  plusieurs  ont  vendu 
«  conjointement,  et  par  un  seul  con- 
k  trat,  un  héritage  commun  entre  eux, 
î<  chacun  ne  peut  exercer  l'action  en 
<(  réméré  que  pour  la  part  qu'il  y  avait.» 

Art.  166^  :  «  Il  en  est  de  même,  si 


«  celui  qui  a  vendu  seul  un  héritage  a 
<t  laissé  plusieurs  héritiers.  -*  Chacun 
«  de  ces  cohéritiers  ne  peut  user  de  la 
«  faculté  de  rachat  que  pour  la  part 
«  qu'il  prend  dans  la  succession.  » 

Art.  1670  :  «  Mais,  dans  le  cas  des 
«  deux  articles  précédents,  Paequéreur 
«  peut  exiger  que  tous  les  covendeurs 
«  ou  tous  les  cohéritiers  soient  mis  en 
«  cause,  afin  de  se  concilier  entre  eux 
«  pour  la  reprise  de  l'héritage  entier  ; 
«  et,  s'ils  ne  se  concilient  pas ,  il  sera 
«  renvoyé  de  la  demande.  » 

(»)  On  voit  que  Pothier  distingue 
très  bien  le  contrat  de  Y  écrit,  instru- 
menlum,  qu'il  appelle  charte,  et  qu'il 
peut  y  avoir  unité  de  charte,  d'écrit  et 
pluralité  de  contrats;  cela  est  impor- 
tant encore  aujourd'hui  pour  appliquer 
Part.  1685,  C.  civ.  (  F.  là  note  précé- 
dente.) 

(»)  F.  art.  1672,  C.  civ. 

Art.  1672  i  «  SI  l'acquéreur  a  laissé 
«  plusieurs  héritiers,  l'Action  en  réméré 
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S  II.  En  quels  cas  y  a-t-il  lieu  à  la  rescision. 

98&i  Poûf  tiù'il  jr  ait  liéti  à  cette  rescision,  il  faut  1°  que  ce  soit  un  héri- 
tage mi  Uti  droit  îiïiiïiobilier  qui  ait  été  vendu  ;  les  ventes  des  choses  mobilières 
n'étant  pas  sujettes  à  cette  rescision,  comme  nous  l'avons  vu. 

Dumoulin,  in  Cons.  par.,  5  33,  gl.  i,  n°  47,  excepte  de  cette  règle  les  meu- 
blés prédeux  qui  ne  sont  pas  une  marchandise  dont  le  commerce  soit  ordi- 


aésapprouve  un  arrêt  qui  avait  débouté  un  vendeur  en  ce  cas,  de  ses  lettres 
éé  rescision.  Ces  exceptions  souffrent  beaucoup  de  difficultés,  surtout  dans  les 
é&Htîmès  qui,  comme  celle  d'Orléans,  disent  en  termes  formels,  qu'en  aliéna- 
tion de  meubles,  il  n'y  a  lieu  à  la  restitution  (l). 

&4M).  Il  y  a  certaines  ventes  d'héritages  et  de  droits  immobiliers,  qui  ne 
Sôirf  pas  non  plus  sujettes  à  cette  rescision  :  telles  sont  les  ventes  faites  par 
décret.  La  foi  publique  sous  laquelle  sont  faites  ces  ventes,  les  met  hors  de 
foute  atteinte  :  d'ailleurs  les  enchères,  les  différentes  remises  qui  s'observent 
dans  ces  ve&tes,  établissent  que  l'héritage  a  été  vendu  tout  ce  qu'ilpouvait  alors 
être  vendu  ;  d'où  il  suit  qu'on  ne  peut  guère  dire  qu'il  a  été  vendu  au-dessous 
dû  juste  prix,  le  juste  prix  des  choses  n'étant  autre  chose  que  le  prix  qu'elles 
peuvent  être  vendues  :  Justum  pretium  est  quanti  resvenire  potuit. 

Les  coutumes  d'Auvergne,  de  la  Marche  et  de  Bourbonnais  en  ont  des  dis- 
positions; et  Dumoulin,  en  ses  notes  sur  celle-ci,  observe  que  c'est  le  droit 
commun  (*),  quoique  quelques  docteurs  étrangers  soient  d'avis  contraire  ;  mais 

Stiand  il  y  a  eu  un  contrat  de  vente,  le  décret  volontaire  qui  Ta  confirmé, 
'empêché  pas  que  le  contrat  ne  soit  sujet  à  cette  action  ;  arrêt  du  14  août  1546, 
cité  par  Automne. 

JI4I.  On  a  jugé  aussi  que  la  vente  des  droits  successifs  n'était  pas  sujette  à 
celle  rescision.  Soëfve  en  rapporte  un  arrêt  du  11  décembre  1654  (t.  1er,  cent.  4, 
ch;  73);  Automne,  ad  eamd.  L.  2,  en  cite  un  du  7  mai  1586,  par  lequel  un 
batelier,  qui  avait  vendu  pour  trois  cents  écus  la  succession  du  bailli  du  palais, 
qu'on  estimait  être  de  4,000  liv.  de  rente,  fut  débouté  de  ses  lettres. 

La  raison  est  que  la  grande  incertitude  des  droits  successifs  empêche  qu'on 
ne  puisse  fixer  le  juste  prix,  et  par  conséquent  qu'on  puisse  établir  qu'ils  ont 
été  vendus  au-dessous  de  la  moitié  du  juste  prix. 

Cette  décision  souffre  exception  dans  le  cas  de  la  vente  qu'un  héritier  ferait 
de  ses  droitssuccessifsà  son  cohéritier.  Automne,  ad  eamd.  L.  4,  Cod.  de  Hœred. 
vend.,  rapporte  un  arrêt,  en  robes  rouges,  qui  a  jugé  une  telle  vente  sujette  à 
rescision,  si  mieux  n'aimait  l'acheteur  suppléer  le  juste  prix. 
.  La  raison  est  qu'un  tel  acte  J#H  lieu  de  partage  entre  les  héritiers,  et  que 
c'est  dans  les  actes  de  partage,  encore  plus  que  dans  d'autres,  que  l'égalité 
doit  être  observée  (3).  Voyez  notre  Traité  des  Obligations,  n°  35. 


«  te  peut  être  exercée  contre  chacun 
«  (feux  que  pour  sa  part ,  dans  le  cas 
«  où  elle  est  encore  indivise ,  et  dans 
tf  Celui  où  la  chose  vendue  a  été  par- 
«  fagée  entre  eux.  —  Mais  s'il  y  a  eu 
«  partage  de  l'hérédité,  et  que  la  chose 
<r  vendue  éôit  échue  au  lot  de  l'un  des 
«  héritiers,  l'action  en  réméré  peut  être 
«  iritentée  contre  lui  pour  le  tout.  » 

(f)  L'art.  1674,  C.  civ. (F.  ci-dessus, 
p.  10,  itëte  f)î  fie  parlant  que  d'un  im- 


meuble, exclut  par  là  même  les  ventes 
des  meubles,  quelque  précieux  qu'ils 
soient. 

(*)  V.  art.  1684,  C.  civ. 

Art.  1684  :  «  (La  rescision  ftoûr  lé- 
«  sion)  n'a  pas  lieu  en  toutes  ventes 
«  qui,  d'après  la  loi,  ne  peuvent  être 
«  faites  que  d'autorité  de  justice.  » 

(3)  V.  art.  889,  C.  civ. 

Art.  889  :  «  L'action  (eh  rescision) 
«  n'est  pas  admise  cohtre  une  vente  de 
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34$.  Despeisses,  pari.  i,  lit.  1, 54,  n°  8,  rapporte,  entre  les  ventes  qui  ne 
donnent  pas  lieu  à  la  rescision,  la  vente  d'une  chose  qui  n'appartenait  pas  au 
vendeur.  11  en  conclut  mal  que  le  vendeur,  pour  fonder  son  action  rescisoire, 
doit  prouver  avoir  été  maître  de  la  chose  vendue.  En  effet,  de  même  que  tout 
possesseur  est  présumé  propriétaire  de  la  chose  qu'il  possède,  tant  que  le  véri- 
table propriétaire  ne  l'a  pas  réclamée,  et  n'a  pas  justifié  de  son  droit;  de  même 
celui  de  qui  il  la  tient  est  présumé  avoir  été  propriétaire,  et  lui  en  avoir  trans- 
féré la  propriété,  tant  que  le  possesseur  n'a  pas  souffert  d'éviction.  C'est  pour- 
quoi ,  lorsque  vous  m'avez  vendu  une  chose,  et  que  vous  formez  contre  moi 
l'action  rescisoire,  vous  n'avez  pas  besoin  d'établir  que  vous  en  étiez  le  pro- 
priétaire :  je  ne  puis  être  recevable  à  vous  opposer  que  vous  ne  l'étiez  pas;  à 
moins  que  je  ne  prétendisse  en  avoir  moi-même  acquis  la  propriété  par  une 
autre  cause  que  par  la  vente  que  vous  m'en  avez  faite,  et  ce  sera  à  moi  à  la 
justifier  (*). 

343.  Pour  qu'il  y  ait  lieu  a  la  rescision,  il  faut,  2°  qu'il  y  ait  eu  parle  contrat 
lésion  dans  le  prix,  de  plus  de  moitié  du  juste  prix;  c'est-à-dire,  que  la  chose 
ait  été  vendue  pour  un  prix  moindre  que  n'est  la  moitié  du  juste  prix.  Par 
exemple,  si  le  juste  prix  d'un  héritage  est  de  20,000  liv.,  il  faut  qu'il  ait  été 
vendu  pour  un  prix  moindre  que  10,000  livres,  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  la  res- 
cision (*). 

Y  ayant  dans  le  juste  prix  pretium  summum,  médium  et  infimum,  pour 
qu'il  y  ait  lieu  à  là  rescision,  suffit-il  que  l'héritage  ait  été  vendu  pour  un  prix 
moindre  que  la  moitié  du  pretium  summum  ?  ou  s'il  faut  qu'il  soit  moindre 
que  la  moitié  du  pretium  infimum? 

Par  exemple,  si  le  juste  prix  d'un  héritage  est  de  18  à  20,000  liv.,  et  que 
l'héritage  n'ait  été  vendu  que  9,500  liv.,  le  vendeur  sera-t-il  reçu  à  cette  ac- 
tion, parce  que  9,500  liv.  sont  au-dessous  de  la  moitié  de  20,000  liv.,  qui  est 
le  pretium  summum?  ou  en  sera-t-il  exclu,  parce  qu'il  n'est  pas  au-dessous 
de  la  moitié  de  18,000  liv.,  qui  est  le  pretium  infimum?  Jl  semblerait  que 
le  prix  doit  être  moindre  qne  la  moitié  du  pretium  infimum  ;  car  le  pretium 


«  droits  successifs  faite  sans  fraude  à 
«  l'un  des  cohéritiers,  à  ses  risques  et 
«  périls,  par  ses  autres  cohéritiers  ou 
«  par  l'un  d'eux.  » 

Il  faut  aujourd'hui  distinguer  entre 
la  vente  de  droits  successifs,  et  la  vente 
qui  équivaut  à  partage,  c'est-à-dire  celle 
qui  comprendrait  seulement  la  part  in- 
divise du  vendeur  dans  tels  ou  tels 
biens, et  qui,  par  conséquent,  n'empor- 
lerait  point  pour  l'acheteur  l'obligation 
de  payer  les  dettes  :  il  faudrait  appli- 
quer alors  l'art.  888;  car  il  n'y  a  aucune 
chance  pour  l'acheteur. 

Art.  888  :  «  L'action  en  rescision  est 
«  admise  contre  tout  acte  qui  a  pour 
«  objet  de  faire  cesser  l'indivision  en- 
te tre  cohéritiers,  encore  qu'il  fût  qua- 
«  lifié  de  vente,  d'échange  et  de  trans- 
«  action,  ou  de  toute  autre  manière. — 
«  Mais,  après  le  partage,  ou  l'acte  qui 
«  en  tient  lieu  ,  l'action  en  rescision 
«  n'est  plus  admissible  contre  la  trans- 
it action  faite  sur  les  difficultés  réelles 


«  que  présentait  le  premier  acte,  même 
«  quand  il  n'y  aurait  pas  eu  à  ce  sujet 
«  de  procès  commencé.  » 

La  vente  de  droits  successifs,  faite  à 
un  cohéritier  ou  à  un  étranger ,  peu 
importe,  est  plus  qu'un  partage;  elle 
est  une  cession  de  créances  et  de  det- 
tes dont  le  quantum  n'est  pas  toujours 
connu.  11  y  a  donc  une  chance  à  cou- 
rir, jttopter  œs  alienum  quod  emer- 
gere  potest;  il  faut  appliquer  l'arti- 
cle 888. 

(')  En  supposant  que  l'acheteur  ait 
la  preuve  précise  que  le  vendeur  n'é- 
tait pas  propriétaire,  il  pourrait,  en 
invoquant  l'art.  1599,  C.  civ.  (  V.  ci- 
dessus,  p.  1 ,  note  2) ,  demander  la 
nullité  de  la  vente ,  ce  qui  ferait  éva- 
nouir l'action  en  rescision  ;  car  à  quoi 
bon  s'occuper  de  rescinder  ce  qui  doit 
être  déclaré  nul. 

(*)  Il  faut  aujourd'hui  que  la  chose 
ait  été  vendue  pour  inoins  des  cinq 
douzièmes  de  sa  véritable  valeur. 
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infimum  étant  un  juste  prix,  celui  qui  n'est  pas  moindre  que  la  moitié  de  ce 


très  favorable.  11  serait  peut-être  plus  exact  de  dire  que  le  juste  prix  dont  la 
loi  parle,  est  le  pretium  médium,  ce  prix  étant  celui  qui  est  proprement  le 
juste  prix,  et  qui  en  est  comme  le  centre  (*).  C'est  l'avis  de  Scaccia,  Tract, 
de  Comm. 


ner 

sente  de  l'héritase  ;  mais  on  doit  estimer  ce  que  l'héritage  valait  au  temps  „_ 
contrat,  eu  égard  à  l'état  auquel  il  était  alors,  et  au  prix  que  valaient  les  héri- 
tages. C'est  pourquoi  cette  estimation  doit  se  faire  par  des  experts  qui  aient 
eu  connaissance  de  l'état  auquel  était  l'héritage  au  temps  du  contrat  (*). 

345.  Il  suit  de  là  que,  dans  l'estimation  de  l'héritage,  on  ne  doit  pas  avoir 


contrat,  le  vendeur  n'a  rien  à  prétendre.  La  découverte  est  une  bonne  fortune 
dont  l'acheteur  doit  profiter,  suivant  la  règle,  Cujus  est  periculum  rei,  eum  et 
commodum  sequi  débet.  C'est  l'avis  de  Fachin,liv.2, 20,  qui  cite  les  docteurs 
qui  ont  pensé  pour  et  contre  sur  cette  question. 

Ce  n'est  que  par  une  estimation  d'experts  qui  aient  eu  connaissance  de  l'état 
de  l'héritage  au  temps  du  contrat,  qu'on  doit  juger  s'il  y  a  eu  lésion  d'outre 
moitié.  La  disproportion  qui  se  trouverait  entre  le  prix  pour  lequel  le  vendeur 
aurait  lui-même  acquis  l'héritage^  et  celui  pour  lequel  il  l'aurait  vendu,  quel- 
que grande  qu'elle  fût,  ne  serait  pas  seule  et  par  elle-même  une  preuve  suffi- 
sante de  cette  lésion  ;  car  il  pourrait  avoir  lui-même  acheté  trop  cher  :  Ad  res- 
cindendam  venditionem,  hoc  solum  non  sufficit  quod  magno  pretio  fundum 
comparatum,minoris  distractum  esse  commémoras  (3)  ;  L.  4,  Cod.  de  Rescinda 
vend. 

Le  juste  prix  d'un  héritage  pour  la  vente  duquel  il  faut  payer  des  droits  sei- 
gneuriaux considérables,  des  droits  de  centième  denier,  etc.,  peut  être  con- 
sidéré sous  deux  respects;  ou  vis-à-vis  du  vendeur,  comme  la  juste  valeur 
de  ce  que  l'héritage  vaut  en  soi,  et  relativement  au  vendeur,  à  qui  il  ne  coûte 
rien  pour  le  retenir  ;  ou  vis-à-vis  de  l'acheteur,  comme  le  prix  pour  lequel  il 
doit  être  justement  vendu  et  acheté.  Il  est  évident  qu'il  ne  doit  pas  être  vendu 
pour  le  prix  entier  qu'il  vaut  en  soi;  et  que  ce  qu'il  en  coûte  pour  l'acquérir, 
doit  diminuer  ce  prix. 


(*)  Cette  discussion  a  peu  d'intérêt, 
puisque  la  loi  veut  une  expertise ,  sauf 
le  droit  qu'ont  les  juges  de  ne  pas  sui- 
vre l'avis  des  experts. 

(2)  F.  art.  1675,  C.  civ.,  ci-dessus, 
p.  140.  note  3. 

(«)  F.  art.  1677,  1678,  1679  et 
1680 ,  C.  civ. 


«  se  faire  que  par  un  rapport  de  trois 
«  experts ,  qui  seront  tenus  de  dresser 
«  un  seul  procès-verbal  commun  ,  et 
«  de  ne  former  qu'un  seul  avis  a  la 
«  pluralité  des  voix.  » 

Art.  1679  :  «  S'il  y  a  des  avis  diffé- 
«  renls,  le  procès-verbal  en  contiendra 
«  les  motifs ,  sans  qu'il  soit  permis  de 


Art.  1677  :  «  La  preuve  de  la  lésion  !  «  faire  connaître  de  quel  avis  chaque 
«  ne  pourra  être  admise  que  par  juge-  '  «  expert  a  été.  » 


«  ment,  et  dans  le  cas  seulement  où  les 
«  faits  articulés  seraient  assez  vraisem- 
«  blables  et  assez  graves  pour  faire  pré- 
«  sumer  la  lésion.  » 
Art.  1678  :  «  Cette  preuve  ne  pourra 


Art.  1680  :  «  Les  trois  experts  seront 
«  nommés  d'office  ,  à  moins  que  les 
«  parties  ne  se  soient  accordées  pour 
«  les  nommer  tous  les  trois  conjointe- 
«  ment.  » 
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Par  exemple,  en  supposant  qu'un  héritage  féodal  sujet  au  profit  de  quint  efi 
cas  de  vente,  est  en  soi  de  la  valeur  de  20,000  liv. ,  le  juste  prix  pour  lequel  il 
doit  être  vendu,  ne  doit  être,  eu  égard  à  ce  qu'il  en  coûte  pour  l'acquisition, 
qu'environ  de  16,000  liv. —  fite  la  naît  une  question  ;  savoir,  si,  pour  qu'il  y  ait 
lieu  à  la  rescision  du  contrat,  il  est  nécessaire  que  le  prix  pour  lequel  H  a  été 
vendu,  soit  au-dessous  de  la  moitié  du  juste  prix  pour  lequel  il  devrait  être 
vendu?  Far  exemple,  dans  l'espèce  proposée,  faut-il  qu'il  soit  au-dessous  de 
8,000  liv.?  ou  s'il  suffit  qu'il  soit  au-dessous  de  la  moitié  de  ce  que  l'héritage 
valait  en  soi»  et  par  rapport  au  vendeur?  c'est-à-dire,  dans  l'espèce  proposée, 
suffit-il  qu'il  soit  au-dessous  de  10,000  livres  ? 

Dumoulin,  IV.  de  Usur.,  14,  n°  173,  cite  un  arrêt  rendu  en  robes  rouges, 
du  31  décembre  1557,  qui  a  jugé  que,  pour  cette  rescision,  il  suffisait  que  le 
prix  fût  au-dessous  de  la  moitié  de  ce  que  l'héritage,  au  temps  du  contrat,  va- 
lait en  soi,  et  par  rapport  au  vendeur.  Par  exemple,  dans  l'espèce  proposée, 
il  suffit  que  rbéritage  n'ait  été  vendu  que  9,900  Uv.  pour  qu'il  y  ait  lésion  d'ou- 
tre moitié.  On  n'a  pas  d'égard  à  ce  qu'il  en  coûte  à  i'acbeteur  outre  le  prix  de 
l'acquisition,  pour  les  profits  seigneuriaux,  centième  denier,  etc.,  car  il  n'en 

vendeur  a  souffert 
-apport  à  lui  j  et 
par  rapport  a  lui  que  u  lésion  s'estime  (l). 


chargé  l'acheteur  de  le  revendiquer  à  ses  risques.,  et  sans  pouvoir  «l'appeler 
en  cause  ;  ou  si  je  l'ai  chargé  d'une  certaine  espèce  d'évktion;  dans  ce  cas, 
pour  régler  si  le  prix  du  contrat  est  ou  n'est  pas  au-dessus  de  la  moitié  du  juste 
prix,  la  somme  à  laquelle  sera  appréciée  cette  charge  ou  ce  risque,  doit  être 
ajoutée  au  prix  principal,  puisque  le  vendeur  en  profite,  étant  déchargé  d'au* 
tant*  Despeisses,  p.  1,  lit.  1,  f.  4,  n°  6* 

846.  Quoique  la  charge  de  souffrir  le  réméré,  imposée  à  l'acheteur,  soit 

une  charge  appréciable  à  prix  d'argent,  qui  fait  partie  du  prix,  et  qui  doit  en- 
trer en  ligne  de  compte,  pour  régler,  dans  le  for  de  la  conscience,  si  l'acheteur  a 
acheté  au-dessous  du  juste  prix;  néanmoins,  lorsque  la  somme  pour  laqaette 


on  ne  doit  rien  ajouter  au  prix  pour  raison  de  cette  charge,  que,  en  ce  ca#,  est 
de  nul  effet,  et  par  conséquent  de  nulle  valeur;  puisque  le  vendeur,  quand 
même  elle  n'aurait  pas  été  ajoutée,  n'en  aurait  pas  eu  moins  le  droit  ée  rentrer 
dans  son  héritage,  non  pas,  à  la  vérité,  par  l'action  de  réméré,  mais,  ce  qui 
doit  revenir  au  même,  par  une  autre  action,  qui  est  l'action  rescisoire. 

349.  S0  Pour  qu'il  y  ait  Heu  à  cette  action  rescisoire,  il  faut  que  le  vendeur 
soit  dans  le  temps  de  la  restitution.  Ce  temps  est  de  dix  ans,  comme  celui  de 
toutes  les  actions  rescisoires  pour  lesquelles  il  faut  prendre  des  lettres  en 


(*)  L'art.  1674 ,  C.  chr.,  s'exprime 
ainsi  :  «Si  le  vendeur  a  été  lésé  de  plus 
«  de  sept  douzièmes  dans  le  prix  d*un 

«immeuble »  (  V.  ci-dessus,  p.  10 , 

note  1.) 

I!  semble,  d'après  cette  rédaction, 
qu'il  y  aura  lésion  suffisante  toutes 
les  fois  que  le  vendeur  n'aura  pas 
touché  les  cinq  douzièmes  du  prix 
qu'il  aurait  touché  si  la  vente  avait  été, 


faite  dans  le  cours  ordinaire  de  la  va* 
leur  des  choses  :  or,  celte  valeur  n'est 
pour  le  vendeur  que  ce  qu'il  reçoit ,  et 
non  pas  ce  que  l'acheteur  débourse 
pour  son  acquisition  ;  donc  ir  ne  faut 
pas  avoir  égard  aux  frais  et  loyaux 
coûts,  honoraires  du  notaire  et  droits 
de  mutation  ;  car,  bien  que  ce  soit  une 
dépense  pour  l'acheteur,  ce  n'est  paf 
une  recette  pour  le  vendeur. 
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chancellerie,  Lorsque  le  vendeur  a  laissé  quelque  héritier  mineur,  ce  temps  ne 
court  pas  contre  ce  mineur  pendant  sa  minorité  (*)• 

349.  On  a  agile  la  question  de  savoir  s'il  peut  y. avoir  lieu  à  cette  action, 
lorsque  la  chose  vendue  a  cessé  entièrement  d'exister  sans  le  fait  ni  la  faute  de 
l'acheteur,  de  manière  qu'il  n'en  reste  plus  rien;  putd,  si  on  a  vendu  un  pré 
voisin  d'une  rivière,  que  la  rivière  ait  entièrement  emporté. 

Quelques  docteurs  cités  par  Bruneman,  ad  L.  2,  Cod.  de  Rêsc.  vend.,  ont 
pensé  que  le  vendeur  pouvait  même,  en  ce  cas,  intenter  cette  action,  et  de- 
mander ce  oui  manquait  au  juste  prix.  Le  fondement  de  leur  opinion  est,  qu'ils 
ont  regarde  l'obligation  de  l'acheteur  qui  a  acheté  un  héritage  pour  un  prix 
au-dessous  de  la  moitié  du  juste  prix,  comme  une  obligation  alternative  de  la 
restitution  de  l'héritage,  ou  du  supplément  du  juste  prix.  Or,  c'est  un  prin- 
cipe, que,  lorsque  l'une  des  deux  choses  dues  sous  une  alternative  cesse  d'exis* 
1er,  la  dette  demeure  dans  celle  qui  reste  (*);  Voy.  notre  Traité  des  Obliga- 
tions, n°  250.  D'où  ils  concluent  que,  si  l'héritage  vendu  a  entièrement  cessé 
d'exister,  l'acheteur  demeure  débiteur  du  supplément  du  juste  prix. 

Le  principe  qui  sert  de  fondement  à  l'opinion  de  ces  docteurs,  me  parait 
faux.  L'obligation  de  l'acheteur  n'est  que  d'une  seule  chose}  savoir,  de  la  res- 
titution de  l'héritage;  fi  n'est  en  aucune  manière  débiteur  du  supplément  du 
juste  prix,  ne  s'étant  jamais  obligé  qu'au  prix  porté  par  son  contrat,  et  à  rien 
déplus.  Le  choix  que  la  loi  lui  donne  de  payer  le  supplément  du  juste  prix, 
n'est  qu'une  faculté  qu'elle  lui  donne  de  se  rédimer  de  l'obligation  de  rendre 
Fhéritage,  par  le  paiement  de  ce  supplément.  Ce  supplément  n'est  que  in  fa- 
cultale  solutionu  et  luitionis,  il  n'est  pas  in  obligations  Or,  suivant  les  prin- 
cipes établis  en  notre  Traité  des  Obligations,  n°  244,  lorsqu'une  chose  est  due 
avec  la  faculté  d'en  pouvoir  payer  une  autre  à  la  place,  l'obligation  est  entière- 
ment éteinte  par  l'extinction  de  la  chose  qui  était  due,  et  elle  ne  subsiste 
plus  dans  celle  que  le  débiteur  pouvait  payer  à  la  place  (3). 

Ajoutez  que,  dans  cette  espèce,  quelque  désavantageux  que  fût  le  contrat 
eu  lui-même,  le  vendeur,  par  l'événement,  n'a  pas  lieu  de  s'en  plaindre,  mais 
plutôt  de  s'en  féliciter,  puisque,  s'il  n'eût  pas  fait  cette  vente,  il  aurait  perdu  la 
chose  qu'il  a  vendue,  et  n'aurait  pas  eu  le  prix  qu'il  a  reçu. 

Ce  sentiment,  que  nous  avons  embrassé,  est  celui  d'Accurse  et  de  Bûrthole, 
ad  eamd.  L.;  de  Covarruvias,  Var.  resoL,  a°  4;  de  Fachio,  11, 18* 

349.  Il  y  a  néanmoins  deux  cas  dans  lesquels  le  vendeur  est  recevâble  à 
demander  la  rescision  du  contrat  pour  cause  de  lésion  d'outre  moitié  du  juste 
prix,  quoique  la  chose  ait  cessé  d'exister  sans  le  fait,  ni  la  faute,  ni  la  demeure 
de  l'acheteur. — Le  premier  cas  est  lorsque  l'acheteur  a  revendu  la  chose  pour 
un  prix  plus  considérable  qu'il  ne  l'avait  achetée.  Le  vendeur,  en  ce  cas,  a 
intérêt  de  faire  statuer  sur  la  validité  du  contrat;  et  il  est  par  conséquent  re- 
cevâble à  intenter  l'action  rescisoire;  car  en  faisant  déclarer  le  contrat  nul,  il 
a  droit  de  répéter  de  l'acheteur  la  somme  pour  laquelle  il  a  revendu  la  chose 
m  *  -  . ..  -         ■  .  . . 

(*)  Ce  délai  est  réduit  à  deux  ans;  |  «  vendu.—Ce  délai  court  aussi  et  n'est 


il  court  contre  les  mineurs,  et  il  n'est 
plus  besoin  d'obtenir  des  lettres  en 
chancellerie.  F.  art.  1676,  C.  civ. 

Art.  1676  :  «  La  demande  (en  resci- 
«  sion  pour  cause  de  lésion)  n'est  plus 
«  recevâble  aprè3  l'expiration  de  deux 
«années  à  compter  du  jour  de  la 
«vente.  —  Ce  délai  court  contre  les 
«  femmes  mariées ,  et  contre  les  ab- 
«  sents ,  les  interdits  et  les  mineurs 
«  venant  du  chef  d'un  majeur  qui  a 


«  pas  suspendu  pendant  la  durée  du 
«  temps  stipulé  pour  le  pacte  de  rachat.» 

(*)  F.  art.  1193,  C.  civ.,  ci-dessus, 
p.  128,  note  1 . 

(*)  C'est  la  une  grande  et  très  utile 
différence  entre  les  obligations  alter- 
natives et  celles  qui  laissent  seulement 
au  débiteur  la  faculté  de  se  libérer  en 
payant  autre  chose  que  ce  qui  est  dû , 
et  qu'on  appelle  facultatives  :  quœ  in 
facultat*  solutionis  consistent. 

'~~;,.  •  10+ 
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plus  qu'il  ne  l'avait  achetée.  La  raison  est,  que  le  contrat  étant  rescindé,  la 
chose  est  censée  avoir  toujours  appartenu  au  vendeur,  et  n'avoir  jamais  appar- 
tenu légitimement  à  l'acheteur  :  d'où  il  suit  que  cet  acheteur,  en  la  revendant, 
est  dans  le  même  cas  que  celui  qui  vend  la  chose  d'autrui,  lequel  ne  doit  pas 
profiter  et  s'enrichir  du  prix  pour  lequel  il  l'a  vendue,  comme  nous  l'avons  vu 
suprà,  274,275.  Ce  tempérament  est  suivi  par  Fachin,  par  Govarruvias,  par 
Pulveus,  et  est  rejeté  mal  à  propos  par  Antoine  Gomès  (*),  en  son  Traité 
des  Contrats,  cap.  2,  n°  22. 

350.  Le  second  cas  est  celui  auquel  on  aurait  vendu  pour  un  prix  au-des- 
sous de  la  moitié  du  juste  prix,  une  seigneurie  utile  réversible,  dont  il  ne  res- 
tait plus  que  cinq  ou  six  ans  de  jouissance.  Le  vendeur,  après  l'expiration  du 
temps  de  cette  jouissance,  et  la  réversion  accomplie,  et  par  conséquent  après 
que  la  chose  vendue  a  cessé  d'exister,  ne  laissera  pas  d'être  reçu  à  intenter 
l'action  rescisoire,  à  l'effet  de  répéter  tous  les  fruits  que  l'acheteur  a  perçus, 
sous  la  déduction  du  prix  que  l'acheteur  a  payé,  et  des  intérêts  de  ce  prix. 

La  raison  de  cette  décision  est  que,  lorsqu'on  vend  une  seigneurie  utile  ré- 
versible, ce  sont  les  jouissances  du  temps  qui  en  reste  qu'on  vend,  plutôt  que 
l'héritage  même,  dont  le  domaine  direct  appartient  à  celui  à  qui  appartient  le 
droit  de  réversion  :  d'où  il  suit  que  ces  jouissances  étant  la  chose  vendue, 
l'acheteur  qui  les  a  perçues,  et  en  a  fait  son  profit,  doit,  dans  le  cas  de  celte 
action  rescisoire,  en  faire  raison  au  vendeur  (*). 

351.  Lorsque  c'est  par  le  fait  ou  la  faute  de  racheté ur  que  l'héritage  a  péri; 
putà,  si  c'est  pour  avoir  détruit,  ou  pour  n'avoir  pas  entretenu  une  digue,  que 
la  mer  ou  une  rivière,  dont  il  était  voisin,  l'a  submergé  et  emporté;  en  ce 
cas,  l'action  rescisoire  ne  laisse  pas  d'avoir  lieu  contre  l'acheteur,  à  l'effet  qu'il 
soit  condamné  de  rendre  au  vendeur  la  juste  estimation  de  l'héritage,  sous  la 
déduction  du  prix  qu'il  en  a  payé. 

Cette  décision  est  conforme  a  ce  principe  général  sur  la  matière  des  obliga- 
tions, «  que  la  dette  d'un  corps  certain  subsiste  après-  l'extinction  de  la  chose 
due,  ou  du  moins  se  convertit  en  la  dette  de  l'estimation  de  la  chose,  lorsque 
c'est  par  la  faute  du  débiteur  que  la  chose  a  péri  ».  Suivant  ce  principe,  l'ache- 
teur qui  a  acheté  un  héritage  pour  un  prix  au-dessous  de  la  moitié  de  sa  va- 
leur, étant  débiteur  de  la  restitution  de  cet  héritage;  il  n'est  pas  libéré  de  celte 
dette,  et  il  devient  débiteur  de  l'estimation  de  l'héritage,  à  la  place  de  l'héri- 
tage, lorsque  c'est  par  sa  faute  qu'il  est  péri  ('). 

358.  On  a  fait  la  question  de  savoir  si  le  vendeur  était  recevable  dans  celte 
action  rescisoire,  non-seulement  lorsqu'il  a  ignoré,  au  tempsdu  contrat,  le  juste 
prix  de  l'héritage  qu'il  a  vendu,  mais  même  dans  le  cas  auquel  il  serait  établi 
qu'il  en  avait  alors  une  entière  connaissance  ? 

Tous  conviennent  que  celui  qui  vend  un  héritage  au-dessous  de  la  moitié 
de  son  juste  prix,  doit  être  facilement  présumé  en  avoir  ignoré  le  juste  prix;  et 
cette  présomption  empêche  ordinairement  qu'il  n'y  ait  lieu  à  la  question.  Mais, 
quand  cette  présomption  cesse,  et  qu'il  est  clairement  établi  que  le  vendeur  ne 
pouvait  ignorer  la  véritable  valeur  de  son  héritage  lorsqu'il  l'a  vendu;  comme 
quand  c'est  un  héritage  qu'il  faisait  valoir  par  ses  mains  depuis  un  temps  con- 
sidérable, c'est  le  cas  de  la  question.  — Pour  la  négative,  on  dit  que  les  actions 


(*)  Il  est  fort  équitable  que  le  pre- 
mier acheteur,  qui  a  revendu  la  chose, 
pour  un  prix  beaucoup  plus  considé- 
rable et  gui  profite  de  ce  prix,  soit 
considéré  comme  ayant  la  chose,  puis- 
qu'il en  a  la  valeur  qui  la  remplace. 

(■)  Cette  espèce  ne  peut  plus  se  pré- 
senter in  terminis ,  mais  on  pourrait 


raisonner ,  ainsi  que  fait  ici  Pothier, 
dans  le  cas  de  la  vente  d'un  droit  im- 
mobilier viager. 

(3)  Comme  c'est  par  sa  faute  que 
l'acheteur  ne  possède  plus,  on  peut  lui 
dire  comme  dans  le  droit  romain  :  qui 
dolo  desiit  possidere,  perindé  habelur 
aç  si  possideret. 


J 
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rescisoires  sont  établies  en  faveur  de  ceux  qui  ont  été  trompés  en  contractant; 

3u'on  ne  peut  pas  dire  que  ce  vendeur  ait  été  trompé  en  vendant  au-dessous 
u  juste  prix,  puisqu'il  connaissait  la  valeur  de  la  chose  qu'il  vendait  :  Nemo 
sciens  fallitur.  Si  Ton  n'est  pas  recevable  à  se  plaindre  du  tort  qu'on  souffre 
par  sa  faute,  suivant  la  règle  de  droit  :  Quod  quis  culpâ  suâ  damnum  sentit, 
nonintelliqitur  damnum  sentire  (L.203,  ff.  de  Reg.  /ur.),  à  plus  forte  raison 
on  ne  le  doit  pas  être  à  se  plaindre  de  celui  qu'on  a  bien  voulu  souffrir.  Ce  n'est 
pasmême  proprement  un  torl;  car  volenti  non  fit  injuria  (L.l ,  §  5,  ff.  de  Injur.). 
C'est  pourquoi  lorsque  quelqu'un,  ayant  connaissance  de  la  valeur  d'une  chose 
qui  lui  appartient,  la  vend  au-dessous  de  la  moitié  du  juste  prix,  c'est  une 
libéralité  qu'il  exerce  envers  l'acheteur,  plutôt  qu'un  tort  qui  lui  soit  fatt,  et 
dont  if  puisse  se  plaindre.  C'est  l'avis  de  Boërius,  decis.  Burdig.  142,  et  de 
plusieurs  docteurs  par  lui  cités. 

L'opinion  contraire,  qui  est  celle  de  Covarruvias,  Var.  resol.  il,  4;  de  Pi- 
nell.,  etc.,  me  paraît  préférable. — La  raison  est  que  personne  n'est  facilement 
présumé  vouloir  donner  son  bien.  C'est  pourquoi  lorsque  quelqu'un  a  vendu 
un  héritage  au-dessous  de  la  moitié  de  sa  juste  valeur,  dont  il  a  connaissance, 
il  doit  être  présumé  l'avoir  fait  plutôt  pour  se  procurer  de  l'argent  dans  un 
pressant  besoin,  urgente  rei  familiaris  necessitate,  que  dans  la  vue  d'exercer 
une  libéralité  envers  l'acheteur.  Or,  c'est  une  injustice,  de  la  part  de  l'acheteur, 
de  profiler  du  pressant  besoin  du  vendeur,  pour  acheter  à  vil  prix;  et  cette 
injustice  doit  donner  lieu  a  la  rescision  du  contrat.  La  maxime  :  Volenti  non 
fit  injuria,  n'a  pas,  en  ce  cas,  d'application;  car  le  vendeur  étant  présumé 
avoir  été  forcé,  par  le  besoin  pressant  d'argent,  à  vendre  l'héritage  au-dessous 
de  la  moitié  du  juste  prix,  on  ne  peut  pas  dire  que  c'est  de  son  plein  gré  qu'il 
a  vendu  au-dessous  du  juste  prix  (1). 

353.  S'il  paraissait  que  ce  n'est  pas  le  besoin  d'argent  qui  a  porté  le  ven- 
deur à  vendre  au-dessous  du  juste  prix;  pu  ta,  si  par  le  contrat  il  n'a  reçu  au- 
cuns deniers,  et  qu'il  ait  souffert  que  l'acheteur  lui  constituât  rente  pour  le 
prix;  en  ce  cas,  si  l'on  peut  prouver  qu'il  a  eu  connaissance  de  la  juste  valeur 
de  l'héritage,  il  en  résulte  qu'en  vendant  au-dessous  du  juste  prix,  qu'il  con- 
naissait, il  n'a  pu  avoir  d'autre  intention  que  de  gratifier  l'acquéreur.  C'est  le 
vrai  cas  de  la  maxime  :  Volenti  non  fit  injuria,  qui  le  rend  non-recevable  à 
demander  la  rescision  du  contrat  (*). 

354.  On  fait  encore  une  question,  qui  est  de  savoir  s'il  peut  y  avoir  lieu  à 
celte  rescision  lorsque,  par  le  contrat,  il  v  a  une  clause  formelle  par  laquelle 
il  est  dit  «  que  le  vendeur  a  renoncé  au  bénéfice  de  la  restitution  accordée  par 
Ja  loi  2,  Cod.  de  Resc.  vend,  »  ? 

Fachin,  Contr.  11,  20,  dit  que  l'opinion  commune,  à  laquelle  il  souscrit, 
est  que  le  vendeur  n'est  pas,  en  ce  cas,  recevable  à  demander  la  rescision.  La 
raison  est,  qu'il  est  permis  à  chacun  de  renoncer  aux  lois  établies  en  sa  faveur, 
et  qui  ne  concernent  qu'un  intérêt  particulier.  Ainsi  les  cautions  peuvent  vala- 
blement renoncer  à  l'edit  d'Adrien,  qui  leur  accorde  le  bénéfice  de  division, 
et  a  la  novelle  de  Justinien,  qui  leur  accorde  le  bénéfice  de  discussion  :  ainsi 
l'acheteur  peut  renoncer  au  droit  de  garantie  qui  lui  est  accordé  par  redit  des 
Édiles;  L.3\,  tt.de Pact. 

Nonobstant  ces  raisons,  je  pense  qu'on  peut  décider  que  la  renon- 
ciation à  la  restitution  accordée  par  celte  loi  2,  est  de  nul  effet;  car  l'erreur 
dans  laquelle  était  le  vendeur  sur  le  prix  de  l'héritage,  ou  le  pressant  besoin 
qui  l'a  porté  à  vendre  à  vil  prix,  l'ont  pareillement  porté  à  faire  cette  renon- 


(*)  Il  est  tien  évident  que  c'est  celte 
dernière  opinion  que  le  Gode  a  con- 
sacrée. 


f  (')  Cette  limitation  ne  serait  pas 
admissible  en  présence  de  l'art.  1674, 
C.  civ.  V.  ci-dessus,  p.  10,  notel. 
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dation  que  l'acheteur  a  exigée.  C'est  pourquoi  il  ne  doit  pas  moins  être  res-> 
tituable  contre  cette  renonciation  que  contre  le  contrat  de  vente;  au- 
trement cette  toi  si  sagement  établie  afin  de  réprimer  l'injustice  et  la  cupidité 
de  ceux  qui  profitent  du  besoin  des  autres  pour  les  dépouiller  de  leurs  biens, 
en  les  achetant  beaucoup  au-dessous  de  leur  juste  prix,  deviendrait  une  loi  il* 
lusoire  qui  serait  toujours  éludée  par  ces  injustes  acheteurs,  qui  ne  manque- 
raient pas  de  faire  insérer  dans  le  contrat  une  clause  de  renonciation  à  la  loi, 
et  elle  deviendrait  de  style.  C'est  le  sentiment  de  Covarr.,  ibid.  Automne,  ad 
eamd.,  L.  2,  cite  un  arrêt  de  1563,  qui  l'a  ainsi  jugé  (*). 

Si  cette  renonciation  était  faite,  par  un  acte  postérieur  au  contrat,  et  qu'il 
n'y  eût  pas  lieu  de  soupçonner  qu'elle  eût  été  convenue  par  le  contrat;  en  ee 
cas  elle  serait  valable  :  ce  serait  une  renonciation  volontaire  que  le- vendeur 
aurait  faite  à  un  droit  qui  lui  appartenait,  et  dont  il  était  le  maître  de  dis* 
poser  (»). 

355.  La  clause  qui  serait  portée  par  le  contrat  de  vente,  «  que  le  vendeur 
fait  donation  à  l'acheteur  de  ce  que  l'héritage  vendu  pourrait  valoir  de  plus 
que  le  prix  porté  au  contrat  »,  ne  serait  pas  moins  une  voie  d'éluder  la  loi,  que 
la  clause  par  laquelle  on  ferait  renoncer  l'acheteur  à  cette  loi.  Le  pressant  ne- 


y  ~ 

étrangère  au  vendeur,  et  qu'il  ne  paraît  aucune  raison  pour  laquelle  le  ven- 
deur aurait  voulu  lui  faire  une  donation.  Automne,  ad  eamd.  L.  %  cite  un  arrêt 
de  1557,  qui  a  jugé  selon  notre  opinion.  Maynard  en  cite  un  autre  du  parle- 
ment de  Toulouse. 

5  III.  Comment  et  par  qui  cette  action  peut-elle  être  intentée; 

«IM.  Le  vendeur,  pour  intenter  cette  action,  doit  prendre  des  lettres  de 
rescision  :  car,  en  France,  les  personnes  capables  de  contracter  ne  peuvent 
être  admises  a  revenir  contre  leur  propre  contrat,  que  par  l'autorité  du  prince 
qui  seul  peut  les  relever  de  l'obligation  qu'elles  ont  contractée  (*). 

Cette  action  est,  comme  nous  l'avons  vu  suprà,  n°331,  actio  ulilisinrem  : 
elle  doit  s'intenter  contre  celui  qui  est  en  possession  de  l'héritage,  soit  que  ce 
soit  l'acheteur,  soit  que  ce  soit  «in  tiers  détenteur  à  qui  cet  héritage  estpassé{4). 


T'  *' 


(l)  V.  art.  1674,  C,  civ.,  ci-dessus, 
p.  10,  note  1. 

<*)  H  faudrait  remplir  toutes  les 
conditions  exigées  par  l'art.  1338,  C. 
civ.,  $  1er. 

Art.  1338  :  «  L'acte  de  confirmation- 
«  ou  ratification  d'une  obligation  con- 
«  tre  laquelle  la  loi  admet  l'action  en 
«  nullité  ou  en  rescision,  n'est  valable 
«  que  lorsqu'on  y  trouve  la  substance 
«  de  cette  obligation  ,  la  mention  du 
«  motif  de  l'action  en  rescision,  et  l'in- 
«  tention  de  réparer  le  vice  sur  lequel 
«  cette  action  est  fondée.  —  A  défaut 
«  d'acte  de  confirmation  ou  ratification, 
«  il  suffit  que  l'obligation  soit  exécutée 


«  volontairement  après  l'époque  à  la-  J  tiers  détenteur.. 


«  quelle  l'obligation  pouvait  être  vala~ 
«  Moment  confirmée  on  ratifiée*  —  La 
«  confirmation,  ratification ,  ou  exécu- 
te tien  volontaire  dans  tes  formes  et  à 
«  l'époque  déterminées  par  te  toi,  em- 
«  porte  la  renonciation  aux  moyens  et 
«  exceptions  que  Ton  pouvait  opposer 
«  contre  cet  aete,  sans  préjudice  néan- 
«  moins  du  droit  des  tiers.  *» 

(*)  Ce  préliminaire  n'a  plus  lie*  au- 
jourd'hui. 

(«)  L'art.  1681,  denrier  alinéa  (  V. 
ci-dessus,  p.  140,  note  1),  autorisant  le 
tiers  possesseur  à  user  de  la  faculté 
accordée  à  l'acheteur,  suppose  que 
l'action  peut  être  intentée  contre  le 

.  •  mm. 


V9  PARTIE.    CHAP.   II.    DE   LA   RÉSOLUTION    DU   CONTRAT.    151 

{  IV.  De  l'effet  de  l'action  rescisoire,  et  des  prestations  respectives  dont  U 
vendeur  et  l'acheteur  sont  tenus  l'un  envers  Vautre  sur  cette  action» 

959. 1°  L'acheteur  doit  être  condamné  à  rendre  au  vendeur  l'héritage  qui 
lui  a  été  vendu; 

2°  L'acheteur  doit  les  fruits. 

C'est  une  question,  de  quand  il  les  doit  ? 

Cujas,  ad  eamd.  L.  %  décide  qu'il  doit  tous  les  fruits  qu'il  a  perçus,  depuis 
qu'il  est  en  possession  de  l'héritage,  sous  la  déduction  des  intérêts  du  prix 
que  le  vendeur  a  reçu.  La  raison  est,  que  le  contrat  de  vente,  qui  était  le  titre 
en  vertu  duquel  l'acheteur  a  joui  de  l'héritage,  étant  annulé  et  rescindé  par 
l'action  rescisoire,  l'acheteur  se  trouve  avoir  possédé  l'héritage  sans  titre,  et 
il  ne  peut,  par  conséquent,  être  réputé  un  véritable  possesseur  de  bonne  foi, 
à  qui  les  fruits  aient  pu  appartenir.  On  ajoute  que,  dans  la  restitution  pour 
cause  de  minorité,  les  lois  décident  que  l'acheteur  doit  rendre  tous  les  fruits 
qu'il  a  perçus  (L.  27,  §  1,  ff.  de  Minor.).  A  plus  forte  raison,  dit-on,  l'acheteur 
y  doit-il  être  obligé,  dans  le  cas  de  la  restitution,  pour  lésion  énorme  :  car 
plus  la  lésion  est  considérable,  moins  il  doit  y  avoir  lieu  de  décharger  l'ache- 
teur de  compter  des  fruits,  et  d'en  faire  une  compensation  entière  avec  les 
intérêts  du  prix.  C'est  sur  ce  même  principe  que  Cujas  décide  <jue  l'acheteur 
qui  supplée  le  juste  prix  pour  conserver  l'héritage,  doit  les  intérêts  de  ce  sup- 
plément, comme  nous  l'avons  vu  suprà,  n°  336. 

Plusieurs  autres  docteurs,  du  nombre  desquels  sont  Mynsinger,  Fachin, 
Despeisses,  etc.,  pensent  au  contraire  que  l'acheteur  n'est  tenu  du  rapport 
des  fruits  que  du  jour  des  offres  que  lui  a  faites  le  vendeur,  sur  l'action  resci- 
soire, de  lui  restituer  le  prix;  que  ceux  perçus  jusqu'à  ce  temps  doivent  être 
entièrement  compensés  avec  les  intérêts  du  prix,  quand  même  ces  intérêts  ne 
monteraient  pas  à  beaucoup  près  à  la  valeur  des  fruits.  Ils  emploient  pour 
preuve  de  cette  décision  à  peu  près  les  mêmes  arguments  dont  ils  se  servent 
pour  prouver  que  Paeheteur  ne  doit  pas  les  intérêts  du  supplément  du  juste 
prix.  Quoique  le  titre  en  vertu  duquel  cet  acheteur  possédait,  ait  été  rescindé 
et  annulé,  eet  acheteur,  selon  eux,  ne  laisse  pas  de  devoir  être  réputé  avoir 
été  possesseur  4e  bonne  foi;  parce  qu'il  suffit  pour  cela  de  posséder  en  vertu 
d'un  titre  apparent  :  Justa  opinio  tituli  œquvppllet  titulo  (arg.,  L.  4,  prine.; 
et  L.  9,  ff.  pro  légat,;  et  L.  5,  §  1,  ff.  pro  suo).  Or  le  contrat  de  vente,  en 
vertu  duquel  l'acheteur  possédait,  et  dont  on  doit  présumer  qu'il  ignorait  le 
vice,  était  pour  lui  un  titre  apparent,  jusqu'à  ce  que  Le  vendeur  se  fût  plaint, 
et  eût  lait  connaître  la  lésion  qui  le  rend  vicieux.  Si,  dans  la  restitution  pour 
cause  de  minorité,  l'acheteur  est  tenu  au  rapport  des  fruits,  c'est  qu'il  devait 
s'attendre  à  la  rescision,  ne  pouvant  ignorer  qu'une  vente  faite  par  un  mineur 
y  est  sujette;  au  lieu  que  dans  le  cas  de  la  loi  2,  n'ayant  pas  dû  s'y  attendre,  on 
ne  doit  pas  l'obliger  à  compter  des  fruits. 

Si  ces  raisons  doivent  faire  rejeter  l'opinion  de  Cujas  dans  la  thèse  générale, 
au  moins  doit-elle  être  suivie  lorsque  la  lésion  est  si  fort  au-dessousde  la  moi- 
tié du  juste  prix,  que  l'acheteur  n'a  pu  ignorer  le  vice  de  son  contrat;  ou  lors- 
que l'acheteur  avait  été  longtemps  le  fermier  de  l'héritage  qu'il  a  acheté,  ou 
que  par  quelque  autre  raison  il  est  constant  qu'il  n'en  a  pu  ignorer  la  valeur; 
car,  dans  tous  ces  cas  particuliers,  il  devait  s'attendre  à  la  rescision  du  contrat  : 
il  ne  peut  donc  passer  pour  ua  possesseur  de  bonne  foi  ('). 

S58.  Il  reste  à  observer  que  l'acheteur,  qui  n'est  pas  obligé  au  rapport  des 


(*)  Le  Gode ,  6ans  admettre  cette 
distinction ,  décide  que  l'acheteur,  s'il 
préfère  rendre  la  chose,  doit  resti- 


tuer les  fruits  à  compter  du  jour  de 
la  demande;  art.  1682,  C.  civ., 2*  ali- 
néa. F.  ci-dessus,  p.  141,  note  1. 
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fruits,  ne  laisse  pas  de  devoir  faire  déduction  du  prix  de  ceux  qui  étaient  pen- 
dants lors  du  contrat,  sur  le  prix  que  le  vendeur  doit  lui  rendre;  autrement  il 
aurait  tout  à  la  fois  et  les  fruits,  et  le  prix  des  fruits,  qui  fait  partie  du  prix 
entier  qu'on  lui  rend  (*). 

359.  3°  L'acheteur  doit  rendre,  avec  l'héritage,  tout  ce  qui  est  accessoire, 
sauf  les  fruits.  C'est  pourquoi,  si,  depuis  que  l'acheteur  est  entré  en  possession, 
il  a  été  trouvé  un  trésor,  le  tiers  qu'il  a  eu  dans  ce  trésor,  en  sa  qualité  de 
propriétaire,  et  jure  fundi,  doit  être  rendu  avec  l'héritage  au  vendeur;  car  ce 
trésor  est,  pour  cette  partie.,  une  espèce  d'accessoire  de  l'héritage,  et  on  ne 
peut  pas  dire  que  ce  soit  un  fruit  (*). 

360.  A  l'égard  des  dégradations  de  l'héritage,  il  n'est  pas  douteux  que  l'a- 
cheteur contre  qui  on  exerce  l'action  rescisoire,  doit  faire  raison  de  celles  dont 
il  a  profité.  Par  exemple,  s'il  a  abattu  un  bois  de  haute  futaie  qu'il  a  vendu  à 
un  marchand,  s'il  a  démoli  un  édifice  dont  il  a  vendu  les  matériaux,  il  n'est 
pas  douteux  qu'il  doit  faire  raison  de  la  somme  qui  lui  est  parvenue  du  prix  de 
celle  futaie,  ou  de  celui  des  matériaux  (3). 

Quant  aux  dégradations  dont  il  n'a  pas  profité,  et  qui  ont  été  causées  par  sa 
négligence,  l'acheteur  qui  peut  être  réputé  avoir  été  possesseur  de  bonne  foi, 
ne  doit  pas  être  tenu  d'en  faire  raison;  car  il  a  pu  négliger  un  héritage  qu'il 
croyait  être  parfaitement  à  lui,  et  qu'il  ignorait  être  sujet  à  restitution.  S'il 
paraît  au  contraire  qu'il  n'a  pu  ignorer  que  son  contrat  était  sujet  à  rescision, 
il  doit  en  être  tenu  (4). 

361.  Le  vendeur  qui  exerce  l'action  rescisoire,  doit,  de  son  côté,  rendre 
à  l'acheteur  le  prix  qu'il  a  reçu,  et  tout  ce  qui  en  fait  partie. 

A  l'égard  des  intérêts  du  prix,  lorsque  l'acheteur  n'est  pas  condamné  au  rap- 
port des  fruits,  ils  se  compensent  avec  les  fruits  que  l'acheteur  retient.  Si  l'a- 
cheteur était  condamné  au  rapport  des  fruits,  ce  ne  pourrait  être  que  sous  la 
déduction  des  intérêts,  tant  du  prix  principal  que  de  tout  ce  qui  en  fait  partie, 
et  qui  a  tourné  au  profit  du  vendeur  (*). 

3tiS.  Le  vendeur  doit  aussi  faire  raison  à  l'acheteur  des  impenses  qu'il  a 
faites  sur  l'héritage. 


P)  Nous  ne  croyons  pas  que  le  Code 
oblige  l'acheteur  à  cette  déduction  : 
que  les  fruits  pendants  sur  le  fonds , 
lors  de  la  vente,  soient  entrés  en  con- 
sidération pour  faire  augmenter  le  prix, 
cela  est  très  probable  :  mais  ce  n'est 
qu'un  fait;  en  droit,  l'immeuble  seul 
est  vendu  ;  le  fonds ,  après  la  récolte , 
comme  avant,  est  toujours  le  même 
immeuble  :  la  perception  des  fruits  est 
un  accident  très  souvent  casue),  et  dont 
la  détermination  de  la  valeur  entraîne- 
rait bien  des  difficultés  que  la  loi  a 
touIu  éviter. 

(*)  L'art.  716,  C.  civ.,  attribue  au- 
jourd'hui la  moitié  du  trésor  au  pro- 
priétaire du  fonds.  Mais  ce  trésor  est-il 
donc  un  accessoire  du  fonds,  nous  ne 
pouvons  le  croire  :  il  n'est  pas  plus  un 
accessoire  qu'un  fruit.  Il  est  dei  bene- 
ficium  ;  le  fonds  n'a  point  diminué  de 
valeur  par  la  découverte  de  ce  trésor; 
le  trésor  n'était  point  l'objet  de  la 


vente  ;  il  ne  peut  donc  être  l'objet  de 
la  rescision  de  la  vente.  Dans  notre 
opinion,  il  doit  appartenir  irrévocable- 
ment à  celui  qui  était  propriétaire  lors 
de  l'invention. 

Art.  716  :  «  La  propriété  d'un  trésor 
«  appartient  à  celui  qui  le  trouve  dans 
«  son  propre  fonds  :  si  le  trésor  est 
«  trouvé  dans  le  fonds  d'autrui ,  il  ap- 
«  parlient  pour  moitié  a  celui  qui  Ta 
«  découvert ,  et  pour  l'autre  moitié  au 
«  propriétaire  du  fonds. — Le  trésor  est 
«  toute  chose  cachée  ou  enfouie  sur 
«  laquelle  personne  ne  peut  justifier  sa 
«  propriété,  et  qui  est  découverte  par 
«  le  pur  effet  du  hasard.  » 

(')  Ces  objets  étaient  évidemment 
compris  dans  la  vente. 

(4)  Cette  décision  ne  doit  être  ad- 
mise qu'avec  une  grande  réserve. 

(s)  V.  art.  1682,  dernier  alinéa, 
C.  civ.,  ci-dessus,  p.  141,  note  1  (du 
jour  de  la  demande,  ou  du  paiement). 
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Celles  de  pur  entretien  diminuent  de  plein  droit  les  jouissances,  qui  ne  sont 
estimées  que  sous  la  déduction  de  ces  impenses,  lorsque  l'acheteur  rapporte 
les  jouissances;  lorsqu'il  ne  les  rapporte  pas,  on  ne  lui  doit  faire  aucune  raison 
desdites  impenses. 

A  l'égard  des  autres  impenses,  quelques  docteurs,  cités  par  Fachin,  liv.  % 
conlr.  20,  ont  pensé  que  l'acheteur  ne  pouvait  en  exiger  aucun  remboursement 
du  vendeur  qui  exerçait  l'action  rescisoire,  parce  qu'il  ne  tenait  qu'à  lui  de  ne 
pas  perdre  ces  impenses,  étant  en  son  pouvoir  de  retenir  l'héritage  sur  lequel  il 
les  a  faites  en  suppléant  le  juste  prix.  Ce  moyen  n'a  aucune  solidité.  Il  peut  se 
faire  que  la  situation  des  affaires  de  l'acheteur  ne  lui  permette  pas  de  suppléer 
le  juste  prix  pour  pouvoir  retenir  la  chose;  doit-il  pour  cela  perdre  ces  impen- 
ses, et  le  vendeur  doit-il  s'en  enrichir  et  en  profiter  aux  dépens  de  l'acheteur  ? 
C'est  pourquoi  cette  opinion  a  eu  peu  de  sectateurs. 

363.  Pour  décider  à  quoi  le  vendeur  est  tenu  envers  l'acheteur  pour  raison 
des  impenses  faites  par  l'acheteur,  il  faut  en  distinguer  de  trois  espèces;  les 
nécessaires,  les  utiles,  et  celles  qui  sont  purement  volupiuaires. 

Les  nécessaires  ne  font  pas  difficulté  :  le  vendeur  doit  rembourser  l'acheteur 
de  ce  qu'il  lui  en  a  coûté  a  cet  égard.  Néanmoins  si  l'acheteur,  par  son  peu 
d'attention,  avait  payé  beaucoup  plus  qu'il  ne  fallait  pour  le  prix  des  matériaux 
et  des  ouvrages,  le  vendeur,  qui  ne  doit  pas  souffrir  du  peu  de  soin  de  l'ache- 
teur, ne  serait  tenu  de  le  rembourser  que  jusqu'à  concurrence  seulement  de 
ce  qu'il  en  devait  coûter  pour  lesdites  impenses. 

Le  vendeur  doit  rembourser  ces  impenses,  quand  même  elles  ne  subsiste- 
raient plus,  dans  le  cas  auquel  elles  étaient  tellement  nécessaires,  que  le  ven- 
deur n'eût  pu  se  dispenser  de  les  faire,  s'il  n'eût  pas  vendu  son  héritage;  comme 
dans  le  cas  auquel  l'acheteur  aurait  reconstruit  la  bergerie  d'une  métairie,  que 
le  feu  du  ciel  aurait  consumée  depuis  :  car  le  vendeur  ne  laisse  pas  d'être 
censé  en  profiter,  en  ce  qu'il  a  conservé  l'argent  qu'il  aurait  employé  à  ces 
impenses  qu'il  eût  été  obligé  de  faire,  s'il  n'eût  pas  vendu  son  héritage  :  Hac- 
tenùs  locupletior  videtur,  quatenùs  propriœ  pecuniœ  pepercit. 

364.  Il  n'en  est  pas  de  même  des  utiles  :  le  vendeur,  qui  aurait  pu  se 
dispenser  de  les  faire,  n'est  pas  tenu  d'en  faire  raison  à  l'acheteur,  si  elles  ne 
subsistent  pas  au  temps  que  s'exerce  l'action  rescisoire;  et  dans  le  cas  auquel 
«lies  subsisteraient,  il  n'en  est  tenu  que  jusqu'à  concurrence  de  ce  que  l'héri- 
tage s'en  trouve  alors  plus  précieux  :  car  ce  n'est  que  jusqu'à  celte  concurrence 
qu'il  en  profite,  et  ce  n'est  que  parce  qu'il  en  profite,  qu'il  en  est  tenu;  Quum 
œquum  sit  neminem  cum  alterius  detrimento  locupletari. 

Quelquefois  même  il  est  de  la  prudence  du  juge  de  ne  pas  assujettir  le  ven- 
deur à  rembourser  à  l'acheteur  la  somme  dont  les  impenses  utiles  qui  n'étaient 
nullement  nécessaires,  ont  augmenté  le  prix  de  l'héritage,  et  de  permettre 
seulement,  en  ce  cas,  à  l'acheteur  d'enlever  ce  qui  peut  s'enlever.  Cela  doit 
avoir  lieu  lorsque  les  impenses  sont  très  considérables;  car,  il  ne  doit  pas  être 
au  pouvoir  de  l'acheteur,  en  faisant  des  impenses  trop  considérables,  que  le 
vendeur  pourrait  n'avoir  pas  le  moyen  de  rembourser,  de  mettre,  par  ce  moyen , 
le  vendeur  hors  d'état  de  pouvoir  exercer  son  action  rescisoire.  D'ailleurs 
^acheteur  ne  peut  se  plaindre,  puisqu'il  a  la  faculté  de  conserver  l'héritage  avec 
les  méliora lions  qu'il  y  a  faites,  en  suppléant  le  juste  prix. 

365.  Il  ne  peut  y  avoir  de  difficulté  par  rapport  aux  impenses  purement  vo- 
lupluairesqm  n'ont  augmenté  en  rien  le  prix  de  l'héritage.  Le  vendeur  n'est  pas 
obligé  d'en  rien  rembourser  à  l'acheteur;  il  doit  seulement  être  permis  à  celui- 
ci  d'enlever  ce  qui  peut  être  enlevé  (*). 


(*)  Le  Code  ne  dit  rien  au  sujet  de 
ces  diverses  impenses,  soit  nécessaires, 
soit  utiles,  soit  volupiuaires  :  mais  les 


principes  exposés  ici  par  Pothier  sont 
trop  conformes  à  l'équité  pour  ne  pas 
être  suivis. 


[ 
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SM.  Les  impenses  utiles  dont  le  vendeur  doit  faire  raison  à  l'acheteur,  ne 
doivent  s'estimer  que  sous  la  déduction  des  détériorations  de  l'héritage,  qui 
procèdent  du  fait  ou  de  la  faute,  quelle  qu'elle  soit,  de  l'acheteur,  et  que  le  ven- 
deur eût  pu  éviter,  s'il  n'eût  pas  vendu  l'héritage  ;  car  un  héritage  ne  peut  être 
censé  méfioré  qu'autant  que  les  méliorations  excèdent  les  détériorations. 


367.  Le  vendeur  doit  aussi  faire  raison  des  intérêts  des  sommes  auxquelles 


qu' 
intérêts  du  prix  desdites  impenses. 

369.  A  l'égard  des  frais  du  contrat  et  autres  semblables,  que  ^acheteur  a 
faits  pour  l'acquisition,  il  n'est  pas  douteux  qu'il  n'en  a  pas  de  répétition;  le 
vendeur  n'étant  obligé  de  rendre  que  ce  dont  il  a  profilé. 

$4*9.  Il  nous  reste  à  observer  une  différence  entre  les  prestations  du  ven- 
deur et  celles  de  l'acheteur.  Le  vendeur  peut  contraindre  précisément  celui-ci 
à  la  prestation  de  tout  ce  dont  il  est  tenu  par  cette  action  ;  au  lieu  que  l'acheteur 
ne  peut  pas  contraindre  le  vendeur  à  la  prestation  de  ce  dont  le  vendeur  est 
tenu  :  il  a  seulement  le  droit  de  retenir  l'héritage  jusqu'à  ce  que  le  vendeur  ait 
satisfait,  et  de  faire  prononcer  que,  faute  par  le  vendeur  de  satisfaire  dans  un 
certain  temps  fixé  par  le  juge,  l'héritage  lui  demeurera  irrévocablement. 

390.  Tout  ce  que  nous  avons  dit  sur  les  prestations  respectives  du  vendeur 
et  de  l'acheteur,  lorsque  l'action  rescisoire  est  intentée  contre  l'acheteur  lui-- 
même ou  ses  héritiers,  reçoit  application  au  cas  auquel  cette  action  serait  inten- 
tée contreun  tiers  détenteur. 

Il  n'est  pas  douteux  que  ce  tiers  détenteur  doit  restituer  l'héritage  au  ven^ 
deur  ;  car  il  n'y  a  de  droit  que  celui  qui  lui  vient  de  l'acheteur  aux  droits  duquel 
il  est  ;'  et  ce  droit  est  détruit  par  Paetion  rescisoire. 

A  l'égard  de  la  restitution  des  fruits,  dans  les  cas  auxquels  l'aeheteur  de  qui 
le  tiers  détenteur  lient  l'héritage,  en  aurait  pu  être  tenu  (suprà,  n°  357),  ce  tiers 
détenteur  n'en  est  pas  à  la  vérité  directement  tenu,  lorqu'il  est  possesseur  ée 
bonne  foi,  et  qu'il  a  acquis  l'héritage,  croyant  que  celui  de  qui  il  l'acquérait  en 
était  le  propriétaire  incommutable  :  à  plus  forte  raison,  il  n'est  pas  tenu  direc- 
tement du  rapport  des  fruits  qu'il  n'a  pas  lui-même  perçus,  mais  qui  l'ont  été 
par  l'acheteur  avant  qu'il  lui  eût  revendu  l'héritage.  Mais  quoique  le  tiers  dé- 
tenteur ne  soit  pas  tenu  directement  de  la  restitution  de  ces  fruits,  il  est  tenu 
indirectement,  tant  de  ceux  qui  ont  été  perçus  par  lui,  que  de  ceux  qui  l'ont 
été  par  l'acheteur,  en  ce  qu'il  est  obligé  d'en  souffrir  la  déduction  sur  le  prix 

3ui  doit  lui  être  rendu  par  le  vendeur.  En  effet*  si  ce  tiers  détenteur  a  le  droit 
e  répéter  du  vendeur  le  prix  que  le  vendeur  a  reçu,  ce  n'est  pas  de  son  chef, 
puisque  ce  n'est  pas  lui  qui  le  lui  a  payé  j  ee  n'est  que  du  chef  de  l'acheteur, 
qui,  en  lui  vendant  ou  en  lui  donnant  cet  héritage,  l'a  subrogé  à  tous  les  droits 
qu'il  avait  par  rapport  à  cet  héritage,  et  par  conséquent  au  droit  de  s'en  faire 
rendre  le  prix  par  le  vendeur  dans  le  cas  où  le  vendeur  ferait  rescinder  la 
vente  qu'il  en  avait  faite  :  or,  l'acheteur  n'a  droit  de  répéter  ce  prix  que  sous 
la  déduction  des  fruits  ;  par  conséquent  le  tiers  détenteur  qui  a  ses  droits,  ne 
peut  répéter  le  prix  que  le  vendeur  a  reçu,  que  sous  la  déduction  desdits  fruits, 
suivant  la  règle  de  droit  :  Quialtcriw  jure  utilwr,  eodem  jure  uti  débet  (*). 
Il  en  est  de  même  des  dégradations  dans  les  cas  auxquels  l'acheteur  en 
est  tenu,  suivant  ce  que  nous  avons  dit  au  n°  360.  Le  tiers  détenteur  qui  est 
possesseur  de  bonne  foi,  n'est  pas  tenu  directement  des  dégradations ,  lors- 

0)  Le  Gode  a  notablement  simplifié  l  fruits  ne  seraient  dus  que  du  jour  de 
cette  question,  en  décidant  que  lesl  la  demande  (art.  1682,  p.  141,  note  1). 
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f«*H  n'en  a  pas  profité ,  soit  qu'elles  aient  été  faites  par  l'acheteur  de  qui 
il  a  acquis  l'héritage,  soit  qu'elles  aient  été  faites  par  lui-même;  mais  il  est 
tenu  de  souffrir  la  déduction  du  prix  desdites  dégradations  sur  le  prix  qui  doit 
lui  être  rendu  par  le  vendeur  ;  l'acheteur  do  mauvaise  foi ,  aux  droits  duquel 
fl  est ,  n'ayant  droit  de  répéter  le  prix  de  l'héritage  que  6ous  la  déduction 
du  prix  des  dégradations ,  tant  de  celles  qui  procèdent  de  son  fait ,  que  de 
celles  qui  procèdent  du  fait  de  ses  successeurs,  desquels  il  est  à  cet  égard 
responsable. 

De  tout  ceci  il  résulte  que  la  6eule  différence  qu'il  y  a  entre  l'acheteur  et  le 
tiers  détenteur,  par  rapport  aux  prestations  de  cette  action,  est  que  l'acheteur, 
lorsqu'il  est  de  mauvaise  foi,  est  tenu  directement  du  rapport  des  fruits  et  des 
dégradations,  et  que  le  tiers  détenteur  n'en  est  tenu  qu'indirectement;  d'où  il 
suit  que,  6i  le  prix,  tant  des  fruits,  qui  doit  être  rapporté  par  l'acheteur,  que 
des  dégradations  dont  it  est  tenu,  excédait  le  prix  qu'il  a  payé,  et  les  intérêts 
de  ce  prix,  l'acheteur,  qui  en  est  terni  directement,  devrait  être  condamné,  et 
pourrait  être  contraint  au  paiement  de  cet  excédant  ;  au  lieu  que  le  tiers  dé- 
tenteur n'y  pourrait  être  condamné,  puisqu'il  n'est  pas  personnellement  dé- 
biteur desdîts  fruits  et  desdites  dégradations. 

De  là  naît  une  différence  qu'il  doit  y  avoir  dans  la  prononciation  du  juge- 
ment qui  intervient  sur  cette  action  rescisoire.  Lorsqu'il  est  rendu  contre  l'a- 
cheteur de  mauvaise  foi,  il  doit  être  condamné  à  rendre  l'héritage,  à  rapporter 
les  fruits,  à  faire  raison  des  dégradations ,  a  la  charge  par  le  vendeur  de  lui 
rendre  le  prix  et  les  intérêts.  Mais  lorsque  le  jugement  est  rendu  contre  un 
tiers  détenteur  qui  a  acquis  de  cet  acheteur,  ce  tiers  détenteur  doit  être  con- 
damné seulement  à  rendre  l'héritage,  a  la  charge  par  le  vendeur  de  lui  rendre 
le  prix  qu'il  a  reçu,  et  les  intérêts,  sous  la  déduction  des  fruits,  et  du  prix  des 
dégradations. 

391.  Il  nous  reste  à  observer,  sur  l'effet  de  la  restitution  contre  la  vente 
d'un  héritage  pour  cause  de  lésion  énorme,  que  le  vendeur,  en  vertu  de  cette 
restitution  ,  rentre  dans  l'héritage  tel  qu'it  était  lors  de  la  vente  qu'il  en  a 
faite,  sans  aucune  charge  des  hypothèques,  droits  de  servitude  et  autres  droits 
réels,  que  l'acheteur  ou  ses  successeurs ,  soit  universels,  soit  particuliers,  y 
auraient  imposés  ;  car  ils  n'ont  pu  donner  plus  de  droit  qu'ils  n'en  avaient 
eux-mêmes  a  ceux  à  qui  ils  ont  donné  ces  droits  d'hypothèque,  de  servitude 
et  autres  :  par  conséquent  de  même  que  le  droit  qu'avaient  l'acheteur  et  ses 
successeurs,  était  sujet  à  çtre  rescindé  par  la  restitution  que  le  vendeur  a 
obtenue  contre  le  contrat  de  vente,  ces  droits  qu'ils  ont  accordés,  doivent  être 
pareillement  sujets  a  cette  rescision.  C'est  le  vrai  cas  de  la  maxime  :  SolulQ 
jure  dantis,  solvUurjus  accipienlis  (*). 

Cette  opinion,  que  nous  avons  embrassée 9  est  celle  du  plus  grand  nombre 
des  docteurs  qui  sont  cités  par  Fachin ,  liv.  2,  contr.  23.  Barthole  et  quelques 
autres  docteurs  ont  été  d'un  avisconlraire.Leur  raison  est  que  la  rescision  du 
droit  de  celui  qui  a  imposé  sur  son  héritage  des  servitudes  ou  des  hypothè- 
ques, n'entraîne  la  rescision  desdiies  servitudes  et  hypothèques  que  lorsqu'elle 
se  fait  ex  causa  neeessariâ.  Or,  disent-ils ,  la  rescision  du  droit  de  l'acheteur 
ne  se  fait  pas  ex  causa  neeessariâ,  dans  le  cas  de  la  loi  2,  dont  il  s'agit,  puis- 
qu'il est  en  son  pouvoir  de  retenir  la  chose  en  suppléant  le  juste  prix. 

La  réponse  est  qu'il  est  vrai  que  la  rescision  du  droit  du  propriétaire  n'en- 
traîne pas  celle  des  servitudes  et  hypothèques,  lorsque  la  rescision  du  droit  du 
propriétaire  ne  se  fait  pas  ex  causa  neeessariâ,  mais  ex  causa  voluntarié,  et 


(*)  Y,  art.  2125,  C.  civ. 
Art.  2125  :  «  Ceux  qui 


,  n'ont  sur 
«  l'immeuble  qu'un  droit  suspendu  par 
«  une  condition,  ou  résoluble  dans  eer- 


«  tains  cas,  ou  sujet  à  rescision,  ne 
«  peuvent  consentir  qu'une  hypothèque 
«  soumise  aux  mêmes  conditions  jHià 
«  la  même  rescision.  » 
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par  quelque  fait  qui  intervient  de  la  part  de  ce  propriétaire,  comme  lorsqu'une 
donation  est  révoquée  pour  cause  d'ingratitude  (l),  n'étant  pas  juste  en  ce  cas 
qu'il  préjudicie  par  son  fait  au  droit  des  autres,  suivant  cette  règle  :  Nemo  ex 
alterius  facto  prœgravari  débet. 

Mais  lorsque  la  rescision  du  droit  d'un  propriétaire  est  prononcée  sans  que 
ce  soit  aucun  fait  de  sa  part,  intervenu  depuis  son  acquisition,  qui  y  ait  donné 
Heu ,  et  qu'elle  procède  d'un  vice  inhérent  à  son  titre  d'acquisition ,  comme 
dans  le  cas  de  la  loi  2 ,  il  est  vrai  de  dire  que  la  rescision  se  fait  en  ce  cas 
ex  causa  necessariâ,  et  qu'elle  entraîne  la  rescision  des  servitudes  et  hypo- 
thèques. 

Quoique  l'acheteur  pût  retenir  la  chose  en  suppléant  le  juste  prix ,  on  ne 
peut  pas  dire  pour  cela  que  son  droit  a  été  rescindé  ex  causa  voluntariâ  ;  car 
il  n'est  pas  purement  en  son  pouvoir  de  la  retenir,  puisqu'il  ne  le  peut  qu'en 
suppléant  le  juste  prix  ;  il  suffît,  pour  que  la  rescision  paraisse  faite  ex  causa 
necessariâ,  que  ce  ne  soit  aucun  fait  de  sa  part  qui  y  donne  lieu ,  et  qu'il  soit 
contraint  à  délaisser  la  chose  ;  et  il  est  véritablement  contraint,  lorsqu'il  ne 
supplée  pas  le  juste  prix. 

Au  reste,  le  créancier  hypothécaire  de  l'acheteur  avant  droit,  pour  la  con- 
servation de  son  droit  d'hypothèque,  d'exercer  tous  les  droits  que  son  débi- 
teur est  dans  le  cas  d'exercer,  peut  intervenir  sur  l'action  rescisoire ,  avant 
qu'elle  ait  été  exécutée  ;  et  en  payant  au  vendeur  le  supplément  du  juste  prix, 
exercer  ses  hypothèques  sur  l'héritage  (*)  ;  mais  il  ne  peut  plus  y  être  admis 
après  que  l'action  rescisoire  a  été  exécutée  par  la  restitution  de  l'héritage  ;  car 
il  ne  peut  exercer  le  droit  qu'avait  son  débiteur  de  suppléer  le  juste  prix,  lors- 
que son  débiteur  a  cessé  de  l'avoir. 

A&t.  II.  —  De  l'action  rescisoire  de  l'acheteur. 

399.  On  a  mis  en  question,  si,  lorsque  l'acheteur  souffrait  une  lésion 
énorme  dans  le  prix,  il  avait  aussi  une  action  rescisoire  pour  faire  rescinder 
le  contrat. 

Automne,  ad  L.  2,  God.  de  Resc.  vend.,  tient  la  négative;  mais  son  opi- 
nion est  contraire  aux  principes  de  droit,  et  au  sentiment  de  presque  tous  les 
auteurs.  Dumoulin,  en  son  Traité  de  Contr.  usur.,  quœst.  Il,  suppose  comme 
une  chose  constante,  que  l'acheteur  peut,  pour  cause  de  lésion  énorme ,  se 
pourvoir  contre  le  contrat,  et  il  n'en  fait  pas  même  de  question.  L'action  res- 
cisoire pour  cause  de  lésion  n'est  pas  fondée  seulement  sur  la  loi  2,  God.  de 
Resc.  vend.  ;  mais  elle  est  fondée  sur  un  principe  tiré  de  la  nature  des  con  - 
irats  commutatifs ,  dans  lesquels  chacune  des  parties  contractantes  n'entend 
donner  ce  qu'elle  donne,  que  pour  recevoir  l'équivalent  ;  d'où  il  suit  que  ces 
contrats  sont  vicieux,  et  doivent  être,  comme  tels,  rescindés,  lorsque  l'une 
des  parties  y  souffre  une  lésion  énorme,  et  ne  reçoit  pas  à  beaucoup  près  l'é- 


(l)  V.  art.  958,  C.  civ. 

Art.  958  :  «  La  révocation  (de  la 
«  donation)  pour  cause  d'ingratitude  ne 
«  préjudiciera  ni  aux  aliénations  faites 
«  par  le  donataire  ni  aux  hypothèques 
«  et  autres  charges  réelles  qu'il  aura  pu 
«  imposer  sur  1  objet  de  la  donation, 
«  pourvu  que  le  tout  soit  antérieur  à 
«  l'inscription  qui  aurait  été  faite  (au 
«  bureau  des  hypothèques  )  de  l'ex- 
«  trait  de  la  demande  en  révocation,  en 
«  marge  de  la  transcription  prescrite 


«  par  l'art.  939. — Dans  le  cas  de  révo- 
«  cation,  le  donataire  sera  condamné  à 
«  restituer  la  valeur  des  objets  aliénés, 
«  eu  égard  au  temps  de  la  demande, 
«  et  les  fruits,  à  compter  du  jour  de 
«  cette  demande.  » 

(*)  F.  art.  1166,  C.  civ. 

Art.  1166  :  «  Les  créanciers  peu- 
«  vent  exercer  tous  les  droits  et  actions 
«  de  leur  débiteur,  à  l'exception  de 
«  ceux  qui  sont  exclusivement  attachés 
«  h  la  personne.  » 
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qui  valent  de  ce  qu'elle  donne.  Or,  il  est  évident  que  ce  principe  ne  milite  pas 
moins  à  l'égard  de  l'acheteur  qu'à  l'égard  du  vendeur. 

Automne,  pour  son  sentiment,  dit  que  la  lésion  que  l'acheteur  souffre,  étant 
une  lésion  dans  le  prix,  oui  est  une  chose  mobilière,  il  ne  doit  pas  être  admis 
à  prétendre  la  rescision  au  contrat ,  qui ,  selon  notre  droit  français,  ne  s'ac- 
corde pas  pour  choses  mobilières.  La  maxime  qu'il  oppose,  dit  seulement  qu'il 
n'y  a  pas  lieu  à  la  rescision  dans  les  aliénations  des  choses  mobilières,  c'est-à- 
dire  lorsque  la  vente  est  d'une  chose  mobilière  :  mais  lorsque  l'objet  du  con- 
trat de  vente  est  un  héritage,  il  doit  y  avoir  lieu  à  l'action  rescisoire  de  la  part 
de  celle  des  parties  qui  a  été  lésée. 

Nous  verrons,  sur  cette  action  : 

1°  Quelle  est  sa  nature; 

2°  Pour  quelles  choses  et  en  quel  cas  elle  a  lieu  ; 

3°  Quelles  sont  les  prestations  respectives  dont  le  vendeur  et  l'acheteur  sont 
tenus  l'un  envers  l'autre  sur  cette  action. 

$  Ier.  De  la  nature  de  cette  action. 

393.  Celte  action  est  une  action  rescisoire  qui  a  pour  objet  principal  de 
rescinder  et  faire  déclarer  nul  le  contrat  de  vente. 

En  conséquence,  elle  ne  peut  s'intenter  qu'en  vertu  de  lettres  de  resci- 
sion, obtenues  en  la  chancellerie  du  Palais,  par  lesquelles  le  prince  ordonne 
la  rescision  du  contrat,  s'il  appert  au  juge  de  la  lésion  exposée  par  l'ache- 
teur. 

De  la  rescision  du  contrat  naît  l'obligation  en  laquelle  est  le  vendeur  de  rendre 
à  l'acheteur  le  prix  qu'il  a  reçu,  comme  l'ayant  reçu  sans  cause  $  à  la  charge 
par  l'acheteur  de  lui  rendre  de  son  côté  la  chose  vendue. 

C'est  pourquoi  cette  action  qu'a  l'acheteur  contre  le  vendeur,  est  une  action 
personnelle,  par  laquelle  l'acheteur  demande  qu'en  vertu  des  lettres  de  resci- 
sion par  lui  obtenues,  le  contrat  soit  déclaré  nul  et  rescindé,  et  qu'en  consé- 
quence le  vendeur  soit  condamné  à  lui  rendre  le  prix  qu'il  a  reçu,  aux  offres 
que  cet  acheteur  doit  faire  de  lui  rendre  la  chose  vendue. 

394.  Comme  c'est  l'iniquité  qui  se  trouve  dans  le  prix  qui  vicie  le  contrat, 
et  qui  donne  lieu  à  celte  action  ;  de  même  que  quand  la  lésion  est  du  côté  du 
vendeur,  l'acheteur  peut  empêcher  la  rescision  du  contrat,  en  réformant  l'ini- 
quité qui  s'y  trouve  par  des  offres  de  suppléer  ce  qui  manque  au  juste  prix  ;  de 
même,  lorsque  la  lésion  est  du  côté  de  1  acheteur,  le  vendeur  doit  pareillement 
avoir  la  faculté  d'empêcher  la  rescision  du  contrat,  en  offrant  de  se  restreindre 
au  juste  prix,  et  de  rendre  ce  qu'il  a  reçu  de  plus,  sans  intérêts. 

En  cela  cette  action  rescisoire,  qu'a  l'acheteur  pour  cause  de  lésion  dans  le 
prix ,  diffère  de  l'action  rédhibitoire  qu'il  a  pour  raison  des  vices  de  la  chose 
vendue,  et  dont  nous  avons  traité  dans  la  partie  précédente,  laquelle  action  ne 
peut  être  exclue  par  des  offres  que  ferait  le  vendeur  de  faire  sur  le  prix  dimi- 
nution de  ce  que  la  chose  vaut  de  moins,  à  cause  du  vice  qui  s'y  trouve.  La 
raison  de  différence  est,  que,  si  l'acheteur  eût  connu  le  vice,  il  n'aurait  pas  du 
tout  voulu  acheter,  au  lieu  que  la  connaissance  du  juste  prix  l'aurait  seulement 
empêché  de  vouloir  acheter  si  cher. 

$  II.  Pour  quelles  choses  et  dans  quels  cas  cette  action  rescisoire 

a-t-elle  lieu  ? 

395.  De  même  que  le  vendeur  n'est  pas  admis  à  demander  la  rescision  du 
contrat  pour  cause  de  lésion  dans  les  ventes  de  choses  mobilières ,  ni  dans  les 
ventes  de  droits  successifs,  ni  dans  les  ventes  judiciaires ,  comme  nous  l'avons 
vu  en  l'article  précédent,  l'acheteur  n'y  doit  pas  être  admis  non  plus. 

39 G.  La  lésion  qui  fait  accorder  à  l'acheteur  l'action  rescisoire,  doit  étr# 
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semblable  à  celle  qui  y  fait  admettre  le  vendeur  :  de  même  qu'il  faut  que  le 
vendeur  reçoive  un  prix  qui  soit  au-dessous  de  la  moitié  de  la  valeur  de  la 
chose  qu'il  donne;  comme,  lorsqu'il  vend  une  chose  de  vingt  écus,  il  faut  que 
le  prix  soit  au-dessous  de  dix  écus  ;  de  même  il  faut  que  la  chose  que  l'acheteur 

_~~~:*    _..!«.  ~.«  *l^.~~.~_  A*,  u  ^1....  A*»  U  m^lêiJL  A*.  Lcv  •iaIau»  A**  Amw  mh'îI  ftnnnA  • 


achetât  pour  us  pris  plus  fort  que  la  moitié  du  juste  prix,,  outre  le  juste  prix  5 
putà9  qu'il  achetât  seize  écus. 

Z%*"9.  Il  faut  que  le  prix  pour  lequel  il  l'a  achetée  au  delfc  du  juste  prix,  fie 
soit  pas  un  prix  d'affection  ;  car  nous  avons  vu  suprà  (part.  2,  eh.  2,  art.  4, 
$  2),  qu'on  pouvait  licitement,  en  certains  cas-,  dans  les  contrats  de  vente,  ajou- 
ter au  juste  prix  intrinsèque  de  la  chose  le  prix  de  l'affection.  C'est  pourquoi  il 
est  fort  rare  qu'il  y  ait  lieu  à  cette  action  reseisoire  de  la  part  de  l'acheteur, 
l'excès  du  prix  étant  ordinairement  (*)  le  prix  de  l'affection. 

318.  Lorsque  la  chose  vendue  a  cessé  d'exister,  il  ne  laisse  pas  d'y  avoir 
lieu  à  cette  action  reseisoire  de  l'acheteur,  quoiqu'en  pareil  cas  celle  du  ven- 
deur cesse  d'avoir  lieu,  lorsque  la  lésion  est  de  son  côté,  comme  nous  Favôns 
vu  en  l'article  précédent.  La  raison  de  différence  est  évidente.  L'action  resei- 
soire du  vendeur  renferme  la  revendication  de  la  chose  vendue ,  qui  ne  peut 
avoir  lieu  qu'autant  que  cette  chose  existe  :  au  contraire,  l'action  reseisoire  de 
l'acheteur  ne  renferme  que  la  demande  d'une  somme  d'argent. 

399.  On  peut  encore  remarquer  unie  autre  différence  entre  l'action  resei- 
soire de  l'acheteur  et  celle  du  vendeur.  Nous  avons  décidé  suprà ,  nos  352 
et  354,  qu'elle  avait  lieu,  quoiqu'il  fût  justifié  que  le  vendeur,  (ors  du  contrat, 
avait  eu  une  parfaite  connaissance  de  la  valeur  de  la  chose,  et  quoiqu'il  eût 
renoncé  expressément  a  celte  action.  La  raison  est,  que  souvent  Tindigence 
et  le  pressant  besoin  obligent  à  vendre  son  bien  à  vil  prix  :  mais  cette  raison 
étant  particulière  au  vendeur,  il  faut  décider  le  contraire  à  l'égard  de  Faction 
reseisoire  de  l'acheteur. 

$  111.  Des  prestations  réciproques  du  vendeur  et  de  l'acheteur  dans  cette 

action, 

390.  Le  vendeur  contre  qui  l'acheteur  a  donné  l'action  reseisoire,  est  tenu 
de  rendre  à  l'acheteur  le  prix  qu'il  a  reçu,  et  de  le  décharger  de  ce  qui  en  serait 
encore  dû,  à  la  charge  par  l'acheteur  de  lui  rendre  la  chose. 

Le  vendeur  qui  a  vendu  de  bonne  foi,  n'est  tenu  qu'à  la  restitution  du  prix, 
et  non  an  remboursement  des  frais  du  contrat,  et  de  tout  ce  qu'il  en  a  coûté  à 
l'acheteur  pour  l'acquisition. 

En  cela  cette  action  reseisoire  de  l'acheteur  est  différente  des  actions  rédhi- 
bitoires,  dont  nous  avons  traité  suprà,  part.  2,  sect.  4,  art.  4.  La  raison  de 
différence  est,  que  l'action  rédhibitoire  est  fondée  sur  l'obligation  de  la  garan- 
tie des  vices  rédhibitoires  ;  obligation  que  le  vendeur  a  contractée  envers 
l'acheteur.  Cette  garantie  l'oblige  aux  dommages  et  intérêts  de  l'acheteur,  ré- 
sultant de  ce  que  la  chose  se  trouve  infectée  de  quelqu'un  de  ces  vices,  des- 
quels dommages  et  intérêts  fait  partie  l'indemnité  de  ce  qu'il  en  a  coûté  à  l'ache- 
teur pour  l'acquérir. 

Au  contraire ,  l'action  reseisoire  de  l'acheteur  pour  cause  de  simple  lésicri 
dans  le  prix,  n'est  fondée  sur  aucune  obligation  que  le  vendeur  ait  contractée 


(*)  F.  art.  1683,  C.  ctv. 
Art.  1683?  «  La  rescision  pour  lésion 
*  n'a  pas  lied  en  faveur  de  l'acheteur.» 


Car  il  est  évident  que  si  ta"  nécessité 
peut  nous  forcer  à  vendre,  elle  ne 
non»  force  point  à  acheter  « 
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par  le  contrai  de  vente.  Ce  eontrat ,  gai  est  nul ,  n'en  ayant  produit  ni 
de  part  ni  d'autre ,  l'obligation  du  vendeur  est  en  ce  m  uniquement  fondée 
sur  ce  que,  le  contrat  étant  nul,  il  se  trouve  avoir  reçu  sans  cause  ee  qu'il  a 
reçu  en  vertu  de  ee  contrat.  Son  obligation  se  borne  donc  à  ce  qu'il  a  reçu ,  et 
ne  doit  nas  s'étendre  à  ce  qu'il  en  a  coûté  a  l'acheteur,  dont  le  vendeur  n'a 
paa  profité. 

391  «  Le  vendent/ est  aussi  tenu  de  rembourser  a  l'acheteur  les  impenses 
nécessaires  qu'il  a  faites  sur  Phérïtage  vendu,  lorsque  l'acheteur  le  lui  rend  ; 
ear  le  vendeur  ne  doit  pas  profiter  de  ces  impenses,  et  s'enrichir  aux  dépens 
de  l'aenetenr. 

A  l'égard  des  impenses  seulement  utiles,  par  la  même  raison  que  personne 
ne  doit  s'enrichir  aux  dépens  d'un  autre,  il  doit  aussi  les  rembourser.  Mais  il 
jfest  pas  tenu  de  rembourser  tout  ce  qu'elfes  ont  coûté,  mais  seulement  jusqu'à 
concurrence  de  ce  que  l'héritage  qu'on  lui  rend,  s'en  trouve  alors  plus  pré- 
ekux.  Il  n'est  pas  même  obligé  a  ce  remboursement ,  lorsque  ces  impenses , 
utiles  à  la  vérité,  mai»  non  nécessaires,  sont  trop  considérables,  ne  devant  pas 
être  au  pou  voir  de  l'acheteur  de  l'empêcher  de  pouvoir  rentrer  dans  son  héri- 
tage, en  y  faisant  des  impenses  nonr  des  sommes  que  le  vendeur  n'aurait  pas 
le  moyen  de  rembourser  :  il  suffît,  en  ce  cas,  au  vendeur  de  permettre  à  l'a- 
cheteur d'enlever  tout  ce  qui  peut  s'enlever  sine  rei  detritnento. 

II  en  est  de  même  des  impenses  voluptuaires  ;  le  vendeur  n'en  doit  aucun 
remboursement  :  mais  si  elles  peuvent  s'enlever,  il  ne  peut  empêcher  l'ache- 
teur de  les  enlever,  si  mieux  n'aime  le  vendeur  les  retenir  en  les  rem- 
boursant, 

394.  Le  vendeur  n'est  tenu  au  remboursement  des  impenses  que  lorsque 
la  ebose  vendue  existe,  et  qureMe  lui  est  rendue  par  l'acheteur  :  lorsqu'elle  ne 
tel  est  pas  rendue,  il  n'est  pas  même  tenu  en  ce  cas  de  restituer  tout  le  prix 
qu'il  a  reçu,  mais  seulement  ce  qu'il  en  a  reçu  au  delà  du  juste  prix  :  car 
ayant,  comme  nous  l'avons  vu  au  paragraphe  premier,  la  faculté  d'exclure  en 
entier  l'action  rescisolrede  l'acheteur,  en  rendant  seulement  à  l'acheteur  ce 
qu'il  a  reçu  au  delà  du  juste  prix,  il  ne  peut  être  tenu  à  aucune  autre  chose , 
lorsqu'on  ne  lui  rend  pas  la  chose  vendue. 

393.  À  l'égard  des  prestations  dont  est  tenu  l'acheteur  qui  a  donné  contre 
le  vendeur  l'action  rescisoire,  il  est  tenu  de  rendre  au  vendeur  l'héritage  qu'il 
a  acheté  dudit  vendeur,  tel  qu'il  se  trouve  ;  et ,  par  conséquent,  il  est  tenu 
de  te  rendre  avec  toutes  les  augmentations  survenues  dans  cet  héritage  de- 
puis le  contrat  >  soit  naturelles ,  telles  que  sont  les  alluvions ,  soit  industriel- 
les ,  telles  que  sont  les  édifices  construits  sur  le  terrain  vendu ,  à  la  charge 
néanmoins  par  le  vendeur  de  lui  faire  raison  des  impenses,  comme  il  a  été 
expliqué  ci-dessus. 

Si  Phérilage  a  été  détérioré  par  la  faute  de  l'acheteur,  il  doit  tenir  compte 
au  vendeur  de  ces  détériorations. 

394.  Lorsque  l'héritage  a  été  vendu  avec  les  meubles  qui  y  étaient ,  l'a- 
cheteur doit  aussi  les  rendre  au  vendeur,  s'ils  sont  encore  en  nature  ;  s'il  les 
a-  consommés,  et  que  ce  soit  par  sa  faute  qu'ils  ne  se  trouvent  plus,  il  en  doit 
l'estimation?  :  car,  dans  cette  action  rescisoire ,  les  parties  étant  remises  au 
même  état  qu'avant  le  contrat,  chacune  doit  reprendre  tout  ee  qu'elle  » 
donné. 

SEC  T.  IIL  —  De  la  résolution  de  la  veste  qui  se  fait  en  vertu  de  la 

CLAUSE  DE  RÉSÉR&. 


-  La  clause  de  réméré  est  une  clause  par  laquelle  le  vendeur  se  ré- 
serve la  faculté  de  racheter  la  chose  vendue* 
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Par  cette  clause ,  l'acheteur  contracte  l'obligation  de  rendre  au  vendeur  la 
chose  vendue,  lorsqu'il  lui  plaira  de  la  racheter,  en  satisfaisant  aux  conditions 
du  rachat. 

La  vente  faite  avec  cette  clause  est  différente  du  contrat  d'engagement. 


tilité  :  mais  celui  qui  vend  une  chose  avec  la  clause  de  réméré,  transfère  à 
l'acheteur  à  qui  il  la  délivre ,  la  propriété  de  cette  chose  :  il  n'a  que  le  droit 
de  la  racheter  ('),  qui  naît  de  l'obligation  que  l'acheteur  contracte  par  la  clause 
de  réméré. 

Nous  diviserons  cet  article  en  sept  paragraphes. 

Nous  verrons  dans  le  premier,  si  cette  clause  est  valable  dans  la  vente  d'un 
héritage,  lorsque  l'acheteur  est  mineur.  —  Nous  traiterons  dans  le  second,  de 
la  nature  du  droit  de  réméré  ;  —  dans  le  troisième,  de  la  nature  de  l'action  de 
réméré. — Dans  le  quatrième,  nous  verrons  quand  le  réméré  peut  être  exercé, 
et  contre  qui. — Dans  le  cinquième,  nous  parlerons  des  prestations  respectives 
qui  ont  lieu  dans  l'action  de  réméré  ; — dans  le  sixième,  de  l'effet  du  réméré , — 
dans  le  septième,  des  manières  dont  le  droit  de  réméré  s'éteint. 

§  Ier.  Si  la  clause  de  réméré  est  valable  dans  le  contrat  de  vente  d'un  héri- 
tage ,  lorsque  l'acheteur  est  mineur. 

3SB.  Fachinaeus,  lib.  2,  controv.  3,  et  plusieurs  docteurs  par  lui  cités , 
ont  pensé  que  la  clause  de  réméré  n'était  pas  valable  dans  la  vente  d'un  héri- 
tage, lorsque  c'était  un  mineur  qui  était  l'acheteur.  Ils  se  fondent  sur  ce  que 
les  lois  ordonnent  que  les  héritages  des  mineurs  ne  puissent  être  aliénés  que 
par  le  décret  du  juge,  et  réputent  en  conséquence  nulles  toutes  les  conventions 
par  lesquelles  les  mineurs  s'engageraient  à  les  aliéner. 

Or,  disent-ils,  la  convention  par  laquelle  un  mineur  s'oblige  à  souffrir  le 
réméré,  et,  par  conséquent,  à  aliéner  l'héritage  qu'il  aura  acheté,  et  dont  il 
sera  devenu  le  propriétaire ,  est  contraire  aux  lois  qui  défendent  l'aliénation 
des  biens  des  mineurs;  car,  par  cette  convention,  le  mineur  s'oblige  d'aliéner 
l'héritage  qu'il  a  acheté,  dont  il  est  devenu  propriétaire.  Ils  citent,  pour  con- 
firmer leur  sentiment,  la  loi  7,  Cod.  de  Prœd.  minor.,  qui  déclare  nulle  une 
convention  par  laquelle  un  mineur  avait  consenti  à  la  résolution  d'une  do- 
nation qui  lui  avait  été  faite  ;  et  la  loi  1,  $  fin.;  etL.  2,  ff.  de  Reb.  eor.  qui 
sub  lut.,  qui  déclarent  nulle  la  clause  par  laquelle  celui  qui  avait  vendu  un 
héritage  à  un  mineur,  avait  stipulé  qu'il  lui  serait  hypothéqué  pour  le  prix  qui 
lui  en  était  dû;  Nam,  dit  le  Jurisconsulte,  ubi  dominium  quœsitum  est  minori, 
cœpit  non  posse  obligari. 

Nonobstant  ces  raisons,  il  faut  décider  que  cette  convention  est  valable 
dans  un  contrat  de  vente,  quoique  l'acheteur  soit  mineur.  Les  aliénations  des 
biens  des  mineurs  que  les  lois  défendent  d'aliéner,  sont  celles  qui  sont  pure- 
ment volontaires,  et  non  celles  qui  sont  nécessaires,  telles  que  sont  celles  qui 
se  font  en  vertu  d'une  clause  de  l'acquisition  même.  D'ailleurs ,  on  ne  peut 
pas  dire  que  le  réméré  d'un  héritage  qui  est  exercé  sur  un  acheteur,  soit  une 
aliénation.  Ce  n'est  pas  tant  une  aliénation  que  cet  acheteur  fait  de  cet  héri- 
tage ,  qu'une  cessation  et  résolution  de  l'aliénation  que  le  vendeur  en  avait 
faite,  et  de  l'acquisition  qu'en  avait  faite  l'acheteur  (*). 


(*)  On  doit  le  supposer  toujours ,  et 
c'est  une  des  raisons  pour  lesquelles 
le  législateur  a  rejeté  cette  action. 

(*) C'est  une  condition  résolutoire 
de  la  vente,  bien  plus  qu'un  rachat 


proprement  dit,  qui  serait  un  nouveau 
contrat  de  vente  en  sens  inverse  de  la 
première,  c'est-à-dire,  dans  laquelle 
les  rôles  des  parties  seraient  inter- 
vertis. 
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C'est  pour  cette  raison  qu'il  n'est  pas  dû  un  second  profit  pour  le  réméré 
(Orléans,  art.  112) ,  et  que  l'héritage  retourne  au  vendeur,  qui  exerce  le  ré- 
méré, avec  l'ancienne  qualité  de  propre  qu'il  avait  avant  l'aliénation.  Ajoutez 
à  ces  raisons ,  que  les  ventes  qui  se  font  avec  la  clause  de  réméré,  se  font  à 
moindre  prix  par  celte  considération.  Il  serait  contre  l'équité  que  l'acheteur 
mineur  profilât  du  bon  marché  et  de  la  diminution  faite  sur  le  prix  en  consi- 
dération de  celte  clause  ,  sans  en  être  tenu.  La  minorité  donne  bien  le  droit 
a  un  mineur  de  se  pourvoir  contre  un  marché  qui  ne  lui  est  pas  avantageux  ; 
mais  il  doit  en  ce  cas  le  rejeter  en  entier  :  sa  minorité  ne  peut  lui  donner  le 
droit  de  le  syncoper,  en  prenant  dans  le  marché  ce  qui  lui  est  avantageux,  et 
rejetant  le  surplus. 

Il  est  facile  de  répondre  aux  lois  opposées.  La  loi  7,  Cod.  de  Prœd.  min., 
qui  déclare  nulle  une  convention  par  laquelle  un  mineur  aurait  consenti  à  la 
résolution  d'une  donation  à  lui  faite,  ne  peut  être  entendue  que  d'une  con- 
vention faite  ex  intervallo,  après  que  la  donation  a  été  conclue  et  arrêtée,  et 
non  pas  d'une  clause  portée  par  l'acte  même  de  donation  ;  car  un  donateur, 
qui  pouvait  ne  pas  donner  du  tout,  peut  mettre  telles  restrictions  que  bon  lui 
semble  à  sa  donation  :  Unicuique  licet  quem  voluerit  libcralilati  suœ  modum 
apponere  ;  et,  par  conséquent,  il  peut  la  faire  avec  telle  clause  résolutoire  qu'il 
juge  à  propos. 

A  l'égard  des  lois  du  titre  de  Reb.  eor.,  etc.,  la  décision  qu'elles  renferment 
n'est  fondée  que  sur  une  pure  subtilité.  Le  Jurisconsulte  le  reconnaît  lui- 
même  ,  puisqu'il  dit  en  ia  loi  2 ,  qu'on  a  recours  en  ce  cas  au  prince ,  qui , 
ayant  plus  d'égard  à  la  bonne  foi  qu'à  la  subtilité  ,  confirme  la  convention. 
La  loi  opposée  ne  peut  donc  recevoir  d'application  parmi  nous,  qui  n'ad- 
mettons pas  dans  notre  pratique  française  les  subtilités  du  droit  romain. 
Le  sentiment  que  nous  embrassons  est  celui  de  Balde ,  de  Pinellus,  de  Tira- 
queau ,  etc. 

$  H.  De  la  nature  du  droit  de  réméré» 

3S*.  Le  droit  de  réméré  n'est  pas  proprement  un  droit  que  le  vendeur  ait 


ad  rem,  plutôt  que  jus  in  re  (l). 

583.  Ce  droit  de  réméré  qu'a  le  vendeur,  est  un  droit  qui  est  transmissible 
à  ses  hériliers.  La  loi  2,  Cod.  de  Pacl.  inter  empt.  et  vend.,  le  décide  formel- 
lement; et  celte  décision  est  fondée  sur  un  principe  général,  «  que  tout  ce  que 
nous  stipulons,  nous  sommes  censés  le  stipuler  pour  nos  héritiers  comme  pour 
nous,  à  moins  que  la  nature  de  la  chose  qui  fait  la  matière  de  la  convention , 
ou  les  circonstances  ne  fassent  apercevoir  le  contraire.  » 

889.  Lorsqu'il  est  dit  «que  le  vendeur  seul  pourra  exercer  le  réméré»,  Des- 
peisses,  après  Tiracroeau,  pense  que  ce  terme  seul,  en  ce  cas,  empêche  seule- 
ment que  le  réméré  soit  cessible,  mais  qu'il  n'empêche  pas  qu'il  ne  soit  trans- 
missible aux  héritiers  du  vendeur  ;  on  peut  dire  pour  raison  de  cette  opinion 
que  les  hériliers  du  vendeur  succèdent  à  la  qualité  de  vendeur. 

Mais  s'il  était  dit  «  que  le  réméré  ne  pourrait  être  exercé  que  par  la  per- 
sonne du  vendeur  »,  ou  en  ces  termes,  «  que  par  ledit  un  tel  »,  il  est  évident 


(*)  Il  serait  peut-être  plus  exact  de 
dire  que  la  chose  n'a  été  aliénée  que 
sous  telle  modalité;  qu'il  y  a  par  con- 
séquent, une  rétention  du  droit  pri»  |  sonnel. 

tom. m.  11 


mitif  au  profit  du  vendeur,  dans  les  li- 
mites adoptées  par  les  parties;  dès  lors 
le  droit  serait  plutôt  réel  que  per- 
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qu'il  serait  restreint  à  la  personne  <fn  vendeur,  et  qu'il  ne  pourrait  passer  à 
ses  héritiers. 

836.  Ce  droit  est  cessible  :  ce  n'est  pas  un  droit  qui  soit  attaché  à  fa 
personne  du  Tendeur  ;  mais  c'est  un  droit  qui  fait  partie  de  ses  biens ,  et 
dont  il  peut  disposer,  de  même  que  de  ses  autres  biens.  Fachin,  liv.  2,obs.  il; 
Tîraqueau,  etc. 

391.  Lorsque  la  clause  ne  porte  aucun  temps  limité  dans  lequel  le  vendeur 
pourra  exercer  le  réméré,  quelques. aociens  docteurs  ont  prétendu  que  le  droit 
de  réméré  était  imprescriptible  ;  parce  que»  disaient-ils,  le  réméré  consiste 
dans  une  faculté  que  se  réserve  le  vendeur,  et  que  c'est  un  principe  que  ce  qui 
est  de  faculté  n'est  pas  sujet  à  la  prescription. 

Cette  opinion  a  été  rejetée  avec  raison  ;  et  il  n'est  pas  douteux  aujourd'hui 
que  le  droit  de  réméré  est  sujet  à  la  prescription  ordinaire  de  trente  ans  (*). 

Le  principe  que  ce  qui  est  de  faculté  n'est  pas  sujet  à  prescription ,  n'est 
vrai  qu'à  f  égard  de  ce  qui  est  de  faculté  naturelle ,  telle  que  celle  que  chacun 
a  d'élever  sa  maison  ;  ou  à  Fégard  de  ce  qui  est  faculté  de  droit  public,  telle 
qu'est  la  faculté  que  ta  loi  municipale  accorde  aux  laboureurs  de  la  Beauce  de 
faire  paître  leurs  troupeaux  sur  toutes  les  terres  vaines  de  la  paroisse:  ou  enfin 
à  l'égard  d'une  faculté  qui  procéderait  de  la  nature  et  de  l'essence  du  contrat 
d'où  elle  dérive,  telle  qu'est  la  faculté  mie  celui  qui  a  donné  une  chose  en  nan- 
tissement, a  de  la  dégager;  celle  qu'a  le  débiteur  d*une  rente  constituée,,  de  la 
racheter.  Mais  lorsque  la  faculté  procède  d'une  clause  accidentelle  d'un  con- 
trat, et  qu'elle  ne  nous  appartiendrait  pas  sans  un  titre  particulier  par  lequel 
eBe  nous  est  accordée  ;  une  telle  faculté  est  un  droit  sujet  à  prescription ,  de 
même  que  tous  les  autres  droits.  C'est  ce  qui  se  trouve  décidé  par  les  cou- 
tomes  de  Paris,  art.  108,  et  d'Orléans,  art.  269,  qui  disent  r  La  faculté  donnée 
pctf  contrat  de  racheter  héritages,  ou  rente  de  bail  d'héritages  à  toujours  ^ 
se  prescrit  par  trente  ans. 

39*.  Cette  décisif  a  lieu  non-seulement  dans  le  cas  auquel  la  clause  de 
réméré  n'aurait  exprimé  aucun  temps ,  mais  aussi  dans  le  cas  auquel  il  serait 
dit  que  ïe  vendeur  aurait  cette  faculté  à  toujours,  même  dans  le  cas  auquel  i\ 
serait  dit  que  cette  faculté  ne  pourrait  se  prescrire  par  quelque  temps  que  ce 
soit;  car  les  prescriptions  étant  de  droit  public,  il  ne  peut  y  être  dérogé  par 
les  conventions  des  particuliers  :  Privatorum  conventio  juri  publico  non 
derogat;  L.  45,  §  i,  ff.  de  Reg.jur.  Jus  publicum  privatorum  pactis  muiati 
non  potest  ;  L.  38,  ff.  de  Pact. 

303.  Suivant  ces  principes,  il  paraît  qu'on  doit  décider  que,  dans  le  cas 
auquel  la  clause  de  réméré  porterait  expressément  un  temps  plus  long  que 
celui  de  la  prescription  légale,  putà,  s'il  était  dit  «  que  le  vendeur  pourrait  exer- 
cer le  réméré  pendant  quarante  ans  »,  la  prescription  légale  de  trente  ans  ne 
laisserait  pas  d'avoir  lieu,  nonobstant  cette  clause;  et  tout  l'effet  de  cette  clause 
serait  que,  si  la  prescription  de  trente  ans  avait  été  arrêtée  par  la  minorité  des 
héritiers  du  vendeur  qui  ont  succédé  au  droit  de  réméré,  et  qu'elle  ne  se  trou- 
vât pas  accomplie  lors  de  l'expiration  du  temps  de  quarante  ans,  stipulé  par  le 
contrat,  ces  héritiers ,  contre  qui  la  prescription  légale  n'a  pas  couru ,  pour- 
raient être  exchts  du  droit  de  réméré  par  la  prescription  conventionnelle,  qui 
court  contre  les  mineurs,  comme  nous  le  verrons  infrà. 

304.  Pareillement ,  quoique  îe  vendeur  se  soit  retenu  le  droit  Je  réméré 
pendant  tout  le  temps  de  sa  vie ,  cette  clause  ne  le  soustrait  pas  à  la  Toi  de  la 
prescription ,  efr  n'empoche  pa»  qu'if  ne  soit  non  recevante  à  exercer  ce  droit 


M  F.  art.  tm,  C.  civ. 
Art.  Î66fr:  «  La  faculté  de  rachat 
«  ne  peut  être  stipulée  pour  un  terme 


«  excédant  cinq  années. —  Si  etie  a 
«  été  stipulée  pour  un  terme  plus  long, 
«  elle  est  réduite  à  ce  terme,  » 
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après  l'expiration  des  trente  ans  depuis  le  contrat  ;  tout  l'effet  de  eette  clause 
est  que  le  droit  ne  puisse  passer  à  ses  héritiers,  s'il  n'a  pas  intenté  l'action,  de 
Son  vivant. 

(  UL  De  la  nature  de  V action  de  réméré. 

$95.  t)u  droit  de  réméré  naît  l'action  de  réméré.  Cette  action  est  une 
branche  de  l'action  personnelle  exvendito;  car  elle  naît  d'une  obligation  que 
l'acheteur  â  contractée  envers  le  vendeur  par  la  clause  de  réméré,  qui  faisait 
partie  du  contrat  de  vente  ;  et,  par  conséquent,  elle  naît  du  contrat  de  vente. 

Cette  action  est  personnelle  réelle,  et  peut  se  donner  contre  les  tiers  déten- 
teurs de  l'héritage  vendu  sous  cette  condition  ;  car  l'héritage  est  aflecté  à  l'exé- 
cution de  l'obligation  qu*- l'acheteur  a  contractée,  par  la  clause  de  réméré  insé- 
rée au  contrat  de  vente,  de  rendre  cet  héritage  au  vendeur,  lorsque  le  vendeur 
Jugera  à  propos  d'exercer  le  réméré  5  le  vendeur  n'ayant  aliéné  son  héritage 
que  sous  les  clauses  et  conditions  de  son  contrat ,  la  affecté  en  l'aliénant  à 
l'exécution  de  cette  clause  (*). 

On  objectera  peut-être  ce  que  nous  venons  de  dire,  qae  l'action  de  réméré 
est  une  branche  de  l'action  ex  vendito.  Or  l'action  ex  tendito  est  une  action 
qui  n'est  que  personnelle,  et  qui  ne  peut  éire  donnée  que  contre  l'acheteur  et 
ses  héritiers  ou  autres  successeurs  universels  :  donc,  dira-t-on,  il  en  dort  être 
de  même  de  Faction  de  réméré. 

Je  réponds ,  en  convenant  que  l'action  ex  vendito  n'est  qoe  personnelle, 
quant  à  son  principal  objet,  qui  est  la  poursuite  du  paiement  du  prix  :  mais  on 
n'en  doit  pas  conclure  qu'elle  ne  puisse  être  personnelle  réelle  quant  à  d'au- 
tres objets,  tel  qu'est  celui  de  réméré.  Rien  n'empêche  qu'une  action  qui  a 
plusieurs  branches  provenant  de  différents  engagements  portés  par  un  même 
contrat,  et  qui  a  différents  objets ,  soit  simplement  personnelle  à  l'égard  d'un 
objet,  et  personnelle  réelle  à  l'égard  d'un  autre. 

S9G.  L'action  de  réméré  est  divisible,  lorsque  fa  chose  Vendue  est  quelque 
chose  de  divisible,  tel  qu'est  un  héritage  :  c'est  pourquoi  si  l'héritage  a  été  vendu 
avec  cette  clause  à  plusieurs  acheteurs,  ou  à  un  acheteur  qui  a  laissé  plusieurs 
héritiers,  cette  action  ne  peut  se  donner  contre  chacun  d'eux  que  pour  la  part 
qu'il  a  dans  l'héritage  (*). 

Vice  versa,  si  plusieurs  vendeurs  ont  vendu  avec  cette  clause  un  héritage , 
ou  si  un  vendeur  a  laissé  plusieurs  héritiers,  chacun  des  vendeurs  ne  peut 
exercer  le  réméré  que  pour  sa  part ,  et  pareillement  chaeun  des  héritiers  ne 
peut  l'exercer  que  pour  la  part  quant  à  laquelle  il  est  héritier.  Il  est  vrai  qu'il 
y  a  quelques  auteurs  qui  sont  d'avis  contraire,  et  qui  pensent  que  l'un  des 
vendeurs,  ou  l'un  des  héritiers  doit  être  admis  à  exercer  le  réméré  pour  le 
total ,  en  donnant  caution  à  l'acheteur  de  le  défendre  contre  ses  covendeurs 
ou  contre  ses  cohéritiers,  et  sauf  à  lui  à  se  régler  avec  eux  au  cas  qu'ils  vou- 
lussent avoir  part  au  réméré  :  mais  l'opinion  de  ces  auteurs  est  contraire  aux 
principes  établis  par  Dumoulin,  2>.  de  div.  et  ind.,  part.  3,  n°  582  etseq.,  dont 
nous  suivons  l'avis.  L'action  de  réméré  étant  divisible ,  puisqu'elle  a  pour 
objet  un  héritage,  qui  est  quelque  chose  de  divisible,  elle  se  divise  nécessai- 
remeut  entre  les  héritiers  du  vendeur.  Chacun  des  héritiers  ne  succédant  à 
cette  action  que  pour  la  part  dont  il  est  héritier,  ne  peut  par  conséquent  l'in- 
tenter que  pour  cette  part  ;  et  il  doit  être  au  pouvoir  de  l'acheteur  de  conser- 


(*)  F.  art.  1664,C.civ. 

Art.  1664  :  «  Le  vendeur  a  pacte  de 
<r  rachat  peut  exercer  son  action  con- 
«tre  on  second  acquéreur,  quand 
*  même*  la  faculté  de  réméré  n'aurait 


»  pas  été    déclarée  dans  le  second 
«  contrat.» 

(»)  V.  art.  Ï67Ï,  C*  civ.,  cî-dessus> 
p.  142*  note  3,  qui  consacre  le  même 
principe. 

il* 
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ver,  s'il  le  juge  à  propos,  les  autres  parts,  quand  les  autres  héritiers  n'exer- 
cent pas  le  réméré. 

Néanmoins,  si  l'acheteur  juge  qu'il  n'est  pas  de  son  intérêt  de  retenir  des 
portions  indivisibles  ,  on  ne  pourra  pas  l'obliger  à  souffrir  pour  partie  le  ré- 
méré de  cet  héritage,  qu'il  n'a  acheté  que  pour  l'avoir  en  entier.  C'est  pour- 
quoi l'acheteur  peut,  en  ce  cas,  conclure  au  congé  de  la  demande  de  cet  hé- 
ritier pour  partie,  si  mieux  il  n'aime  reprendre  l'héritage  en  entier,  et  rem- 
bourser en  entier,  l'acheteur  du  prix  et  des  loyaux  coûts  de  son  acquisition. 
Cet  héritier  qui  aura  été  obligé  de  rémérer  l'héritage  pour  le  total,  aura  droit 
de  demander  au  partage  de  la  succession  à  ses  cohéritiers,  qu'ils  soient  tenus 
de  lui  faire  raison,  pour  leurs  parts,  du  coût  du  réméré,  sinon  que  l'héritage 
lui  demeurera  en  entier  (l). 


(')  La  doctrine,  que  Pothier  expose 
ici  d'après  Dumoulin,  est  fort  claire: 
—  1°  Chacun  des  covendeurs,  ou  cha- 
cun des  cohéritiers  du  vendeur  unique, 
n'a  action  que  pour  sa  part;  l'acheteur 
peut,  si  cela  lui  convient,  souffrir  le 
réméré  pour  cette  part;— 2°  Si  l'ache- 
teur, qui  n'a  acheté  que  pour  avoir  le 
tout,  ne  veut  pas  conserver  des  frac- 
lions,  il  peut  contraindre  le  demandeur 
à  reprendre  l'héritage  en  entier. 
Ecoutons  Dumoulin  : 
(Ier  Cas,  plusieurs  vendeurs): 
«  Mero  jure  non  polest  unus  pe- 
«  tere  redemptionem  nisi  partis  suce 
«  virilis,  vel  pro parte suâcontingenli, 
«  si  habebant  partes  suas  inœquales. 
«  Cum  autem  obligatio  sit  dividua,  ut 
«  non  acquirilur  ad  pretium,  nisi  pro 
«  parte  contingenti;  ita  non  acquiri- 
«  tur  ad  redimendum,  et  idem  de  aliis 
«  dependentibus,  nisi  pro  eadem  parte 
«  contingenta  Et  sic,  etiamsi  unus  to- 
«  tum  pretium  offeral,  non  tamenpo- 
«  test  cogère  emptorem  revendere , 
«  nisi  pro  parte  suâ ,  ad  quodnon  po- 
«  test  eum  cogère  nisi  toto  quoque 
«  prelio  oblato,  ut  rem  habeat  electio- 
«  nem  revendendi  partem,  vel  totùm 
«  ut  à  contractu  discedat  indemnis.  » 
(2e  Cas,  plusieurs  héritiers  d'un  seul 
vendeur)  : 

«  Âut  sunt  plures  hœredes  unius 
«  venditoris,  et  adhuc  omnino  idem 
«  dico  :  Quamvis  enim  iste  non  pos- 
«  sit  petere  nisi  partem ,  tamen  ne 
«  sibi  sit  obligatio  sua  inutilis,  cohœ- 
«  redibus  cessantibus,  aut  dissimulai 
«  tibus  et  forte  colludentibus  cum 
«  emptore  causificante  si  non  teneri 
«  revendere  partem ,  nec  teneri  ad  to- 
«  tum  nisi  omnibus  :  toto  enim  pretio 
«  oblato  et  electione  sibi  rélictâ,  non 


«  habetjustum  intéresse,  etiamsi  co- 
ït hœredes  actoris  exclusi  essent  vel 
«  tempore,  quia  unus  solusinfrà  tern- 
it pus  redimendi  venit,  vel  si  expresse 
«  renunliassenl,  vel  cessissent  sua  jura 
«  reo  ,  nihilominus  tenelur  partem 
«  contingenlem  revendere  aclori  ,  vel 
«  revendere  eidem  totùm  toto  prelio 
«  recepto.  Tract,  div.  et  ind.,  n°  582, 
«  583,  584.  o 

Au  lieu  de  reproduire  une  doctrine 
si  équitable,  les  rédacteurs  du  Code, 
ont  décidé  : 

Art.  1668,  C.  civ.  :  «  Si  plusieurs 
«  ont  vendu  conjointement,  et  par  un 
«seul  contrat,  un  héritage  commun 
«  entre  eux,. chacun  ne  peut  exercer 
»  l'action  en  réméré  que  pour  la  part 
«  qu'il  y  avait.  » 

Art.  1669,  C.civ.  :  «  Il  en  est  de 
«  même,  si  celui  qui  a  vendu  seul  un 
«  héritage  a  laissé  plusieurs  héritiers. 
«  —  Chacun  de  ces  cohéritiers  ne  peut 
«  user  de  la  faculté  de  rachat  que  pour 
«  la  part  qu'il  prend  dans  la  succes- 
«  sion.  » 

Jusque  là  ils  se  conforment  au  sen- 
timent de  Dumoulin  et  de  Pothier  : 
mais  ils  s'en  écartent  notablement  dans 
l'art.  1670. 

Art.  1670,  C.  civ.  :  «  Mais  dans  le 
«  cas  des  deux  articles  précédents, 
«  l'acquéreur  peut  exiger  que  tous  les 
«  covendeurs  ou  tous  les  cohéritiers 
«  soient  mis  en  cause,  afin.de  secon- 
«  cilier  entre  eux  pour  la  reprise  de 
«  l'héritage  entier;  et  s'ils  ne  se  con- 
«  ci  lient  pas,  il  sera  renvoyé  de  b 
«  demande.  » 

Il  ne  fallait  pas  dire  «  et  s'ils  ne  se 
concilient  pas,  il  sera  renvoyé  de  la 
demande;  »  il  fallait  dire  au  contraire, 
s'ils  ne  se  concilient  pas,  le  covendeur 
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Notre  décision  est  fondée  sur  la  nature  même  de  l'action  de  réméré,  qui 
oblige  le  vendeur  ou  ses  héritiers  qui  exercent  le  réméré,  à  indemniser  l'ache- 
teur sur  qui  ils  l'exercent,  et  à  le  remettre  au  même  état  qu'il  était  avant  son 
acquisition.  Or,  si  l'héritier  pour  partie  du  vendeur  qui  exerce  le  réméré  pour 


frir  lorsqu'il  a  acquis  l'héritage,  ne  l'ayant  acquis  que  pour  l'avoir  en  entier. 
La  loi  41,  $  9,  de  Leg.3°,  n'est  pas  contraire  à  notre  décision.  Elle  est  dans 
l'espèce  d'un  héritier  qui  a  été  grevé  par  le  testateur,  de  vendre  à  deux  léga- 
taires un  certain  héritage  pour  un  certain  prix.  Elle  dit  bien  que  l'un  de  ces 
légataires  peut  demander  qu'on  lui  vende  l'héritage  pour  sa  part,  quoique  l'au- 
tre ne  veuille  pas  l'acheter  :  ce  qui  est  conforme  à  ce  que  nous  disons,  que 
l'un  des  héritiers  du  vendeur  peut  demander  à  exercer  le  réméré  pour  sa  part  ; 
mais  il  De  s'ensuit  pas  que  l'héritier,  assigné  sur  cette  demande,  ne  puisse, 
pour  son  indemnité,  obliger  le  légataire  à  acheter  le  total.  C'est  une  autre  ques- 
tion que  la  loi  ne  décide  pas,  et  même  qu'elle  n'agite  pas  ;  c'est  pourquoi  cette 
loi  ne  peut  nous  être  opposée. 

§  IV.  Quand  le  réméré  peut-il  être  exercé,  et  contre  qui. 

£09.  Zoannetus,  jurisconsulte  de  Bologne,  du  seizième  siècle,  dan9  un 
traité  qu'il  a  fait,  De  emplione  cum  pacto  retrovenditionis,  agite  la  question 
de  savoir,  si  le  vendeur  doit  être  admis  à  exercer  l'action  de  réméré  dès  le 
lendemain  du  contrat  de  vente  ;  ce  qui  pourrait  arriver  si  le  vendeur  inconti- 
nent après  avoir  passé  le  contrat  de  vente,  avait  reçu  une  somme  d'argent  à 
laquelle  il  ne  s'attendait  pas,  qui  le  mtt  en  état  d'exercer  le  réméré. 

Cet  auteur  décide  pour  la  négative.  Il  pense  nue  le  vendeur  doit  laisser  l'a- 
cheteur jouir  un  certain  temps  de  la  chose  vendue ,  avant  que  d'en  pouvoir 
exercer  le  réméré,  de  même  que  celui  qui  m'a  prêté  une  somme  d'argent  ne 
serait  pas  admis  à  me  poursuivre  dès  le  lendemain  pour  la  lui  rendre. 

Ce  sentiment  de  Zoannetus  parait  dénué  de  raison.  Il  n'y  a  aucune  parité 
entre  le  cas  du  prêt  et  celui-ci.  Si,  dans  le  cas  du  prêt,  le  préteur  n'est  pas 
admis  à  poursuivre  dès  le  lendemain  le  débiteur  pour  la  restitution  de  la  somme 
qu'il  a  prêtée,  c'est  que  celui  qui  emprunte  une  somme  d'argent,  ne  l'emprunte 
que  pour  l'employer  incontinent  à  ses  affaires.  Si  le  préteur  était  admis  à  le 
poursuivre  pour  lui  rendre  la  somme  aussitôt  qu'il  l'a  employée,  et  avant  qu'il 
se  soit  passé  un  temps  suffisant  pour  qu'il  pût  amasser  de  l'argent  afin  de  la 
rendre,  il  arriverait  que  le  prêt,  qui  de  sa  nature  est  un  bienfait,  deviendrait 
un  piège  que  le  préteur  tendrait  à  l'emprunteur,  pour  lui  faire  des  frais  dans 
un  temps  auquel  il  est  moralement  certain  qu'il  ne  peut  pas  avoir  la  commodité  de 


ou  le  cohéritier  pourra  exercer  le  ré' 
mère  pour  le  tout  si  l'acheteur  l'exige. 

L'article  tel  qu'il  est  peut  occasion- 
ner souvent  une  grande  injustice,  et 
Dumoulin  l'avait  prévue;  c'est  à  quoi 
il  fait  allusion  par  ces  expressions:  Ta- 
menne  sibi  sit  obligatio  sua  inutilis> 
cohœredibus  cessantibus,  aut  dissimu- 
lantibus,  aut  forte  colludintibus 
cum  emplore... 

H  suffira  donc  du  mauvais  vouloir 
d'un  seul  des  covendeurs,  ou  d'un  seul 


des  cohéritiers  pour  paralyser  et  ren- 
dre inutile  le  droit  de  tous  les  autres  ? 
Et  comme  les  ventes  à  réméré  sont 
ordinairement  à  bas  prix,  il  sera  facile 
à  l'acheteur  de  corrompre  un  des  hé- 
ritiers. Ce  droit  est  encore  plus  sensi- 
blement inique  dans  le  cas  de  l'action 
en  rescision,  pour  cause  de  lésion,  et 
cependant  l'art.  1685  l'a  soumis  à  la 
même  règle. 

F.  n°  337,  de  ce  traité,  p.  142, 
note  1« 
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rendre  ;  ce  qui  est  contraire  à  cette  maxime  d'équité  :  Beneficium  nemini  débet 
esse  çapiiosum.  Il  ne  se  trouve  rien  de  semblable  dans  notre  cas  ;  le  vendeur, 
en  exerçant  le  réméré  dès  le  lendemain  de  la  vente,  ne  fait  aucun  tort  à  Ta* 
cheteur  :  il  est  au  contraire  souvent  plus  avantageux  à  l'acheteur,  que  le  ven- 
deur qui  veut  exercer  le  réméré,  l'exerce  plus  tôt  que  plus  tard,  afin  que  l'ache- 
teur ne  perde  pas  les  occasions  qui  pourraient  se  présenter  de  faire  un  autre 
emplpi  avantageux  de  son  argent. 

398.  L'action  de  réméré  s'intente  nontseulement  contre  l'acheteur  et 
ses  héritiers  ;  mais,  lorsqu'ils  ont  aliéné  l'héritage  sujet  au  réméré,  elle  s'in- 
tente même  contre  les  tiers  détenteurs  qui  ne  l'ont  pas  acquis  à  cette  charge  (*) . 

Lorsque  l'usufruit  de  cet  héritage  est  séparé  de  la  propriété,  l'action  doit  se 
donner  tant  contre  l'usufruitier  que  contre  le  propriétaire  de  l'héritage. 

$  V.  JJes  prestations  réciproques  auxquelles  sont  tenus,  en  cas  de  rimèré7 

l'acheteur  et  le  vendeur. 

39%  L'acheteuF  ou  le  possesseur,  sur  l'action  de  réméré,  doit  être  con- 
damné à  rendre  la  chose  vendue. 

On  a,  à  ce  sujet,  agité  la  question,  si,  en  ce  cas,  le  vendeur  pouvait  con- 
traindre manu  militari  l'acheteur  qui  a  la  chose  en  sa  possession,  à  la  lui  ren- 
dre, en  faisant  ordonner,  lorsque  c'est  un  héritage,  qu'il  lui  sera  permis  de 
s'en  mettre  en  possession,  d'en  déloger  de  force  l'acheteur  par  le  ministère 
d'un  sergent;  et  lorsque  e'est  un  meuble,  en  taisant  ordonner  qu'il  loi  aéra 
permis  de  le  faire  saisir  et  enlever  (*)  ;  ou  si  l'acheteur  doit  seulement  être 
condamné  en  des  dommages  et  intérêts,  faute  de  satisfaire  a  son  obligation? 

Cette  question  est  toute  semblable  à  celle  que  nous  avons  Ci-dessus  agitée 
en  la  seconde  partie  de  ce  traité,  n°  67,  de  savoir  si  le  vendeur  qui  avait  en  sa 
possession  la  chose  vendue,  pouvait  être  contraint  manu  militari  à  la  livrer, 
ou  s'il  n'était  tenu  qu'a  des  dommages  et  intérêts? 

Les  raisons  que  nous  avons  au  long  exposées  pour  et  contre  sur  cette  ques- 
tion, reçoivent  ici  leur  application.  Le  fait  de  la  restitution  de  la  chose  ven- 
due, auquel  la  clause  de  réméré  oblige  l'acheteur,  de  même  que  celui  de  la 
tradition,  auquel  le  contrat  de  vente  oblige  le  vendeur,  n'est  pas  un  pur  fait  de  la 
personne  du  débiteur,  non  est  nudum  facium,  mais  un  fait  quod  ad  dalionem 
aeeedity  a  l'exécution  duquel  il  peut  être  contraint  manu  militari.  C'est  pour- 
quoi, de  même  que  nous  avons  décidé  mie  le  vendeur  peut  être  contraint  manu 
militari  à  livrer  la  chose  qu'il  a  vendue,  lorsqu'il  Ta  en  sa  possession  ;  nous 
devons  pareillement  dire,  que  celui  qui  a  acheté  une  chose  sous  faculté  do 
réméré,  peut  être  contraint  manu  militari  a  la  rendre.  C'est  l'avis  de  Fachi- 
naeus,  liv.  2,  Controv.,  8,  aussi  bien  que  de  Pinellus,  Zoannetus  et  Chas- 
sanée.  Tiraqueau  a  suivi  Fopinfon  contraire. 

400.  La  chose  vendue  doit  être  rendue  au  vendeur  qui  exerce  le  réméré, 
en  4'état  eu  eue  se  trouve;  sauf  que,  si  c'est  par  la  faute  de  l'acheteur  qu'elle 
est  détériorée,  l'acheteur  doit  être  condamné  aux  dommages  et  intérêts  résul- 
tant de  cette  détérioration  (1), 


).Î63, 


F.  art.  1661,  C,  civ.,  à-dessus, 
p.  io3,  note  1. 

(')  Pothier  suppose  que  la  vente  à 
réméré  peut  avoir  lieu  pour  les  meu- 
bles :  nous  n'en  faisons  également  au- 
cun doute:  il  faut  cependant  remarquer 
que,  si  l'acheteur  avait  disposé  de  ce 
meuble,  l'action  du  vendeur  prjm&f 


ne  pourrait  avoir  lieu  contre  le  passe*» 
seur  actuel  qui  serait  de  bonne  foi,  F. 
art.  2279, 1"  alinéa,  ci-dessus,  p.  110, 
note  i, 

(3)  Le  Code  n'a  aucune  disposition 
particulière  à  cet  égard,  mm  tes  prie* 
cipes  généraux  auittseul  four  le  déci- 
der alu&i. 
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L'acheteur  est,  à  cet  égard,  tenu  de  la  faute  légère,  suivant  la  nature  du 
contrat  de  vente,  et  suivant  le  principe  établi  en  notre  Traité  des  Obligation*, 
n°  142,  «  que  dans  les  contrats  qui  se  font  pour  l'utilité  réciproque  de  chacun 
des  contractants,  tel  qu'est  le  contrat  de  vente,  les  parties  sont  entre  elles  te- 
nues de  la  faute  légère,  de  levi  eulptu  » 

401.  Lorsque  la  chose  se  trouve  détériorée  sans  la  faute  de  l'acheteur,  le 
vendeur  qui  exerce  le  réméré  doit  la  prendre  telle  qu'elle  se  trouve,  sans  pou- 
voir prétendre  à  cet  éçard  qu'il  lui  soit  fait  aucune  diminution  sur  le  prix  qu'il 
doit  rembourser,*  car  le  réméré  renfermant  une  résolution  entière  du  contrat 
de  vente,  chacune  des  parties  ne  peut  rien  tenir  de  ce  qu'elle  a  reçu  de  l'autre 
en  vertu  de  ce  contrat.  D'ailleurs  la  clause  de  réméré  renferme  la  condition 
d'indemniser  l'acheteur  sur  qui  il  doit  s'exercer. 

En  vain  le  vendeur  opposerait-il  que  la  chose  vendue  n'est  plus  aux  risques 
du  vendeur  après  le  contrat,  et  encore  moins  après  la  tradition,  et  qu'A  ne 
doit  pas  par  conséquent  souffrir  la  perte  survenue  dans  cette  chose.  La  ré- 
ponse est  qu'étant  le  maître  de  ne  pas  exercer  le  réméré,  s'il  juge  que  la  chose 
ne  vaut  plus  le  prix  pour  lequel  H  l'a  vendue,  il  est  en  son  pouvoir  de  ne  pas 
supporter  la  perte  arrivée  dans  la  chose ,  et  de  la  laisser  supporter  par  l'a- 
cheteur. 

40*.  Supposons  au  contraire  que  l'héritage  vendu  avec  la  clause  de  ré- 
méré, a  reçu  depuis  le  contrat  quelque  augmentation  naturelle  $  puid,  par 
alluvion  (')  ;  le  vendeur  qui  exerce  le  réméré  en  doit-il  profiter  ? 

Fachinœos,  liv.  2,  Contran.,  6,  et  les  docteurs  par  lui  cités,  tiennent  la  né- 
gative, ils  se  fondent  sur  ces  règles  de  droit  :  Ubi  pericuium,  ibi  et  luertm  .• 
L.  fin.,  §  3,  Cod.  de  Fur  Us.  Secundùm  naturam  est  commoda  cujusque  rei 
eum  sequi,  quem  sequwntur  incommoda  ;  L.10,  If.  de  Reg.  jur.  Or,  depuis  le 
contrat  de  vente,  quoique  fait  avec  faculté  de  réméré,  la  chose  était  aux  ris- 
ques de  l'acheteur  :  si  elle  fût  périe  en  tout  ou  en  partie,  il  en  aurait  souffert 
la  perte  ;  le  vendeur  se  serait  bien  donné  de  garde  d'exercer  le  réméré» 
Puisque  l'acheteur  eût  souffert  la  perte,  il  doit  donc,  suivant  ces  règles  d'é- 
quité, profiter  de  l'augmentation,  et  retenir  l'ailuvion  qui  s'est  faite  depuis  le 
contrat. 

On  opposera  que,  suivant  le  principe  ci-dessus  établi,  l'acheteur  sur  qui  on 
exerce  le  réméré,  ne  doit  rien  retenir  de  ce  qui  lui  a  été  vendu  :  or  l'accrue 
qui  s'est  faite  à  l'héritage  vendu,  est  devenue,  par  son  union  avec  cet  héritage  , 
une  partie  de  cet  héritage  :  l'acheteur  ne  peut  donc  pas  la  retenir  $  autrement 
il  retiendrait  une  partie  de  l'héritage  qui  lui  a  été  vendu. 

Je  réponds  qu'il  est  bien  vrai  que  cette  accrue  fait  partie  de  l'héritage  qui 


de  l'héritage  vendu,  ou  en  la  retenant,  ne  retient  rien  de  ce  qui  a  été  vendu; 
et  le  principe  qu'on  nous  oppose  ne  reçoit  aucune  atteinte. 


(')  Comme  les  alluvionsdans  les  ri- 
vières navigables  appartiennent  au  roi, 
à  l'exclusion  des  riverains,  s'ils  nV>nt 
titre,  il  y  a  rarement  lieu  à  la  question. 
Œ*U  de  l'édition  de  1772.) 

F.  an  contraire  l'art.  556,  2*  alinéa, 

Art.  556  :  «  Les  attérissements  et 
«  accroissements  qui  se  forment  suc-      . 
«  cesstament  et  impeprçeplihltment  [.  «  mémenjt  aux  .règlements.  » 


«  aux  fonds  riverains  d'un  fleuve  on 
«  d'une  rivière,  s'appellent  alluvion. 
«  —  L'ailuvion  profite  au  propriétaire 
«  riverain  ,  soit  qu'il  s'agisse  d'un 
«  fleuve  ou  d'une  rivière  navigable, 
«  flottable  ou  non;  à  la  charge,  dans 
«  Je  premier  cas,  de  laisser  le  marche- 
«  pied  ou  chemin  de  hallage,  confor- 
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On  oppose  l'exemple  de  plusieurs  cas  dans  lesquels  l'acheteur  est  obligé  de 
rendre  non-seulement  la  chose,  mais  tout  ce  qui  en  est  provenu  et  tout  ce  qui 
y  accède. 

La  réponse  est  que  cela  a  lieu  lorsque  les  choses  sont  mises  en  même  eut 
que  si  le  contrat  de  vente  n'était  jamais  intervenu  ;  comme  dans  le  cas  de  la 
défaillance  d'une,  condition  suspensive  sous  laquelle  il  avait  été  contracté,  ou 
dans  le  cas  auquel  la  nullité  du  contrat  est  prononcée  sur  quelque  action  resci- 
soire  ou  redhibitoire.  Mais  le  réméré  n'a  pas  cet  effet  ;  il  ne  résout  le  contrat 
que  pour  l'avenir,  il  le  laisse  subsister  pour  le  passé  :  il  ne  doit  donc  pas  em- 
pêcher l'acheteur  de  retenir  ce  qui  est  provenu  de  la  chose  vendue,  ni  ce  qui 
y  a  accédé  pendant  le  temps  que  le  contrat  a  subsisté.  Cette  opinion  de  Fa- 
chinaeus  paraît  la  plus  véritable  :  elle  est  confirmée  par  un  arrêt  du  sénat  de 
Piémont  qu'il  cite  :  elle  est  suivie  par  Despeisses  (l). 

403.  L'acheteur  sur  qui  on  exerce  le  réméré  ,  peut ,  à  plus  forte  raison, 
retenir  les  augmentations  qu'il  a  faites  à  ses  dépens,  lorsqu'elles  peuvent  être 
séparées,  telles  que  seraient  des  chambranles  de  cheminées,  des  parquets,  des 
boiseries,  etc.,  en  remettant  la  chose  dans  l'état  qu'il  l'a  reçue.  A  l'égard  des 
augmentations  qui  ne  peuvent  s'enlever ,  telles  que  sont  des  plantations  ,  des 
bâtiments,  etc.,  il  doit  les  laisser  ;  sauf  à  se  faire  faire  raison  des  impenses,  de 
la  manière  que  nous  l'exposerons  infrà  (*). 

404.  Suivant  les  mêmes  principes ,  il  me  parait  qu'on  doit  décider  que 
l'acheteur  qui,  en  sa  qualité  de  propriétaire  de  l'héritage  qui  lui  a  été  vendu, 
a  eu  le  tiers  d'un  trésor  trouvé  dans  cet  héritage  avant  la  demande  en  ré- 
méré, n'est  pas  obligé  de  le  rendre  au  vendeur  qui  exerce  le  réméré  (*).H  est 
vrai  que  ce  trésor  existait  et  était  renfermé  dans  l'héritage  vendu  lors  de  la 
vente  de  l'héritage,  en  quoi  celte  espèce  pourrait  paraître  différente  de  celle 
de  l'alluvion  :  mais  quoique  ce  trésor  existât  alors,  c'était  une  chose  qui  n'ap- 


(l)  L'immeuble  quoique  augmenté 
par  alluvion,  est  l'immeuble  vendu,  il 
est,  en  droit,  parfaitement  le  même; 
l'alluvion  n'en  forme  pas  une  partie 
distincte,  elle  en  est  inséparable  per 
alluvionem  id  videlur  adjici  quod  ita 
paulatim  adjicilur  ut  intelligere  non 
possis  quantum  quoquo  momento  tem- 
poris  adiieialur.  Le  réméré,  comme 
toute  au..e  condition  résolutoire,  ayant 
été  une  modalité  du  contrat  de  vente 
dès  son  principe,  résout  in  jure  ce 
contrat  pour  le  passé  aussi  bien  que 
pour  r avenir. — La  première  raison  al- 
léguée par  Fachinaeus,  est  dénuée  de 
fondement  :  il  est  hors  de  doute  que  si 
la  chose  avait  été  notablement  détério- 
rée, par  cas  fortuit,  le  vendeur  se  se- 
rait bien  donné  de  garde  d'exercer  le 
réméré.  Le  réméré  n'est-il  pas  facul- 
tatif pour  lui  ?  Qu'il  l'exerce  ou  non,  il 
est  dans  son  droit.  L'acheteur  aurait 
souffert  la  perte,  donc  il  doit  profiter 
de  l'augmentation  :  cela  serait  vrai  s'il 
y  avait  réciprocité  dans  la  position  des 
parties,  si  elles  étaient  régies  par  une 
vente  pure  :  mais  il  n'en  est  point  ain- 


£ 


si.  La  clause  de  réméré  a  détruit  l'équi- 
libre, elle  est  toute  dans  l'intérêt  du 
vendeur.  Nous  croyons  donc  que  le 
vendeur,  exerçant  le  réméré,  a  droit 
àl'augmention  survenue  par  alluvion. 

Nous  déciderions  différemment  pour 
le  trésor,  car  il  n'est  pas  une  dépen- 
dance du  fonds. 

*)  V.  art.  1673,  lre  alinéa,  C.eiv. 
rt.  1673  :  «  Le  vendeur  qui  use  du 
«pacte  de  rachat,  doit  rembourser 
«  non-seulement  le  prix  principal,  mais 
«  encore  les  frais  et  loyaux-coûts  de 
«  la  vente,  les  réparations  nécessaires, 
«  et  celles  qui  ont  augmenté  la  valeur 
«  du  fonds,  jusqu'à  concurrence  de 
«  cette  augmentation.  Il  ne  peut  en- 
«  trer  en  possession  qu'après  avoir  sa- 
«  tisfait  à  toutes  ces  obligations.— Lors- 
«  que  le  vendeur  rentre  dans  son  liéri  * 
«  tage  par  l'effet  du  pacte  de  rachat, 
«  il  le  reprend  exempt  de  toutes  les 
«  charges  et  hypothèques  dont  l'acqué- 
«  reur  l'aurait  grevé:  il  est  tenu  d'exé- 
«  cuter  les  baux  faits  sans  fraude  par 
«  l'acquéreur.  » 

(3)  V.  note  1  ci-dessus,  in  fine. 
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parlenait  alors  à  personne  :  le  vendeur  de  l'héritage  dans  lequel  il  était  en- 
fermé ,  n'en  avait  ni  la  propriété  ni  la  possession  ,  et  il  ne  faisait  en  aucune 
manière  partie  de  cet  héritage  ;  L.3,  §  3,  ff.  de  Acql  vel  amit.  poss.  glosta 
ad  eumd.  §  in  verbo  Cepisse. 

On  ne  peut  donc  pas  dire  que  ce  trésor  fît  partie  de  ce  qui  a  été  vendu  ;  et 
par  conséquent  le  vendeur,  qui  n'a  droit  de  répéter  par  cette  action  de  ré- 
méré que  ce  qu'il  a  vendu,  ne  peut  répéter  la  part*jue  l'acheteur  a  eue  de  ce 
trésor ,  jure  quodam  accessionis  :  quia  quamvis  Me  thésaurus  non  fuerit 
propriè  pars  fundi  ;  (amen  quum  in  fundo  inventus  fuerit,  quodammodà  ex 
fundo  profectus,  et  ideô  sallempro  parte,  domino  fundi  addici  de b ère  visus 
est.  Mais  ce  n'est  que  lors  de  la  découverte,  et  par  conséquent  depuis  le  con- 
trat que  ce  droit  est  né ,  et  que  l'acheteur  a  acquis  le  tiers  de  ce  trésor  ;  et 
par  conséquent  il  peut  le  retenir,  suivant  les  principes  ci-dessus  établis  (l). 

Il  en  serait  autrement  d'une  mine  que  l'acheteur  aurait  trouvée  dans  l'hé- 
ritage :  quoique  cette  mine  fût  inconnue  lors  du  contrat  de  vente  de  l'héritage, 
et  qu'en  conséquence  elle  n'en  augmentât  pas  la  valeur,  néanmoins  elle  fai- 
^  sait  dès  lors  partie  de  cet  héritage  qui  a  été  vendu  ;  c'est  pourquoi  l'acheteur 
doit  rendre  au  vendeur  qui  exerce  le  réméré,  ce  qu'il  a  retiré  de  cette  mine, 
sous  la  déduction  des  impenses. 

405.  L'acheteur  sur  qui  on  exerce  le  réméré,  ne  doit  rendre  les  fruits  que 
du  jour  des  offres  qui  lui  sont  faites  par  le  vendeur  de  lui  rendre  le  prix.  C'est 
une  suite  du  principe  établi,  «que  le  réméré  n'opérant  la  résolution  du  contrat 
de  vente  que  pour  l'avenir,  tout  ce  qui  est  provenu  de  la  chose  vendue  jus- 

Su'au  réméré ,  doit  appartenir  à  l'acheteur.  »  D'ailleurs  le  vendeur  ayant  joui 
u  prix ,  il  est  juste  que  l'acheteur  ait  les  fruits  de  la  chose.  On  peut  tirer 
argument  de  ce  que  nos  coutumes  décident  dans  le  cas  du  retrait  lignager  (*). 
Voyez  notre  coutume  d'Orléans,  art.  374  et  375. 

400.  Plusieurs  docteurs  ont  pensé  que  lorsqu'une  vente  faite  avec  faculté 
de  réméré,  était  aussi  faite  à  très  vil  prix  ;  ces  deux  circonstances  réunies  de- 
vaient faire  présumer  le  contrat  usuraire,  et  le  faire  considérer  comme  un  prêt 
à  intérêt  déguisé  sous  la  fausse  apparence  d'un  contrat  de  vente,  que  le  pré- 
tendu acheteur  aurait  fait  au  prétendu  vendeur,  et  qu'en  conséquence  cet 
acheteur  devait  imputer  et  déduire  sur  le  prix  qui  lui  doit  être  rendu ,  tous 
les  fruits  qu'il  a  perçus. 

Fachinœus,  ConJrov.,  H  v.  2,  ch.  12,  cite  plus  de  quarante-cinq  docteurs  qui 
ont  été  de  cet  avis  :  il  en  cite  presque  autant  pour  l'avis  contraire. — Plusieurs 
veulent  que  d'autres  circonstances  concourent  ;  putà,  si  le  contrat  n'avait  été 


(*)  En  vendant  un  fonds  on  le  vend 
avec  ses  qualités:  or,  un  fonds  riverain 
a  dans  ses  qualités  de  droit,  le  principe 
de  l'alluvion,  celte  augmentation,  en 
tant  que  sa  réalisation  s'opérera,  est 
donc  virtuellement  comprise  dans  la 
vente  et,  par  conséquent ,  affectée  de 
la  condition  résolutoire  de  réméré. 
Mais  le  trésor  n'a  été,  ni  en  droit,  ni  en 
fait,  l'objet  de  la  vente,  il  n'est  ni  une 
partie,  ni  une  dépendance,  ni  un  ac- 
cessoire du  fonds  et  encore  moins  un 
fruit,  il  est  :  Dei  beneficium.  La  moi- 
tié profite  à  celui  qui  est  propriétaire 
(716,  C.  civ.,  ci-dessus,  p.  52,  note  2), 
or,  c'était  l'acheteur  qui  avait  cette 


qualité  au  moment  de  la  découverte, 
donc  elle  doit  lui  appartenir. 

(*)  Pour  décider  que  les  fruits  ap- 
partiendront à  l'acheteur,  il  n'est  pas 
nécessaire  de  dire  que  le  réméré  n'o- 
père la  résolution  du  contrat  que  pour 
l'avenir  (ce  qui  ne  nous  paraît  pas 
exact),  mais  il  suffit  de  faire  remar- 
quer que  les  fruits  n'ont  point  été  l'ob- 
jet de  la  vente,  c'est  le  fonds  qui  a  été 
vendu,  c'est  le  fonds  qui  doit  être  ren- 
du. 

D'ailleurs  l'autre  raison  que  donne 
Pothier  est  décisive,  les  parties  ont 
entendu  que  l'un  jouirait  du  prix  et 
l'autre  de  la  chose  vendue. 


*":* .  - 
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fait  qu'après  que  le  vendeur  aurait  sollicité  l'acheteur  de  kû  prêter  de  l'ar- 
gent, si  l'acheteur  était  coutumier  d'exercer  l'usure.  Covarruvias  pense,  avec 
raison ,  que  cela  doit  être  laissé  à  la  prudence  du  juge  ;  et  je  pense  ^qu'il  a* 
doit  pas  être  facile  de  déclarer  usuraire  ce  contrat,  tant  parce  que  la  fraude 
ne  doit  point  se  présumer  facilement ,  que  parée  que  le  vendeur  ne  pou- 
vant jamais  être  contraint  à  rendre  le  prix  qu'il  a  reçu ,  puisqu'il  est  «n  son 
pouvoir  de  ne  pas  exerce»  le  réméré ,  cette  vente  n'a  pas  de  ressemblance 
avec  le  prêt  à  intérêt  (l). 

4©*.  La  règle  «  que  l'acheteur  sur  qui  on  exerce  le  réméré,  n'est  pas  obligé 
de  tenir  compte  des  fruits  »,  reçoit  exception  à  l'égard  de  ceux  qui  étaient 
pendants  et  prêts  à  recueillir  lors  du  contrat  de  vente.  Ces  fruits  ont  aug- 
menté le  prix  de  la  vente  :  il  n'est  pas  douteux  que,  lorsqu'on  vend  une  mai- 
son de  vignes  à  la  veille  de  la  vendange,  le  prix  de  la  future  vendange  entre 
en  considération  dans  le  marché,  et  augmente  le  prix  du  contrat.  L'acheteur 
qui  a  profité  de  cette  vendange ,  et  sur  qui  on  exerce  le  réméré ,  doit  donc 
passer  en  déduction,  sur  le  prix  que  le  vendeur  doit  lui  rendre ,  le  prix  de  ces 
fruits  ;  autrement  l'acheteur  aurait  tout  à  la  fois  la  chose  et  le  prix ,  ce  que 
l'équité  ne  permet  pas  (*)• 

4  ©S.  A  l'égard  des  fruits  produits  depuis  le  contrat,  et  qui  se  trouvent  pen- 
dants lors  de  l'exercice  du  réméré,  Fachinœus,  Conlrov.,  11, 14,  et  les  docteurs 
par  lui  cités,  peasent  qu'ils  se  doivent  partager  au  prorata  du  temps  de  cette 
année ,  entre  le  vendeur  qui  exeree  le  Téméré  et  l'acheteur,  parce  qu'il  est 
équitable  que  le  vendeur  ayant  joui  du  prix  pendant  une  partie  du  temps  de 
cette  année,  l'acheteur  retienne  en  récompense  «ne  partie  dans  les  fruits  de 
ladite  année,  au  prorata  de  ce  temps. 

Par  exemple,  si  la  vente  et  le  paiement  du  prix  se  sont  faits  le  premier  no- 
vembre, et  que  le  réméré  s'exerce  le  premier  juillet,  le  vendeur  ayant,  en  ce 
cas,  joui  du  prix  pendant  les  deux  tiers  de  l'année,  l'acheteur  doit  retenir  les 
deux  tiers  des  fruits  qui  se  trouvent  pendants  lors  du  réméré. 

Cette  opinion  est  équitable;  elle  a  été  suivie  par  la  coutume  de  Poitou. 

Au  contraire  les  coutumes  d'Auvergne,  de  la  Marche,  de  Lodunois,  qui 
ont  aussi  traité  du  réméré,  ont  rejeté  ce  partage  ;  et  elles  adjugent  au  vendeur 
qui  exerce  le  réméré ,  la  totalité  des  fruits  qui  ont  été  recueillis  depuis  ses 
offres  suivies  de  consignation ,  à  la  charge  par  lui  de  rembourser  les  labours 
et  semences. 

Les  coutumes  de  Paris  et  d'Orléans  n'ont  pas  traité  du  droit  de  réméré  5 
mais  ces  coutumes  ayant,  dans  la  matière  du  retrait  lignaçer,  rejeté  le  par- 
tage ,  et  donné  au  retrayant  tous  les  fruits  recueillis  depuis  les  offres ,  a  la 
charge  du  remboursement  des  labours  et  semences  (Paris,  art.  134;  Orléans, 


(')  Trop  souvent  la  vente  à  réméré 
cache  l'usure,*  l'intérêt  usuraire  est 
confondu  avec  le  prix,  et  il  n'est  pas 
facile  de  le  découvrir  et  d'en  faire  la 
séparation.  Ces  ventes  à  réméré  sont 
une  ressource  trompeuse,  surtout  pour 
les  habitants  des  campagnes,  et  ils  en 
sont  fréquemment  victimes. 

(*)  Cependant  les  fruits  n'ont  pas 
été  l'objet  de  la  vente  :  il  n'y  a  pas  en 
deux  ventes,  celle  du  fonds,  et  ceHe 
des  fruits,  mais  une  seule,  celle  du 
fonds.  Qu'importe  que  les  fruits  aient 
été  prêts  à  recueillir  lors  de  la  vente, 
ou  qu'on  n'ait  pu  les  récolter  que  plu- 


sieurs mois  après  ?  Dans  les  deux  cas, 
ces  fruits  ne  sont  toujours  que  le  fruit 
de  ta  jouissance  pendant  un  laps  de 
temps,  ordinairement  annuel,  et  après 
la  récolte  il  faudra  que  l'acheteur  at- 
tende une  révolution  de  temps  pour 
retirer  un  nouvel  avantage.  Le  ven* 
deur  a  une  jouissance  continuelle  du 
prix,  et  petit  le  faire  profiter;  il  a  même 
la  faculté  de  choisir  un  moment  op- 
portun et  convenable  à  ses  intérêts 
pour  exercer  le  réméré.  Nous  n'ad- 
mettrions donc  aucune  distinction  à 
l'égard  des  fruits,  ceux  perçus  appar- 
tiendront à  l'acheteur. 


*vr**iT' 
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art.  374);  on  peut  tirer  de  ces  dispositions  un  argument  pour  décider  que,  sui- 
vant l'esprit  de  ces  coutumes,  le  vendeur  qui  exerce  te  réméré,  doit  pareille- 
ment avoir  tous  les  fruits  recueillis  depuis  les  offres,  en  remboursant  les  la- 
bours et  semences ,  y  ayant  même  raison  ;  sauf  à  dédommager  d'une  autre 
manière  l'acquéreur,  de  la  jouissance  du  prix  qu'il  a  payé,  comme  nous  le 
verrons  infirà  (l). 

409.  Nous  avons  observé  que  le  vendeur  à  qui  on  rend  l'héritage  avec  les 
fruits  qui  y  sont  pendants,  doit  faire  raison  des  labours  et  semences.  Le  ven- 
deur ne  peut  pas  s'en  dispenser  sous  le  prétexte  que,  lorsque  l'acheteur  est  en- 
tré en  possession,  Ua  pareillement  trouvé  les  fruiis  pendants,  comme  le  décide 
fort  bien  Tiraqueau,  Tr.  du  retr.  canv^  §  5,  gl.  4,  n°  17  ;  car  l'acheteur  a  payé 
pareillement  ces  labours  et  semences  e&  achetant  d'autant  plus  cher,  eu  égard 
aux  fruits  qui  se  trouvaient  pendants;  et  il  en  fait  raison  au  vendeur,  en  lui 
faisant  déduction  du  prix  tfesdits  fruits  sur  le  prix  du  réméré  (*)• 

41 9.  Il  y  a  une  autre  question  sur  la  qualité  des  offres,  après  lesquelles 
les  fruits  qui  sont  recueillis  appartiennent  au  vendeur  qui  exerce  le  réméré. 
Plusieurs  coutumes,  qui  ont  traité  du  droit  de  réméré,  veulent  que  tes  offres 
soient  suivies  de  consignation  ;  et  ce  n'est  que  depuis  la  consignation  qu'elles 
accordent  les  fruits  au  vendeur  qui  exerce  le  réméré. 

La  raison  est  que  le  vendeur  est  toujours  censé  jouir  du  prix  qui  lui  a  été 
payé,  tant  qu'il  ne  s'en  estjpasdessaisi  par  la  consignation,  et  que,  tant  qu'il  jouit 
du  prix,  il  ne  doit  pas  avoir  les  fruits  4e  l'héritage  ;  l'équité  ne  permettant  pas 
qu'il  jouisse  tout  à  la  fois  de  la  chose  et  du  prix. 

Dans  les  coutumes  de  Paris  et  d'Orléans,  est-il  nécessaire  que  les  offres  du 
vendeur  qui  exerce  le  réméré  aient  été  suivies  de  consignations  ? 

Pour  la  négative,  ou  dira  qu'en  matière  de  retrait  lignager,  ces  coutumes 
ayant  accordé  au  retrayant  tous  les  fruits  recueillis  depuis  ses  offres,  quoi- 
qu'elles 11e  soient  pas  encore  suivies  de  consignation,  il  semble  qu'on  doit  déci- 
der la  même  chose  dans  le  cas  du  réméré. 

On  pourrait  peut-être  répondre,  qu'il  n'y  a  pas  tout  à  fait  même  raison. 

Dans  le  retrait  lignager,  les  coutumes  ont  prescrit  un  certain  temps  court 
pour  le  remboursement  ou  la  consignation  du  prix,  qui  ne  commence  que 
depuis  l'adjudication  ou  la  reconnaissance  du  retrait.  €elte  adjudication 
pouvant  être  différée  longtemps  par  les  chicanes  de  l'acquéreur,  il  ne  se- 
rait pas  juste  que  le  retrayant ,  qui  est  obligé  de  tenir  toujours  son  argent 
prêt  pour  le  remboursement  du  prix,  aussitôt  que  le  reirait  sera  adjugé  ou  re- 
connu, soit  privé  des  fruits  pendant  le  temps  que  durera  la  demeure  injuste  de 
l'acquéreur. 

Au  contraire,  dans  le  réméré,  n'y  ayant  aucun  temps  prescrit  pour  le  rem- 
boursement ou  la  consignation  du  prix,  le  vendeur  peut,  dès  le  commence*1 
ment  de  sa  demande,  le  consigner,  sur  le  refus  fait  par  l'acquéreur  assigné  de 
le  recevoir  ;  et  lorsqu'il  ne  le  consigne  pas,  il  est  suspect  de  ne  le  pas  avoir 
prêt,  ou  d'en  jouir. 

On  peut  ajouter,  pour  faire  valoir  cette  différence,  et  faire  voir  qu'on  ne 
doit  pas  à  cet  égard  tirer  argument  du  retrait  lignager  au  réméré,  que  plusieurs 
coutumes  qui  exigent  la  consignation  dans  le  cas  du  réméré,  n'exigent  que  de 
simples  offres  dans  le  cas  du  retrait  lignager;  telle  est  celle  du  Lodunois, 
lit.  15,  art.  12;  et  tit.  16,  art.  2. 


.  in 


(')  Nous  n'accorderions  aucune  ac- 
tion à  l'acheteur  pour  le  rembourse- 
ment des  labours  et  semences;  il  s'est 
volontairement  soumis  k  l'exercice  du 
réméré,  il  devait  connaître  sa  position, 
Yotenti  non  fit  injutia. 


(*)  Toutes  ces  déductions,  et  ces 
éléments  compliqués  et  minutieux 
d'un  compte,  ne  paraissent  pas  avoir 
été  dans  l'esprit  des  rédacteurs  du 
Code  et  avec  raison  :  lis  nVMt  qu'une 
l'ause  apparence  d'équité. 
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Nonobstant  ces  raisons,  la  commune  opinion  est,  que,  dans  la  coutume  de 
Paris,  de  même  que  dans  les  autres  qui  ne  s'en  sont  pas  expliquées,  il  doit  être 
fait  raison  au  vendeur,  dans  le  cas  du  réméré,  de  tous  les  fruits  perçus  depuis 
ces  offres,  quoiqu'elles  n'aient  pas  été  suivies  de  consignation.  L'acheteur  ne 
doit  pas  profiter  de  sa  demeure ,  et  des  mauvaises  contestations  qu'il  a  faites 
sur  la  demande  du  réméré,  pour  se  conserver  la  jouissance  d'un  héritage  qu'il 
était  obligé  de  délaisser  aussitôt  que  la  demande  lui  en  a  été  faite.  Il  ne  peut 
pas  se  plaindre  d'être,  pendant  le  temps  qu'a  duré  le  procès,  privé  tout  à  la 
fois  de  la  jouissance  de  l'héritage  et  du  prix,  puisqu'il  n'a  tenu  qu'à  lui  de  re- 
cevoir le  prix  qui  lui  était  offert,  et  de  ne  pas  faire  de  procès  :  Damnum  quod 
quis  culpâ  sud  sentit,  non  videtur  sentire  (*). 

41 1.  Le  vendeur  qui  exerce  le  réméré  est  aussi  tenu,  de  sa  part,  à  certai- 
nes prestations  envers  l'acheteur,  ou  ses  successeurs  sur  lesquels  il  l'exerce. 

Premièrement,  le  vendeur  doit  restituer  h  l'acheteur  le  prix  pour  lequel 
l'héritage  a  été  vendu,  ou  l'en  tenir  quitte,  s'il  n'a  pas  encore  été  payé. 

Quelques  anciens  docteurs,  dont  le  sentiment  est  rapporté  par  Zoannetus, 
Tract,  de  empt.vend*  sub.  pact.  de  retrov.,  n°  111,  avaient  pensé  que,  lorsque 
par  la  clause  de  réméré  les  parties  ne  s'en  étaient  pas  expliquées,  c'était  le 
prix  que  la  chose  valait  au  temps  que  s'exerçait  le  réméré  qui  devait  être  payé 
à  celui  sur  qui  le  réméré  s'exerce,  plutôt  que  celui  pour  lequel  la  chose  avait 
été  vendue.  Le  fondement  de  leur  opinion  était  qu'ils  regardaient  le  réméré 
comme  une  nouvelle  vente,  et  la  clause  de  réméré  comme  une  pure  promesse 


obligé  à  le  vendre  au  prix  qu'elle  vaudrait  lorsque 
ferait,  et  non  pas  au  prix  qu'elle  valait  lors  de  la  promesse. 

Cette  opinion  a  été  rejetée  avec  raison  ;  elle  portait  sur  un  faux  principe.  Le 
réméré  n'est  pas  proprement  une  nouvelle  vente  que  l'acheteur  fait  au  ven- 
deur, mais  une  simple  résolution  de  la  vente  qui  a  été  faite.  La  clause  de  ré- 
méré est  une  clause  résolutoire,  sous  laquelle  la  vente  a  été  faite,  et  par  la- 
quelle il  a  été  convenu  qu'il  serait  au  pouvoir  du  vendeur  de  résoudre  le  con- 
trat. Le  réméré  est  distraclus  poliùs  quàm  novus  contractas,  et  chacun  eu 
conséquence  doit  reprendre,  de  part  et  d'autre,  ce  qu'il  a  donné.  Ce  principe, 

Sue  le  réméré  est  plutôt  distraclus  quàm  novus  contractes,  n'est  pas  douteux 
ans  notre  droit  français.  C'est  en  conséquence  de  ce  principe,  qu'il  y  est  dé- 
cidé qu'il  n'est  pas  dû  un  nouveau  profit  de  vente  pour  le  réméré,  qui  néan- 
moins en  devrait  produire  un  nouveau,  s'il  renfermait  une  nouvelle  vente.  La 
coutume  du  Poitou,  art.  370,  décide  formellement  que  c'est  le  prix  du  contrat 
qui  doit  être  rendu  lorsque  le  vendeur  use  de  la  grâce  de  réméré  (*). 


0)  Cette  décision  paraît  fort  équi- 
table :  cependant  l'art.  1673,  C.  civ. 
(F.  ci-dessus,  p.  168,  note  2),  décide, 
que  le  vendeur  ne  peut  rentrer  en 
possession,  et  par  conséquent  profiter 
des  fruits,  qu'après  avoir  remboursé 
le  prix  principal,  les  frais  et  loyaux 
coûts,  etc.  etc.  Peut-on  dire  que  les 
offres  seules  non  suivies  de  la  consi- 
gnation, équivalent  à  la  satisfaction 
de  toutescesobligations  :  évidemment 
non;  d'après  les  principes  généraux  , 
ce  sont  les  offres  suivies  de  la  consi- 
gnation qui  procurent  la  libéralité.  Il 
y  aurait  lieu,  dans  l'espèce  proposée 


par  Pothier,  h  condamner  l'acheteur 

2ui  a  élevé  de  mauvaises  chicanes,  a 
es  dommages-intérêts. 
(3)  C'est  bien  aussi  le  prix  primitif, 
le  prix  de  la  vente,  que  les  art.  1659 
et  1673  (F.  ce  dernier  article  ci-des- 
sus, p.  168,  note  2),  désignent  sous  le 
terme  de  prix  principal. 

Art.  1659,  C.  civ.  :  «  La  faculté  de 
k  rachat  ou  de  réméré  est  un  pacte 
«  par  lequel  le  vendeur  se  réserve  de 
«  reprendre  la  chose  vendue,  moyen- 
ce  nant  la  restitution  du  prix  principal, 
«  et  le  remboursement  dont  il  est  parlé 
«  à  l'art.  1673.  (F.  p.  168;,  note  %)  » 
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41*.  Doit-on  décider  la  même  chose,  lorsque  la  faculté  de  réméré  a  été 
accordée  au  vendeur  par  une  convention  postérieure  au  contrat  ? 

Quoique  cette  espèce  soit  différente  de  la  première,  et  que  le  réméré  qui 
s'exerce  en  vertu  de  cette  nouvelle  convention ,  ne  soit  pas  un  dislractus, 
mais  un  nouveau  contrat  de  vente,  qui  donne  lieu  à  un  nouveau  profit  ;  néan- 
moins je  pense  que  le  prix  qui  doit  être  rendu,  est  celui  pour  lequel  la  chose  a 
été  vendue,  et  non  pas  le  prix  que  la  chose  valait  lors  du  réméré.  Il  est  vrai 
que,  dans  le  cas  d'une  promesse  de  vendre,  qui  est  absolue,  et  qui  n'a  pas  de 
relation  à  un  contrat  précédent,  le  prix,  lorsque  les  parties  ne  se  sont  pas  ex- 
pliquées par  la  promesse  de  vendre,  doit  être  celui  que  la  chose  vaut  au  temps 
que  se  fait  la  vente,  et  non  celui  qu'elle  valait  au  temps  de  la  promesse.  Mais, 
dans  cette  espèce,  la  convention  qui  intervient  entre  le  vendeur  et  l'acheteur, 
par  laquelle  on  convient  que  le  vendeur  pourra  rémérer  l'héritage,  est  une 
convention  qui  a  une  relation  évidente  avec  le  contrat  de  vente  qui  est  inter- 
venu entre  les  parties;  et  cette  relation  doit  faire  présumer  que  l'intention 
des  parties  a  été  que  la  revente  que  l'acheteur  s'obligeait  de  faire  au  vendeur, 
lorsqu'il  le  requerrait,  se  ferait  aux  mêmes  conditions  que  la  première  vente, 
à  laquelle  cette  convention  se  réfère. 

413.  Peut-on,  parla  clause  de  réméré,  convenir  que  le  vendeur,  lorsqu'il 
exercera  le  réméré,  «paiera  une  certaine  somme  plus  forte  que  celle  pour  la- 
quelle l'héritage  a  été  vendu  ?  » 

Cette  convention  n'a  rien  en  soi  d'illicite  :  la  faculté  de  réméré  n'étant  pas 
due  au  vendeur  par  la  nature  du  contrat  de  vente,  on  peut  la  lui  faire  acheter  ; 
et  quand  même  la  somme  qu'il  doit  payer  en  exerçant  le  réméré,  au  delà  de 
celle  pour  laquelle  l'héritage  a  été  vendu,  serait  une  somme  excessive,  la  con- 
vention, même  en  ce  cas,  ne  lui  porterait  aucun  préjudice.  Il  ne  peut  pas  s'en 
plaindre,  puisqu'il  demeure  le  mattre  de  ne  pas  payer  celte  somme,  en  n'exer- 
çant pas  le  réméré  ;  et  qu'en  ne  l'exerçant  pas,  il  est  au  même  état  que  si  la 
faculté  de  réméré,  que  l'acheteur,  par  la  nature  du  contrat,  n'était  pas  obligé 
de  lui  accorder,  ne  lui  eût  pas  été  accordée  ('). 

414.  Vice  versa,  on  peut  convenir  que  le  vendeur  pourra  rémérer  pour 
une  somme  moindre  que  celle  pour  laquelle  l'héritage  a  été  vendu.  Celte  clause 
contient  un  bienfait  et  une  libéralité  que  l'acheteur  exerce  envers  le  vendeur; 
et  elle  n'a  rien  d'illicite,  pourvu  que  le  vendeur  soit  une  personne  à  qui  les 
lois  ne  défendent  pas  à  l'acheteur  de  donner  (*)• 

415.  Il  nous  reste  à  observer,  à  l'égard  du  prix,  qu'il  peut  être  rendu  en 
une  monnaie  différente  de  celle  en  laquelle  il  a  été  payé.  S'il  a  été  payé  au 
vendeur  en  or,  le  vendeur  peut  le  rendre  en  espèces  d'argent,  et  vice  versa. 

Pareillement,  quoique,  depuis  le  paiement  du  prix  qui  a  été  fait  au  vendeur, 
les  espèces  dans  lesquelles  il  a  été  payé  soient  augmentées  ou  diminuées  ; 
quoiqu'elles  aient  été  décriées,  et  qu'au  temps  du  réméré  il  y  en  ait  de  nou- 
velles qui  soient  de  meilleur  ou  de  plus  mauvais  aloi  ;  le  vendeur  qui  exerce  le 


0)  Nous  ne  comprenons  pas  com- 
ment Pothier  peut  concilier  cette  dé- 
cision avec  le  principe  qu'il  vient  d'é- 
noncer lui-même,  que  le  réméré  était 
une  simple  résolution  de  la  vente  qui 
a  été  faite  :  on  ne  peut  résoudre  que 
ce  qui  a-  eu  lieu,  et  sur  les  éléments 
qui  constituaient  la  vente.  Tout  chan- 
gement à  ce  qui  est  de  l'essence  du 
contrat,  circà  substantialia  contrac- 
tas, amènera  une  opération  nouvelle 


qui  ne  peut  être  la  résolution  de  la 
première.  Sous  un  autre  point  de  vue, 
la  décision  de  Pothier  n'est  pas  sans 
danger,  elle  peut  favoriser  l'usure,  nous 
ne  pensonspas  qu'elle  doive  être  admise. 
(a)  Puisque  cette  convention  est 
traitée  comme  une  donation,  il  sera 
permis  de  dire  que  l'acheteur  fait  re- 
mise d'une  partie  de  la  créance  qu'il 
aura  si  la  condition  s'accomplit,  c'est* 
à  dire,  si  le  réméré  est  exercé. 


m 
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réméré,  doit  rendre  ea  espèces  qni  aieat  cours  an  ttsftps  auquel  il  exerce  le 
réméré,  la  même  somme  eu  quantité  qu'il  a  reçue  e&  paiement»,  et  rien  de 
plus  ni  de  moins.  La  raison  est  que,  dans  la  monnaie,  ce  ne  sont  pas  les 
espèces  que  l'on  considère,  mais  seulement  la  somme  ou  valeur  que  le  souve- 
rain a  voulu  qu'elles  signifiassent  :  Ea  materia  forma  publicâpercussa  u*wn 
dominiumque  non  lam  ex  subslantiâ  prœbet  quàm  ex  quanlUate  ,•  L.  1,  ff.  dé 
Contrah.  empt.  Ce  ne  sont  pas  tant  les  espèces  que  le  vendeur  est  censé  avoir 
reçues,  lorsque  le  prix  lui  a  été  payé,  que  la  somme  ou  valeur  signifiée  par 
ces  espèces;  et  par  conséquent  il  doit  rendre,  et  il  lui  suffit  de  rendre  la  même 
somme  ou  valeur  en  des  espèces  qui  aient  cours,  et  qui  soient  les  signes  auto- 
risés par  le  prince  pour  signifier  cette  valeur.  Ce  principe  étant  certain  dans 
notre  pratique  française,  il  suffit  de  l'avoir  exposé?  il  retranche  toutes  les  ques- 
tions que  les  docteurs  font  sur  les  changements  de  monnaie  (*). 

4 1H.  Le  vendeur  rend  le  prix  sans  aucuns  intérêts  :  l'acheteur  ne  teirant 
pas  compte  des  fruits  qu'il  a  perçus  (suprà,  n°  405),  il  n'est  pas  juste  que  te 
vendeur  tienne  compte  des  intérêts;  ils  se  compensent  avec  les  fruits  (*). 

411  tf.  Quid,  si  l'acheteur  offrait  de  compter  des  fruits  ? 

Il  ne  serait  pas  même,  en  ce  cas,  reçu  a  demander  les  intérêts  (arrêt  du 
10  août  1626,  cité  par  Leprestre)  :  car  le  réméré  n'opérant  la  résolution  du 
contrat  que  pour  l'avenir,  de  même  que  l'acheteur  a  eu  droit-  jusqnes-ft  de  jewr 
de  l'héritage,  le  vendeur  a  eu  le  droit  de  jouir  du  prix;  et  l'on  »e  peut,  par 
eonséqent,  lui  en  demander  le»  intérêts.  Si  les  fruits  avaient  été  abondants,  et 
qu'ils  eussent  surpassé  les  intérêts  du  prix,  Pacheteur  aurait  eu  ce  prix;  donc 
il  doit  souffrir  la  perle,  s'ils  sont  moindres. 

41  S.  Lorsque  l'acheteur  n'a  pas  perçu  les  fruits  de  l'année  dans  laquelle 
s'est  exercé  le  réméré,  parce  qu'ils  se  sont  trouvés  pendants  par  les  racines, 
le  vendeur  qui  a  eu  ces  fruits,  doit  faire  raison  des  intérêts  du  prix  pour  celte 
année;  autrement  il  aurait  tout  à  la  fois  la  jouissance  de  la  chose  et  celle  du 
prix,  ce  que  l'équité  ne  permet  pas.  C'est  l'avis  du  nouveau  commentateur  de 
la  coutume  de  la  Rochelle  (3). 

4 if*.  Lorsque,  par  le  contrat  de  rente,  il  a  été  imposé  à  l'acheteur,  outre 
le  prix,  quelque  charge  que  Pacheteur  a  acquittée,  le  vendeur  qui  exerce  le 
réméré,  doit  rendre  à  Pacheteur,  outre  le  prix,  la  somme  à  laquelle  sera  esti- 
mée cette  charge.  Par  exemple,  si  je  vous  ai  vendu,  sous  faculté  de  réméré, 
une  chose  pour  une  certaine  somme,  et  à  la  charge  que  vous  me  copierez  un 
certain  manuscrit;  je  serai  obligé,  lorsque  j'exercerai  le  réméré,  de  vous 
rendre,  outre  le  prix  porté  parle  contrat,  la  somme  à  laquelle  on  estimera  le 
prix  de  la  copie  que  vous  m'avez  faite;  car  cette  charge  qui  vous  a  été  imposée 
par  le  contrat,  et  que  vous  avez  acquittée,  frit  partie  du  prix. 

4«©.  Le  vendeur  qui  exerce  le  réméré,  doit  aussi  rembourser  à  l'acheteur 
fout  ce  que  ce  dernier  a  payé  par  forme  de  pot-de-vin  ou  d'épingles,  à  la 


0)  Ce  principe  reçoit  son  applicà- 
tiou  à  tous  les  cas  où  la  dette  est  d'une 
somme  d'argent. 

(*)  Cependant  Pothier  veut  qu'on 
déduise  du  prix  principal,  la  valeur  des 
fruits  s'ils  étaient  prêts  à  être  recueillis 
lors  de  la  vente. 

(3)  S'il  s'apssait  d'un  immeuble  qui 
d'après  son  étal,  lors  de  la  vente,  ne 
pét,  de  longtemps,  produire  desf?uitsr 
telle  qu/m«  forêt  qui  venait  d'être 


entièrement  exploitée,  il  faudrait  donc 
obliger  le  vendeur  &  faire  raison  des 
intérêts,  puisqu'en  faisant  plus  tard  lui- 
même  la  coupe,  il  aura  le  profit  de 
toute  la  crue  du  boisj  et  cependant  il 
n'en  est  point  ainsi.  Il  faut  donc  ne 
point  s'occuper  de  cette  question  si 
Pacheteur  a,  ou  non  perçu  des  fruits 
soit  dans  la  dernière  année  ou  hwk 
Ce  sont  des  éléments  de  controverse 
que  le  Code  n'a  pas  voulu  renouvelé* r 
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femme,  aux  enfants  ou  aux  domestiques  du  vendeur,  lorsque  ces  pots-de-vm 
ou  épingles  ont  été  stipulés  par  le  contrat;  car  cela  fait  partie  du  prix. 

4*1  «  Le  vendeur  qui  exerce  le  réméré,  doit  aussi  rembourser  à  l'acheteur 
tous  les  loyaux  coûts  de  son  acquisition,  tels  que  sont  les  frais  du  contrat  de 
vente,  les  centièmes  deniers,  les  prolits  seigneuriaux,  et  généralement  tout 
ce  qu'il  en  a  coûté  k  l'acheteur  pour  acquérir;  car  la  faculté  de  rémérer  n'é- 
tant pas  due  au  vendeur  par  la  nature  du  contrat,  et  étant  pour  cela  appelée* 
par  plusieurs  coutumes,  grâce  de  réméré;  l'acheteur,  qui  accorde  cette  faculté 
au  vendeur  pour  lui  faire  plaisir,  est  censé  ne  l'accorder  qu'à  la  charge  qu'il 
sera  rendu  indemne  (')• 

4BM.  On  va  même  jusqu'à  soutenir  qu'il  doft  être  remboursé  des  choses 

dues  pour  son  acquisition,  pwld,  au  seigneur  pour  lods  et  ventes,  quoiqu'on 

•lui  en  ait  fait  remise,  ou  qu'il  en  fût  exempt  à  cause  de  quelque  privilège;  parce 

que  c'est  h»  qui  doit  profiter  du  don  qu'on  a  voulu  lui  faire,  aussi  bien  que 

de  son  privilège,  plutôt  que  le  vendeur,  qui  exerce  le  réméré  sur  lui. 

4*3*  Enfin  le  vendeur  cm  exerce  le  réméré,  doit  rembourser  à  l'acheteur 
les  impenses  nécessaires,  autres  que  celles  de  simple  entretien;  car  celles-ci 
sont  des  charges  de  la  jouissance,  qui  doivent  être  portées  par  l'acheteur  qui 
a  eu  cette  jouissance. 

4fc4.  A  l'égard  des  impenses  utiles  et  non  nécessaires,  quelques  coutumes, 
qui  ont  traité  du  réméré,  ont  fait,  à  cet  égard,  une  distinction  entre  le  cas  au- 
quel le  réméré  n'est  accordé. que  pour  un  an,  et  le  cas  auquel  il  est  accordé 
pour  plusieurs  années.  Elles  refusent,  au  premier  cas,  le  remboursement  de 
ces  impenses,  de  même  que  dans  le  cas  du  retrait  lrgnager  :  elles  l'accordent 
dans  le  second  cas;  Aagoumois,  79;  Poitou,  371. 

Cette  distinction  est  très  équitable,  et  me  paraît  devoir  être  suivie  dans  les 
coutumes  qui  ne  s'en  sont  pas  expliquées.  Un  acheteur  ne  souffre  pas  un  grand 
préjudice  d'être  empêché  de  mélrorer  L'héritage  pendant  le  court  espace  d'un 
an-;  mais  il  souffrirait  un  trop  grand  préjudice,  et  ce  serait  même  une  chose 
contraire  à  l'intérêt  public,  s'il  en  était  empêché  pendant  un  long  temps.  II 
est  donc  équitable,  en  ce  cas,  que  le  vendeur  lui  rembourse  le  coût  des  im- 
penses, qui,  quoique  non  nécessaires,  étaient  au  moins  utiles,  et  ont  rendu  « 
l'héritage  plus  précieux;  mais  il  ne  les  doit  rembourser  que  jusqu'à  concur- 
rence de  ce  que  l'héritage  s'en  trouve  plus  précieux  :  il  suffit  même  quelque- 
fois, lorsqu'elles  sont  trop  considérables,  que  le  vendeur  permette  à  l'ache- 
teur de  les  enlever,  si  cela  peut  se  faire.  A  l'égard  de  celles  qui  font  purement 
voluptuaires,  l'acheteur  n'en  peut  pas  exiger  le  remboursement;  mais  il  a  seu- 
lement la  faculté  de  les  enlever,  lorsque  cela  se  peut  faire  (*). 

495.  Lorsque  le  réméré  s'exerce  contre  un  tiers  détenteur,  le  vendeur  est 
.  tenu  envers  ce  tiers  aux  mêmes  prestations  auxquelles  il  serait  tenu,  si  le  ré- 
méré s'exerçait  contre  l'acheteur.  C'est  pourquoi  si  je  vous  ai  vendu  mon  hé- 
ritage avec  faculté  de  réméré,  et  que  vous  l'ayez  revendu  à  un  tiers  pour  un 
prix  plus  cher,  je  ne  serai  obligé  de  rembourser  à  ce  tiers  que  le  prix  pour 
.  lequel  je  vous  l'ai  vendu;  car  vous  n'avez  pu  par  votre  fait,  en  revendant  l'hé- 
ritage, rendre  plus  onéreuse  la  condition  de  mon  droit  de  réméré  :  Nemo  ex 
allerius  facto  prœgravari  débet. 

Vice  ver$â,  si  ce  tiers  a  acheté  l'héritage  pour  un  prix  moindre  que  celui 

Ï)Our  lequel  je  vous  l'ai  vendu,  je  ne  laisserai  pas  d'être  tenu  de  lui  rendre 
è  prix  entier  pour  lequel  je  vous  l'ai  vendu;  car  vous  êtes  censé,  en  lui  ven- 
dant l'héritage,,  lui  avoir  vendu  tous  les  droits  que  vous  aviez  par  rapport  à 


(*>  F.  »&  Wtt,  i^alfaéa,  ei-dteasus,.  p.  168,  note  2. 
(»)  Même  artfele, 
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cet  héritage,  qui  peuvent  tendre  a  en  retenir  la  possession,  et  par  conséquent 
celui  de  répéter  de  moi  ce  prix  entier,  en  cas  de  réméré. 

42G.  Lorsque  l'acheteur,  sur  l'action  de  réméré,  a  été  condamné  à  délais- 
ser l'héritage  au  vendeur,  le  vendeur  ne  peut  le  contraindre  à  ce  délais,  .qu'il 
ne  Tait  préalablement  remboursé  du  prix  et  des  loyaux  coûts  qui  sont  liquides. 
Lorsque  l'acheteur  refuse  de  recevoir,  il  faut  que  le  vendeur  lui  fasse  des 
offres  par  une  sommation,  et  qu'il  obtienne  un  jugement  qui  les  déclare  vala- 
bles, et  qui  permette  de  consigner.  Ce  n'est  qu'après  ce  jugement,  et  la -con- 
signation faite  en  conséquence,  et  dûment  signifiés,  que  le  vendeur  peut 
contraindre  l'acheteur  à  lui  faire  le  délais  de  l'héritage. 

À  l'égard  des  loyaux  coûts  et  impenses  qui  ne  sont  pas  liquides,  le  vendeur 
n'est  pas  obligé  d'attendre  que  la  liquidation  en  soit  faite,  pour  se  faire  délais- 
ser l'héritage. 

4^9.  Il  n'y  a  aucun  terme  fatal  dans  lequel  le  vendeur  soit  tenu  de  satis- 
faire aux  prestations  dont  il  est  tenu.  Il  est  toujours  à  temps  jusqu'à  ce  que, 
par  jugement,  il  ait  été  déclaré  déchu,  faute  d'y  avoir  satisfait;  il  doit  seule- 
ment les  dépens  des  poursuites  faites  contre  lui  par  l'acheteur  (l). 

4«£.  C'est  une  question,  si  l'acheteur,  qui  a  acquiescé  à  la  demande  en 
réméré,  ou  qui,  sur  cette  demande,  a  été  condamné  à  délaisser  l'héritage, 
peut  contraindre  le  vendeur  à  exercer  le  réméré? 

Nous  traiterons  cette  question  en  notre  Traité  du  Reirait,  qui  sert  d'Ap- 
pendice à  celui-ci;  nous  y  renvoyons. 

5  VI.  De  l'effet  du  réméré.        v 

4^0.  L'effet  du  réméré ,  lorsque  la  clause  du  réméré  est  portée  par  le 
contrat  de  vente,  est  d'opérer  pour  l'avenir  la  résolution  du  contrat  de  vente. 
Le  vendeur  qui,  en  exécution  de  celte  clause,  rentre  dans  l'héritage  qu'il  avait 
vendu  ,  ne  l'acquiert  pas  proprement  de  nouveau  ;  le  réméré  est  plutôt  une 
résolution  et  une  cessation  de  l'aliénation  qu'il  en  avait  faite,  qu'une  nouvelle 
acquisition. 

430.  De  ce  principe  dérivent  plusieurs  corollaires  : 

1°  Qu'il  n'est  pas  dû  un  nouveau  profit  pour  le  réméré ,  puisqu'il  ne  ren- 
ferme pas  une  nouvelle  vente,  mais  une  cessation  de  la  première  ; 

2°  Que  le  vendeur  qui  est  rentré  dans  l'héritage  en  vertu  de  cette  faculté 
de  réméré,  en  redevient  propriétaire  au  même  titre  auquel  il  était  avant  qu'il 
l'eût  vendu, — d'où  il  suit  : 

3°  Que  cet  héritage  dont  il  redevient  propriétaire,  reprend  les  mêmes  qua- 
lités qu'il  avait  lorsqu'il  l'a  vendu  :  s'il  était  propre  d'une  certaine  ligne,  il  re- 
prend la  même  qualité  de  propre  9e  cette  ligne  ; 

4°  Si  le  vendeur  était  en  foi  pour  l'héritage  lorsqu'il  l'a  vendu,  quand  il  en 
redevient  propriétaire  par  le  réméré ,  il  n'est  pas  obligé  d'en  porter  la  foi  de 
nouveau  au  seigneur  à  qui  il  l'a  portée  ;  car,  redevenant  propriétaire  au 


(')  Il  faut  cependant  que  le  vendeur 
ait  agi  dans  le  délai  fixé,  et,  à  défaut 
de  délai  moindre,  dans  les  cinq  ans 
(art.  1660,1661). 

Art.  1660,  C.  civ.  :  «  La  faculté  de 
«  rachat  ne  peut  être  stipulée  pour  un 
«  terme  excédant  cinq  années.  —  Si 
«  elle  a  été  stipulée  pour  un  terme 
«  plus  Ions,  elle  est  réduite  à  ce 
«  terme.  » 

Art.  1661,  C.  civ.  :  «  Le  terme  fixé 


«  est  de  rigueur,  et  ne  peut  être  pro- 
«  longé  par  le  juge.  » 

(*)  Nous  n'avons  plus  de  propre  de 
succession  (art.  732,  C.  civ.),  mais  ce 
que  dit  ici  Polluer  s'appliquerait  aux 
propres  de  communauté;  nous  remar- 
querons aussi  qu'il  n'y  a  plus  de  droits 
seigneuriaux. 


Art.  732  :  «  La  loi  ne  considère  ni 
«  la  nature,  ni  l'origine  des  biens  pour 
«  en  régler  la  succession.  » 
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même  titre ,  fa  foi  en  laquelle  il  a  été  reçu  comme  propriétaire  à  ce  litre , 
doit  revivre.  Voyez  l'Introduction,  au  titre  1,  de  la  coutume  d'Orléans. 
n°15;  * 

5°  Le  vendeur  qui  exerce  le  réméré,  reprend  l'héritage  sans  la  charge  des 
hypothèques  et  autres  droits  réels  que  l'acheteur  avait  imposés  :  car  il  ne  tient 
pas  cet  héritage  de  lui  ;  il  ne  l'acquiert  pas  de  lui  :  il  en  redevient  proprié- 
taire par  la  résolution  de  la  vente  qu'il  en  avait  faite,  et  par  la  résolution  de 


droit  résoluble ,  n'a  pu  donner  à  d'autres  plus  de  droit  qu'il  n'en  avait  lui 
même  (»). 

431.  Il  faut  décider  tout  le  contraire  de  ce  que  nous  venons  d'établir,  lors 
que  la  faculté  de  réméré  n'a  été  accordée  que  par  une  convention  postérieure 
au  contrat  de  vente,  et  ex  intervalle 

Le  réméré  est,  en  ce  cas,  une  vraie  revente  que  l'acheteur  fait  au  vendeur, 
en  exécution  d'une  nouvelle  convention  qui  ne  fait  pas  partie  du  premier  con- 
trat de  vente  :  le  vendeur  acquiert  de  nouveau  l'héritage  ;  il  le  tient  de  l'a- 
cheteur, qui  le  lui  rend  en  vertu  de  cette  nouvelle  convention  ;  c'est  pourquoi 
il  est  dû  un  nouveau  profit  de  vente. 

Le  vendeur,  comme  propriétaire  de  cet  héritage  en  vertu  d'un  nouveau 
titre,  est  obligé  d'en  porter  la  foi  de  nouveau;  l'héritage  lui  est  acquêt  quand 
même  il  aurait  été  propre  lorsqu'il  Ta  vendu  ;  et  il  l'acquiert  avec  la  charge 
des  hypothèques  et  autres  droits  réels  qui  ont  été  imposés  par  l'acheteur,  de 
qui  il  est  censé  l'acquérir  (*). 

43£.Domat,  lib.  1,  tit.  2,  sect.  12,n°8,  convient  que,  lorsque  la  faculté  de 
rachat  n'était  accordée  que  depuis  le  contrat ,  le  vendeur  qui  l'exerce  est 
tenu  des  hypothèques  imposées  par  l'acheteur  depuis  le  contrat;  mais  il  ajoute 
qu'il  n'est  tenu  que  de  celles  imposées  avant  l'acte  qui  a  accordé  la  faculté  de 
rachat. 

Cette  décision  de  Domat  doit  être  restreinte  au  cas  auquel  l'acte  par  lequel 
cette  faculté  aurait  été  accordée,  serait  un  acte  passé  devant  notaires,  ou  re- 
connu en  justice,  qui  donne  au  vendeur  une  hypothèque  sur  l'héritage  pour 
l'exécution  de  l'obligation  que  contracte  envers  lui  l'acheteur  par  cet  acte. 

Sans  cela ,  quand  même  l'acte  aurait  une  date  constatée  ,  soit  par  le  con- 
trôle ,  soit  par  le  décès  de  quelqu'une  des  parties  qui  l'auraient  souscrit ,  le 
vendeur  serait  tenu  des  hypothèques  imposées,  quoique  depuis  l'acte;  car  le 


méré  qu'il  lui  a  accordée,  conserve  toujours,  en  celte  qualité  de  propriétaire, 
la  faculté  de  l'aliéner  et  de  l'hypothéquer. 


0)  V.  art.  1673 ,  2«  alinéa ,  C.  civ. 
(F.  ci-dessus,  p.  168,  note  2.) 

(')  Il  faut  le  décider  ainsi,  même 
dans  le  cas  où  l'acheteur  aurait  accor- 
dé au  vendeur  une  prolongation  de 
délai  au  delà  de  celui  primitivement 
fixé  par  le  contrat  :  cette  prolongation 
ne  peut  avoir  les  mêmes  effets  que  si 
ce  nouveau  délai  eût  été  déterminé  au 
moment  de  l'acte.  Les  contrats  peuvent 
être  formés  et  prendre  naissance  avec 
tom.  m. 


telles  et  telles  modalités  et  conditions 
qui  les  affectent  et  en  modifient  l'exis- 
tennee  et  les  effets  ;  les  parties,  dont 
la  volonté  est  ici  la  règle  lorsqu'elle 
reste  dans  les  limites  légales,  l'ont 
ainsi  voulu  :  mais  lorsque,  après  coup, 
les  contractants  voudraient  modifier, 
ce  n'est  plus  qu'une  nouvelle  conven- 
tion qui  produira  ses  effets  pour  l'ave- 
nir, mais  sans  rétoactivité,  surtout  U 
l'égard  des  tiers. 

12 
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Cet  acte  ne  peut  pas  donner  plus  de  droit  au  vendeur  que.  ne  lui  en  don- 
nerait un  acte  par  Uquel  l'acleW  lui  aurait  précisément  revendu  J  héri- 
tai Or  un  tel  acle  n'empêcherait  pas  l'acheteur  de  pouvoir,  jusqu  a  la  tra- 
dUipn ,  l'aliéner  et  l'hipqfttatier  à.  0>4re*  ,  çomj«e  nou£  avon#  vu,  viptfa 

483.  La  convention  qui  accorde  au  vendeur  h*  lacune  de  réméré ,  ou 
contient  un  temps  limité  dans  lequel  il  doit  l'exercer,  ou  ej,te  n'en,  conjiçnt 

aucun 

Lorsqu'elle  n'en  contient  aucun,  le  droit  de  réméré  s'éteû^  par  la,  pre^crip- 
tiori  ordinaire  de  trente  ans,  par  laquelle  s'éteignent  tous  les  autres  droits, 
lorsque  celui  h  qui  ils  appartiennent  n'en  a  pas  usé  dans  ledit  temps  y  et  la  mi- 
norité de  ceux  à  qui  le  droit  appartient,  empêche  le  temps  de  celte  prescrip- 
tion de  courir  (*).  Voyez  sur  celte  prescription  notre  Introduction  au  Hère  t* 
de  la  coutume  d'Orléans,  sect.  2. 

494.  Lorsque,  par  la  convention,  H  y  a  nn  temps  KmHé  dans  lequel  te  ré- 
méré doit  être  exercé,  le  vendeur  ou  ceux  qui  ont  succédé  à  ce  droit  doivent 
exercer  ce  droit  dans  le  temps  convenu,  et  leur  minorité  n'enipêche  pas  ce 
temps  de  courir  contre  eux  :  car  l'acheteur  ayant  limité  un  temps  pendant  le- 
quel il  a  consenti  de  soulfrir  le  réméré,  la  minorité  de  ceux  à  qui  ce  droit  ap- 
partient ne  doit  pas  changer  la  condition  de  la  convention,  et  obliger  l'ache- 
teur à  plus  qu'il  n'a  voulu  être  obligé,  ni  par  conséquent  l'obliger  à  souffrir  le 
réméré  pendant  un  temps  plus  long  que  celui  pendant  lequel  il  a  consent^  de 
le  souffrir.  Arrêt  de  1575,  rapporté  par  Despeisses. 

435.  De  là  il  suit  que  la  convention  de  réméré,  qui  ne  porte  aucun  temps 
limité,  et  celle  qui  porterait  que  te  vendeur  aurait  la  faculté  de  réméré  pen- 
dant le  temps  de  trente  ans,  sont  dillërentes  l'une  de  l'autre.  H  est  vrai  que, 
dans  l'une  .st  dans  l'autre  espèce,  le  droit  de  réméré  se  prescrit  par  le  terftps 
de  trente  ans;  mais,  dans  la  première  espèce,  qui  ne  limite  aucun  temps,  ce 
temps  de  trente  ans  étant  le  temps  d'une  prescription  Durement  légale,  ne 
court  pas  coMre  les  mineurs  auxquels  le  droit  de  réméré  appartiendrait;  au 
lieu  que,  dai»  la  seconde  espèce,  le  temps  de  trente  ans  étant'  porté  par  la  con- 
vention, la  proscription  qui  résulte  du  laps  de  ce  temps  est  une  prescription 
conventionnelle  qui  court  contre  les  mineurs  (*)• 

43e.  La  jurisprudence  a  établi  une  seconde  différence  entre  la  prescrip- 
tion légale  et  la  prescription  conventionnelle  (*).  Le  droit  de  rénièré  és^  éteint 
de  plein  droit  par  l'expiration  du  temps  de  la  prescription  légale,  lorsqu'elle 
n'a  pas  été  interrompue;  au  lieu  que  la  jurisprudence  a  établi  que  Iç  droit  de 
réméré  n'était  pas  éteint  par  l'expiration  du  temps  de  la  prescription  conven- 
tionnelle, et  qu'il  fallait,  pour  l'éteindre,  qu'après  expiration  de  ce  temps, 
l'acheteur  sujet  au  rviaéré  obtînt  conire  le  vendeur  ou,  ses  successeurs,  à,  gui 
le  droit  de  réméré  appartient,  une  sentence  qui  les  en  déclarât  déchus  («). 


«  le  réméré)  court  contre  {pûtes  per- 
«  sonnes,  même  contre  lemineur,  saut, 
«  s'il  y  a  lieu,  le.  recours  contre  qui  de 
«  droit.  9 

(')  Cette  dirçérence  ne,  peut  se.préV 

semer  aujourd'hui. 

(«)  F.  art.  im,  0.  oiv- 

Art.  1ÇÇ2  :  «  Fajtfe  par  le  vendeur 

«.  Ravoir  exercé  son.  action  do  réméré 

l»,  p.  i«v,  mue  u,  mu*,  v.  uiv.         «  4*h£  te  teinte  prescrit,  YtçqpfofiWfi 

Art.  1663  :  «Le  délai  (ppux exerce*!  «  fcroùfê PFWwttfe*  *&é*<mMe*  » 


(')  ^a,  décision  de  Domat  doit  être 
admise  aujourd'hui,  pourvu  que  le  nou- 
vel acte  ait  date  certaine,  il  n'est  plus 
nécessaire  d'invoquer  le  uiolit  de  Po- 
tbier  :  cette  nouvelle  convention  est 
une  revente  conditionnelle,  or  la  con- 
dition accomplie  a  un  effet  rétroactif 
an  jour  de  la  convention 


(»)  F.  art.  1660, 1Ç61  (F.  ci-des- 
sus, p.  176,  npte  \),  1664,  Ç.  civ. 
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Celte  jurisprudence  a  commencé  à  s'introduire  paru»  arrêt  rendu  conwltit 
ekbssitms,  en  la  cinquième  chambré  des  enouétes,  au  mois  de  mars  1030,  qui 
est  rapporté  par  Leprestre,  parmi  les  arrêtés  de  celte  chambre,  er  par  Bro- 
deau  sur  Louet,  Kv.  5,  chap.  12.  Il  a  élé  suivi  de  quelques  autres  arrêts,  et 
tous  ceux  qui  ont  écrit  depuis  ont  regardé  cette  jurisprudence  comme  con- 
stante :  elle  est  fondée  sur  ee  que  ees  Tentes  sont  le  plus  souvent  faites 
dans  de9  circonstances  dans  lesquelles  l'acheteur  profite  de  ht  nécessité 
où  est  le  vendeur  de  vendre,  pour  acheter  la  choses  à  vil  prix,  ce  qui  rend  la 
cause  du  vendeur  favorable,  et  celle  do  l'acheteur  défavorable.  Suivant  cette 
jurisprudence,  quoique  le  terme  dans  lequel  le  réméré  doit  s'exercer  soit  fixé 
et  déterminé  par  le  contrat;  néanmoins,  tant  que  l'acheteur  n'a  pas  obtenu 
un  jugement  de  déchéance,  le  vendeur  conserve  toujours  le  droit  d'exercer  le 
réméré,  jusque  ce  qu'il  en  soit  déchu  par  la  prescription  légale  de  trente  ans. 

439,  Quoique  Leprestre,  qui  rapporte  l'arrêt  de  1650,  dise  que,  suivant 
cet  arrêt,  le  vendeur  contre  qui  on  n'a  pas  oblepu  de  jugement  de  déchéance 
après  l'expiration  du  terme  limité  par  le  contrat,  n'en  peut  être  déchu  que  par 
la  prescription  de  trente  ans,  a  compter  depuis  l'expiration  du  terme  ;  néan- 
moins il  me  paraît  que  cette  prescription  doit  courir  du  jour  du  contrat  de 
vente,  où  eette  faculté  est  stipulée,  et  non  pas  seulement  du  jour  de  l'expira- 
tion du  terme  ;  car  la  prescription  légale,  contre  quelque  droit  que  ce  soit» 
court  du  jour  que  ce  droit  est  ouvert,  et  qu'il  a  pu  être  exercé.  Or  le  droit  4e 
réméré  que  s'est  retenu  le  vendeur,  a  été  ouvert  dès  le  temps  du  contrai  ;  et 
le  vendeur,  dès  ce  temps,  ne  pouvait  être  empêché  de  Pexercer  :  c'est  donc 
du  jour  du  contrat  que  la  prescription  doit  courir.  Lorsque  la  faculté  de  réméré 
accordée  par  le  contrat  est  illimitée,  il  n'est  pas  douteux  que  la  prescription 
contre  le  réméré  court  du  jour  du  contrat.  Pourquoi  celui  qui  n'a  qu'un,  droit 
de  réméré  borné  à  un  certain  temps,  serait-il  k  cet  égard  de  meilleure  copdi- 
tion  que  celui  qui  s'est  retenu  un  droit  de  réméré  perpétuel  et  illimité  ? 

439.  La  prescription  de  trente  ans*  qui  éteipt  le  droit  de  réméré  du  ven- 
deur contre  qui  on  n'a  pas  obtenu  un  jugement  de  déchéance,  étant  la  pre~ 
scriplion  légale  et  ordinaire  que  la.  loi  accorde  conAre  les  actions,  elle  ne  doit 
pas  courir  contre  les  mineurs;  car  la  loi  ne  l'accorda  que  conir*  âg**  et  tto» 
privilégiés.  M,  Yaslin,  qui  nous  a  donné  m  fort  bon  commentaire  sur  la  cw-* 
tume  de  la  Rochelle,  est  d'avis  contraire  :  U  dit  que  la  prescription  de  trente 
ans  n'est  en  ce  cas  qu'une  prorogation  de  la  prescription  conventionnelle  ao* 
cordée  par  la  jurisprudence  au  vendeur  contre  qui  on  n'a  pas  obtepu  up  ju- 
gement ;  qu'elle  est  de  même  nature  que  la  prescription  conventionnelle,  et 
qu'elle  doit  par  conséquent  courir  contre  les  mineurs,  de  même  que  la.  pre- 
scription conventionnelle  court  contre  eux. 

Mais  sur  quoi  est  fondé  ce  prétendu  principe  ? 

Une  jurisprudence  peut  bien  exiger  l'observation  de  quelque  formalité,  pour 
donner  effet  à  une  convention  ;  mais  elle  ne  peut  changer  le  temps  porte  par 
la  convention,  et  le  prolonger  ;  elle  ne  peut  pas  feindre  que  les  parties,  soient 
convenues  d'un  autre  temps  que  celui  qui  est  exprimé  par  la  convention.  Il 
est  bien  plus  naturel  de  dire  que  les  droits  et  actions  qui  sont  sujets  à  une 
prescription  conventionnelle,  n'en  sont  pas  moins  sujets  à  la  prescription  lé- 
gale de  trente  ans,  qui  embrasse  généralement  toutes  tes  actions  personnelles, 


IçgaJft  et  ûdtoaue  de  trente  ans  (l). 

'.♦IJ    J  .X.U1JU  JU     Ut"  Ji,i"  "Mil     VJ      |  u  in  ■■  »  ■   M*  '  »«.  i  "■'         ■         ■      IIIÉ"        '  '       '  '  '  1"\ 

0)  Toute  cette  discussion  est  sans  utilité  aujourd'hui,   il  en  est  d>  même 
de  celle  du  a*  suivant. 
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439.  Le  même  auteur  a  une  autre  opinion,  qui  ne  me  paraît  pas  mieux 
fondée  que  la  première.  Il  prétend  que  cette  jurisprudence  ne  doit  avoir  lieu 
que  contre  le  vendeur  lui-même,  lorsqu'il  exerce  lui-même  pour  son  compte 
le  droit  de  réméré,  et  qu'elle  n'a  pas  lieu  contre  un  tiers  cessionnaire  du  droit 
de  réméré,  lequel,  selon  son  opinion,  doit  être  déclaré  non  recevable  dans 
l'action  de  réméré,  qui  lui  a  été  cédée  aussitôt  après  l'expiration  du  temps  ac- 
cordé par  la  convention,  quoique  l'acheteur  n'ait  pas  obtenu  un  jugement  de 
déchéance. 

Sa  raison  est  que  cette  jurisprudence  ayant  été  établie  contre  la  rigueur  des 
principes,  pour  subvenir  au  vendeur,  qu'on  présumait  facilement  avoir  été 
obligé,  par  la  nécessité  de  ses  affaires,  de  vendre  à  vil  prix,  et  par  consé- 
quent, par  une  raison  personnelle  au  vendeur,  elle  ne  devrait  avoir  lieu  qu'en 
faveur  et  au  profit  du  vendeur  lui-même,  et  non  au  profit  de  son  cession- 
naire. 

Je  ne  crois  pas  cette  raison  suffisante  pour  embrasser  cette  opinion,  qui 
d'ailleurs  n'est  pas  autorisée.  Quoique  ce  soit  par  une  raison  de  faveur  pour 
le  vendeur,  que  cette  jurisprudence  a  été  établie,  néanmoins  il  suffit  qu'elle 
ait  été  établie,  pour  que  le  cessionnaire  du  vendeur  en  doive  profiter  :  il  suffit 
qu'il  ait  été  établi  que  l'expiration  du  temps  de  la  convention  n'était  pas  seule 
suffisante  sans  un  jugement  de  déchéance,  pour  éteindre  l'action  de  réméré, 
pour  qu'elle  ne  puisse  seule  l'éteindre,  même  depuis  que  l'action  de  réméré  a 
a  été  cédée  à  un  tiers;  car  cette  action,  quoique  cédée,  réside  toujours  dans 
la  personne  du  vendeur,  dont  le  tiers,  qui  est  son  cessionnaire,  n'est  que  le 
procuralor  in  rem  suam,  et  qui  doit  par  conséquent  jouir  de  la  faveur  que 
mérite  la  cause  de  celui  dont  il  exerce  les  droits.  Le  vendeur  a  même  un  grand 


le  moyen  d'exercer  par  lui-même  le  réméré,  ne  pourrait  plus,  après  l'expira- 
tion du  temps,  céder  son  droit  à  un  tiers. 

Vaslin  s'est  trouvé  forcé  de  convenir  que  le  vendeur  qu'on  n'a  pas  fait  dé- 
choir, peut,  même  après  l'expiration  du  temps,  céder  son  droit,  et  que  le  ces- 
sionnaire peut  en  ce  cas  l'exercer,  quoique  après  l'expiration  du  temps;  mais 
il  prétend  qu'il  est  non,  recevable  lorsque  la  cession  lui  a  été  faite  avant  l'ex- 
piration du  temps.  Ces  distinctions,  qui  ne  sont  appuyées  d'aucune  autorité, 
ne  me  paraissent  pas  devoir  être  admises. 

440.  Suivant  un  arrêt  du  27  mars  1669,  rapporté  par  Soëfve,  cent.  4, 
chap.  36,  cette  jurisprudence  a  reçu  une  exception  dans  l'espèce  d'un  droit  de 
réméré,  qui,  après  l'expiration  du  temps  porté  par  le  contrat  de  vente,  avait 
été  prorogé  par  une  nouvelle  convention  pour  un  certain  temps,  avec  un^ 
clause  expresse  «  que  le  vendeur  serait  déchu  après  l'expiration  du  temps  de  1a 
prorogation,  sans  qu'il  fût  besoin  d'obtenir  contre  lui  un  jugement  de  dé- 
chéance»; le  vendeur  ayant  donné  sa  demande  après  le  temps  de  la  proroga- 
tion expiré,  fut  déclaré  par  cet  arrêt  non  recevable. 

44t.  Cette  jurisprudence,  qui  exige  un  jugement  de  déchéance,  n'a  pas 
été  suivie  dans  le  Poitou,  en  conséquence  de  l'art.  367  de  cette  coutume,  qui 
dit  en  termes  formels  que  ce  retrait  doit  être  exercé  dans  le  temps  de  la 
grâce;  et  M.  Vaslin,  en  son  Commentaire  sur  la  coutume  de  la  Rochelle,  rap- 
porte un  arrêt  du  18  août  1747,  qui  a  confirmé  à  cet  égard  l'usage  de  cette 
province. 

449.  Le  droit  de  réméré  s'éteint  aussi  de  toutes  les  différentes  manières 
dont  toutes  les  créances  s'éteignent;  par  la  remise,  la  novation,  la  confusion, 
la  perte  de  la  chose  arrivée  sans  le  fait  ni  la  faute,  et  avant  la  demeure  du 
débiteur.  r 

443.  Le  vendeur  est  censé  avoir  fait  remise  de  son  droit  de  réméré,  lors- 


J 
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qu'il  a  donné  son  consentement  au  contrat  de  vente  que  l'acheteur  a  fait  à  un 
tiers,  de  l'héritage  sujet  au  réméré,  par  lequel  contrat  l'héritage  n'était  pas 
déclaré  y  être  sujet  ;  Despeisses. 

444.  C'est  aussi  une  renonciation  tacite  au  droit  de  réméré,  lorsque  le 
vendeur,  après  avoir  donné  la  demande  pour  l'exercer,  et  avoir  consigné  le 
prix,  a  retiré  sa  consignation;  Despeisses. 

SECT.  IV.  —  De  la  clause  de  résolution  du  contrat  db  vente,  si  le 

VENDEUa  TROUVE  DANS  UN  CERTAIN  TEMPS  UNE  CONDITION  PLUS  AVANTA- 
GEUSE. 

445.  C'était  une  clause  usitée  autrefois  chez  les  Romains  dans  les  contrats 
de  vente,  de  stipuler  «  que  le  contrat  de  vente  ne  tiendrait  pas,  si  le  vendeur, 
par  la  suite,  et  dans  l'espace  d'un  certain  temps  limité  par  le  contrat,  trouvait 
un  autre  acheteur,  qui  lui  fît  une  condition  plus  avantageuse.  » 

On  appelait  la  vente  faite  avec  cette  clause,  addietio  in  diem. 

Paul  la  décrit  en  la  loi  1,  ff.  de  in  diem  add.  Me  fundus  centum  esto  tibi 
emptus,  nisi  si  quis  intra  kalendas  januarias  proximas  meliorem  conditio- 
nem  fecerit. 

Cette  condition,  suivant  la  différente  intention  qu'avaient  les  parties  con- 
tractantes, ou  était  uqe  véritable  condition,  qui  suspendait  le  contrat  jusqu'à 
son  accomplissement,  c'est-à-dire,  jusqu'à  ce  qu'il  fût  constant  par  l'expira- 
tion du  temps,  que  le  vendeur  n'aurait  pas  trouvé  une  condition  plus  avanta- 
geuse ;  ou  elle  formait  seulement  une  cause  résolutoire,  qui  n'arrêtait  pas  là 
perfection  de  la  vente,  mais  donnait  seulement  au  vendeur,  lors  de  l'accom- 
plissement de  la  condition,  le  droit  de  demander  la  résolution  du  contrat  (*); 
L.  2,  ff.  eod.  tit. 

C'est  de  cette  clause  résolutoire ,  et  de  l'action  qui  en  natt,  que  nous  trai- 
terons dans  cette  section. — Nous  verrons,  1°  quand  il  y  a  lieu  à  la  résolution 
du  contrat  en  vertu  de  cette  clause. — 2°Nous  traiterons  de  l'action  qui  en  naît. 

$  Ier.  Quand  y  a-t-il  lieu  à  la  résolution  du  contrat,  en  vertu  de  cette 

clause. 

446.  Pour  qu'il  y  ait  lieu  à  la  résolution  du  contrat  en  vertu  de  cette 
clause,  et  à  l'action  qui  en  naît,  il  faut  qu'il  se  soit  trouvé  un  second  acheteur 
qui  ait  véritablement  acheté  à  une  condition  plus  avantageuse  au  vendeur,  et 
que  cet  acheteur  ne  soit  pas  un  acheteur  supposé.  Au  reste,  pourvu  que  ce  ne 
soit  pas  un  acheteur  supposé,  il  y  a  ouverture  à  l'action,  quand  même  le  pre- 
mier acheteur  opposerait  que  ce  second  acheteur  n'est  pas  solvable  ;  il  suffit 
que  le  vendeur  le  trouve  bon  et  solvable  ;  L.  14,  $  2,  ff.  de  in  diem  add. 

Si  l'insolvabilité  de  ce  second  acheteur  prétendu  était  tellement  notoire 
qu'elle  ne  pût  être  révoquée  en  doute,  comme  si  c'était  un  mendiant  ;  il  y  au- 
rait présomption  en  ce  cas  que  c'est  un  acheteur  supposé,  et  il  n'y  aurait  pas 
ouverture  à  cette  action. 

44V.  H  faut  que  la  condition  du  second  marché  soit  plus  avantageuse  ;  et 
elle  est  réputée  telle,  non-seulement  lorsque  la  seconde  vente  est  faite  à  un 
prix  plus  fort  que  la  première;  mais,  aussi  lorsque,  étant  faite  pour  un  prix  égal 
à  celui  de  la  première,  les  conditions  de  cette  seconde  vente  renferment  quel- 
que avantage  que  ce  soit  pour  le  vendeur,  qui  ne  se  trouvait  pas  dans  les 
conditions  de  la  première  vente.  Il  y  a  plus  :  quand  la  seconde  vente  serait 


(»)  Rien  ne  s'oppose  à  ce  qu'une  vente  ait  encore  lieu  aujourd'hui  avec 
de  semblables  conditions. 
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faite  à  ira  prix  moindre  que  celui  de  la  première  $  si  cet  avantage  <|tié  rente** 
ment  les  conditions  de  la  seconde  vente  est  d'une  plus  grande  Valeur  que  n'êtft 
la  somme  dont  le  prix  de  la  première  vente  excède  celui  de  la  seconde,  la  se- 
conde vente  doit  être  réputée  plus  avantageuse,  et  en  conséquence  elle  doit 
donner  ouverture  à  la  clause  résolutoire  de  la  première.  C'est  Ce  qui  résulte 
de  la  loi  4,  §  fin.  ff.  de  in  diem  add.  Et  si  nihilpretio  addatur,  sblulio  iamen 
offeralur  facilior  pretii,  velmalurior,  œquè  melior  condilio  a/ferri  videlur.. 
Proindè  si  qui*  accédât  ejusdem  pretii  emplor,  sed  qui  levioribus  emat  ton* 
éilioniàus,  vel  qui  sâlisdalionem  nullam  exigat,  melior  condilio  allata  vide' 
bitur;  ergo  idem  erit  probandum,  et  viîiôre  pretib  emete  patatûs  sit,  ta  Ia- 
men remitlat  quœ  vendilori  gravia  erant  in  priore  venditione. 

Par  exemple,  si  j'ai  vendu  un  héritage  pour  la  somme  de  10,200  liv.,  avec 
la  clause  «  que  l'acheteur  aurait  terme  d'un  an  pour  le  faire  décréter  sur  lui, 
pendant  lequel  temps  il  retiendrait  le  prix  sans  intérêts  »,  comme  aussi  avise  ta 
clause  que  «la  vente  n'aurait  pas  lieu  si  je  trouvais,  dans  le  mois,  unecotidilibn 
plus  avantageuse»;  je  serai  censé  Ta  voir  trouvée,  si,  dans  ledit  temps,  je  trouve 
un  autre  acheteur  qui  achète  cet  héritage  pour  te  prix  d'une  somme  de  10,000 1. 
seulement,  mais  payable  comptant  et  sans  décret;  car  l'avantage  que  j'aide 
recevoir  le  prix  comptant»  sans  attendre  le  décret,  vaut  plus  que  la  somme  de 
200  liv.,  dont  le  prix  de  la  première  vente  excédait  celui  de  la  seconde* 

44S.  Vice  tersé)  quoique  là  seconde  vente  ait  été  faite  pouf  Un  prix  plus 
grand  que  celui  de  la  première,  elle  ne  sera  pas  censée  çlus  avantageuse,  et 
ne  donnera  pas  ouverture  à  la  clause  résolutoire,  si  ce  qu  il  V  a  de  plus  dans 
le  prix  de  la  seconde  vente,  est  contre-balancé  par  la  dureté  des  conditions 
de  cette  seconde  vente,  qui  ne  se  trouvent  pas  dans  la  première4,  eâd.  L.  15, 
$  1,  (fc  eod.  tiU 

On  petit  rapporter  pour  exemple  le  cas  inversé  de  celui  propose  ci-dessus. 
Finge.  La  première  vente  a  été  faite  pour  le  prix  de  10,000  liv.  seulement, 
payable  comptant  et  sans  décret;  la  seconde,  quoique  faite  pour  le  prix  de 
10)900  livM  ne  sera  pas  réputée  plus  avantageuse,  si  elle  est  faite  à  la  condi* 
tion  que  l'acheteur  retiendra  le  prix  saus  intérêts  pendant  un  an,  durant  lé* 
quel  il  pourra  faire  un  décret. 

449.  Pour  qu'il  y  ail  lieu  à  la  résolution  du  contrat  en  vertu  de  celte  clause, 
il  ne  suffit  pas  qu'il  se  soit  présenté  un  second  acheteur,  qui  ait  offert  au 
vendeur  des  conditions  plus  avantageuses  que  celles  du  premier  marchéf  il 
faut  que  le  vendeur  les  ait  acceptées  ;  car  celte  clause  est  présumée  n'avoir 
été  apposée  qu'en  faveur  du  vendeur  :  et  comme  il  est  permis  à  chacun  de  ne 
pas  user  de  ce  qui  est  établi  en  sa  faveur,  quelque  avantageuses  que  soient  les 
conditions  offertes  au  vendeur,  il  lui  est  permis  de  ne  pas  les  accepter,  et  de 
s'en  tenir  à  la  vente  qu'il  a  faite  :  l'acheteur  ne  peut  être  recevable  à  demaft* 
der  la  résolution  du  contrat,  en  vertu  de  cette  clause  qui  n'a  pas  été  apposée 
en  sa  faveur,  mais  seulement  en  faveur  du  vendeur.  C'est  la  disposition  de  la 
loi  9,  ff.  eod.  M.  Sabinus  scribil  licere  vendilori,  méliortm  conditionem  o6fa- 
tam  abjicere,  xequique  primam;  et  ila  utimur. 

Ces  principes  ont  lieu,  a  moins  que  les  parties  contractantes  ne  4e  soient 
formellement  expliquées  au  contraire:  Si  hoc  erat  nominatim  actnmut  liee- 
retretilire  emptorl  meliore  conditione  allalâ;dlcendum  eril  d'ssolutam  prio- 
rem  èmplionem>  etiamsi  vendilor  sequenlem  non  admillatt  eâd.  L.  9* 

450.  L'acceptation  que  le  vendeur  doit  faire  des  conditions  plus  avântû- 

Seuses  qui  lui  ont  élé  offertes,  étant  une  condition  requise  pour  la  résolution 
u  contrat  en  vertu  de  celte  clause,  et  l'accomplissement  des  conditions  étant 
indivisible,  comme  nous  l'avons  vu  en  noire  Traité  des  Obligations,  n°  215, 
il  suit  de  là  que,  lorsque  plusieurs  ont  vendu  une  chose  par  un  même  contrat 
et  pour  un  même  prix,  avec  cette  clause,  si  un  seul  des  vendeurs  rejette  les 
conditions  plus  avantageuses  qui  ont  élé  offertes  par  on  second  aéheteur  qui 
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è'èêt  présenté;  quelqhe  avantageuses  qu'elles  soient,  et  quoiqu'elles  ajent  ité 
acceptées  par  les  autres  vendeurs,  il  n'y  aura  pas  lieu  à  la  résolution  du  con- 
trai en  vertu  de  eeite  tlartfcè,  fyii  demeurera,  eh  ce  cas,  Isans  effet,  et  lé  pre- 
mier marché  tiendra  :  51  hitits  tohûèntibnê ,  due  posteriori  addixennt,  unus 
non  admirent  adfeetionVm.v..  Huno  prelio  vendiaerint,  âicendumesl  tolam 
priori  emptammanere;  L.  11,  §  fin.-,  L.  13,  lî.  eod.  JLil. 

.  4& 1 1  Si  les  vendeurs  avaieht  Vendu  avec  cette  clause  tthàcbft  leur  part  pour 
des  prix  séparés;  y  avant,  en  ce  cas,  différent  marchés,  ceux  dès  vendeurs 
qui  auraient  accepté  tes  conditions  plus  avantageuses  offertes  par  le  second 
acheteur)  pourraient  demander,  chacùrt  pour  leur  part,  ta  résolution  du  con- 
trat; él  lé  premier  contrat  de  vente  tiendrait  seulement  pour  ta  part  dé  celui 
d'entre  les  vendeurs  qui  attrait  rejeté  ces  conditions;  eâd.  L.  ît,  §  /îh.;  L.  12. 

Observez  néanmoins  que,  s'il  paraissait  par  les  circonstances  que  ce  premier 
acheteur  n'a  voulu  acheter  la  chose  qu'autant  qu'il  l'aurait  entière,  cet  acheteur 
ayant  souffert  la  résolution  du  contrat  pour  les  parts  de  ceux  des  vendeurs  qui 
ont  accepté  le  marché  proposé  par  le  second  acheteur,  pourrait  obliger  celui 
des  vendeurs  qui  n'a  pas  voulu  l'accepter,  à  reprendre  la  part  qu'il  lui  i  Ven- 
due: eâd.  L.  Ï3,  in  fin.  Vide  nolam  ad.  hanc  L.  in  Pand.  Justin.;  tod*  tit;9 
n*  13,  ftot. 

4ai%.  Enfin,  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  la  résolution  du  contrat  en  vertu  dfe  cette 
clause,  il  faut  que  les  conditions  plus  avantageuses  qui  ont  été  offertes  par  un 
second  acheteur  qui  s'est  présenté,  aient  été  notifiées  ad  premier  acheteur, 
qu'on  lui  ait  offert  la  préférence  pour  retenir  la  chose  à  ces  conditions,  et  qu'il 
ait  été  refusant  de  Tacheter  î  Licel  venditori,  vàelibre  âltûlà  condiïîofie,  aadi- 
cere  posterions  nisi  prior  paralus  sil  pLtîS  adjitere;  L.  9,  (T.  eod.  lit.,  c'est- 
à-dire,  plus  quàm  ipse  priori  conlraclu  promisil,  et  lahlumdêm  quantum 
poslerior  emplor  adjecil;  comme  il  parait  par  ce  qu'ajoute  Paul  en  là  loi  sui- 
vante :  Net  esse  autem  hnbebil  venditor,  meliori  condilione  a  lia  l'a  ^  pHorem 
emplorem  cerliorem  facere,  ut ,  si  quid  alius  adjecil,  ipsè  quo^u'e  adjicerè 
possil;  L.  8,  ff.  eod.  lit.  Cujas,  ad.hanc  L.,  lib.  33;  Paul,  ad  edicï. 

,       $  H.  De  V action  qui  naît  de  celte  clause. 

45*.  L'action  qtil  naît  de  cette  clause  est  une  branche  de  l'action  ex  tfen- 
dfto*  par  laquelle  le  Vetideur  conclut  contre  l'acheteur  à  la  résolution  du  conf- 
irai, et  en  conséquence  au  délais  et  à  la  restitution  de  la  chose  vendue  »  ei 
mieux  n'aime  l'acheteur  se  Soumettre  aux  nouvelles  conditions  qui  ont  été 
offertes  au  vendeur. 

&Kâ.  Là  clause  d'où  naît  cette  action  faisant  partie  du  contrât ,  et  étant 
Uhë  condition  de  l'aliénation ,  cet  héritage  est  affecté  à  l'exécution  de  cette 
claUse  ;  d'où  il  suit  que  l'action  qui  naît  de  cette  clause,  est  une  action  person* 
nelle  réelle  ;  et  qu'en  conséquence  le  vendeur  peut ,  en  dirigeant  son  action 
contre  l'acheteur  pour  faire  prononcer  la  résolution  du  contrat,  ta  diriger  eh 
même  temps  contre  un  tiers  détenteur,  pour  le  faire  condamner,  en  consé- 
quence de  la  résolution  du  contrat,  à  délaisser  l'héritage  (l). 

Je  pense  que  le  tiers  délenteur  doit  avoir  l'option  qu'aurait  eue  l'acheteur, 
de  retenir  l'héritage  en  se  soumettant  aux  nouvelles  conditions  offertes  au 
vendeur  ;  car  ce  tiers  détenteur  étant  aux  droits  de  l'acheteur*  doit  jouir  des 
mêmes  droits  que  lui. 

455.  Il  d'est  j3as  douteux  que  cette  action  est  transmissible  aux  héritiers 
du  vendeur,  et  cessible,  quoiqu'elle  réside  en  la  personne  du  vendeur* 

Lé  second  acheteur,  comme  exerçant  à  cet  égard  les  droits  du  vendeur, 


.i i ^  . «i ■■    i. 


"*.♦  « 


0)  C'est  tiirè  coùsêquéhcè  dû  prin- 
cipe que  l'acheteur ,  souscondirion,  n'a 


t>u  transférer  pli»  de  droit  qu'il  n'en 
avait  lui- même. 
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doit  être  reçu  à  cette  action  comme  le  premier  acheteur,  pour  éviter  le  circuit 
d'actions. 

456.  Tout  ce  que  nous  avons  dit  en  la  section  précédente ,  à  l'égard  de 
l'action  de  réméré,  sur  les  prestations  respectives  dont  est  tenu  l'acheteur  en- 
vers le  vendeur,  et  le  vendeur  envers  l'acheteur ,  peut  recevoir  application  à 
l'égard  de  cette  action. 

459.  Observation.  —  Les  contrats  de  vente  avec  cette  clause ,  tels  qu'ils 
étaient  usités  chez  les  Romains ,  sont  peu  usités  parmi  nous.  Il  est  vrai  que 
dans  nos  ventes  judiciaires ,  les  remises  et  les  adjudications  sauf  quinzaine, 
ont  beaucoup  de  ressemblance  avec  cette  espèce  de  vente.  Elles  en  sont  néan- 
moins différentes  :  nous  en  observerons  les  différences  infrà,  partie  6,  dans 
Ja  section  où  nous  traiterons  des  ventes  judiciaires  (x). 


EGT.  V.  —  De  la  résolution  nu  contât  du  vente  ,  en  vertu  du  pacte 

COHMISSOIRE. 

55$.  Le  pacte  commissoire  est  une  clause  ou  convention  qui  s'insère 
quelquefois  dans  les  contrats  de  vente ,  par  laquelle  les  parties  conviennent 
que,  si  l'acheteur  ne  paie  pas  le  prix  dans  un  certain  temps  limité ,  le  contrat 
sera  résolu. 

5  Ier.  Différence  du  droit  romain  et  de  notre  droit  sur  le  pacte  commissoire. 

459.  Notre  jurisprudence  est  a  cet  égard  différente  du  droit  romain. 

Parle  droit  romain,  le  pacte  commissoire  était  censé  avoir  opéré  de  plein  droit 
la  résolution  du  contrat  de  vente,  lorsque  l'acheteur  n'avait  pas  paye  dans  le 
temps  porté  par  la  convention  ;  de  manière  que  l'acheteur  ne  pouvait  pas,  par 
des  offres  de  paiement  faites  depuis  l'expiration  de  ce  temps,  empêcher  la  ré- 
solution du  contrat. 

Observez  néanmoins  qu'il  faut  pour  cela: 

1°  Que  le  vendeur  n'ait  apporté  aucun  empêchement  au  paiement  ;  L.  8, 
ff.  de  Lege  comm.;  L.  10f  $  1,  de  Resc.  vend.; 

2°  Il  faut  que  le  vendeur  veuille  user  du  droit  que  lui  donne  ce  pacte. 

Selon  notre  jurisprudence,  le  pacte  commissoire  n'opère  pas  de  plein  droit 
la  résolution  du  contrat  par  défaut  de  paiement  dans  le  temps  limité  ;  il  donne 
seulement  au  vendeur,  en  ce  cas,  une  action  pour  demander  la  résolution  du 
contrat,  qui  n'est  opérée,  au  moins  irrévocablement,  que  par  la  sentence  qui, 
vu  cette  action,  déclare  le  contrat  nul  et  résolu,  faute  par  l'acheteur  d'avoir 
payé.  L'acheteur  peut  donc,  jusqu'à  ce  que  la  sentence  soit  intervenue,  quoi- 
que après  l'expiration  du  terme,  empêcher  la  résolution  du  contrat  par  des 
offres  (*). 


P)  F.  art.  708  et  710,  C.  proc. 
(nouvelle  loi.) 

Art.  708  :  «  Toute  personne  pourra, 
«  dans  les  huit  jours  qui  suivront  l'ad- 
«  judication,  faire,  par  le  ministère 
«  d'un  avoué,  une  surenchère,  pourvu 
«  qu'elle  soit  du  sixième  au  moins  du 
«  prix  principal  de  la  vente.  » 

Art.  710  :  «  Au  jour  indiqué  il  sera 
«ouvert  de  nouvelles  enchères,  aux- 
«  quelles  toute  personne  pourra  con- 
«  courir;  s'il  ne  se  présente  pas  d'en- 


«  chérisseurs,  le  surenchérisseur  sera 
«  déclaré  adjudicataire  :  en  cas  de  folle 
«  enchère,  il  sera  tenu  par  corps  de  la 
«  différence  entre  son  prix  et  celui  do 
«  la  vente.  —  Lorsqu'une  seconde  ad- 
«  judication  aura  eu  lieu,  après  la 
«  surenchère  ci*dessus,  aucune  autre 
«  surenchère  des  mêmes  biens  ne 
«  pourra  être  reçue.  » 

(*)  L'art.  1656  du  Gode  ne  repro- 
duit pas  entièrement  l'ancienne  juris- 
prudence, il  est  ainsi  conçu  : 
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$  IL  En  faveur  de  qui  est  censé  se  faire  le  pacte  commissoire,  et  quel  en  est 

Veffet. 

460.  Le  pacte  commissoire  est  censé  ne  se  faire  qu'en  faveur  du  vendeur, 
et  il  n'acquiert  de  droit  qu'à  lui.  C'est  pourquoi,  suivant  la  maxime  :  Unicui- 
que  licet  juri  in  favorem  suum  introaucto  renuntiare ,  le  vendeur  qui  n'est 
pas  payé  peut  ne  pas  user  de  ce  pacte,  et  au  lieu  de  demander  la  résolution  du 
contrat,  poursuivre  l'acheteur  pour  le  paiement,  sans  que  l'acheteur  puisse  être 
admis  à  la  demander.  C'est  ce  que  décide  Ulpien  en  la  loi  3,  ff.  de  Le  g.  commis*. 
Legem  commissoriam  quœ  in  venditionibus  adjicitur,  si  volet  vendilor  exer- 
cebit,  non  etiam  invilus. 

401 .  Le  vendeur  n'a  ce  choix,  d'user  du  pacte  commissoire,  ou  de  con- 
traindre l'acheteur  au  paiement  du  prix ,  que  tant  qu'il  n'a  pas  encore  opté 
l'un  des  deux  partis.  Lorsqu'il  a  une  fois  conclu  à  la  résolution  du  contrat,  il 

n'est  plus  dès  lors  recevable  à  demander  le  prix  :  Papinianus  scribit non 

posse,  si  commissoriam  elegit,  posleà  variare  (l)  ;  L.  4,  $  2,  ff.  eod.  tit. 

La  raison  en  est  évidente ,  suivant  les  principes  du  droit  romain  ;  car,  sui- 
vant ces  principes ,  le  défaut  de  paiement  dans  le  temps  limité  par  le  pacte 
commissoire,  opère  de  plein  droit  la  résolution  du  contrat,  sous  la  condition 
que  le  vendeur  voudra  user  de  ce  pacte.  Ainsi,  dès  que  le  vendeur  a  déclaré  sa 
volonté,  en  concluant  à  la  résolution  du  contrat,  la  vente  est  résolue,  l'obliga- 
tion de  payer  le  prix  ne  subsiste  plus,  et  le  vendeur  ne  peut  plus  le  demander, 
mais  seulement  répéter  la  chose  vendue. 

Même  dans  notre  jurisprudence,  qui  requiert  une  sentence  pour  opérer,  au 
moins  d'une  manière  irrévocable,  la  résolution  du  contrat  en  vertu  du  pacte 
commissoire,  je  pense  qu'on  doit  pareillement  décider,  conformément  à  la  loi 
citée,  que  le  vendeur  qui  a  une  fois  conclu  à  la  résolution  du  contrat  en  vertu 
du  pacte  commissoire,  n'est  plus  recevable  à  changer  ses  conclusions,  et  à  de- 
mander le  paiement  du  prix,  même  dans  le  cas  auquel  l'acheteur  n'aurait  en- 
core signifié  aucun  consentement  aux  conclusions  du  vendeur  :  car  l'acheteur 
les  a  suffisamment  consenties  d'avance,  par  la  clause  qui  est  au  contrat  de 
vente  ;  et  ce  consentement  donné  d'avance  aux  conclusions  du  vendeur  pour 
la  résolution  du  contrat,  en  a  suffisamment  opéré  la  résolution,  de  manière  que 
la  sentence  ne  fait  plus  que  la  déclarer  et  la  confirmer.  Il  est  vrai  qu'avant  la 
sentence  cette  résolution  du  contrat  n'est  pas,  dans  notre  jurisprudence,  opé- 
rée d'une  manière  irrévocable,  et  que  l'acheteur  est  admis  jusqu'à  la  sentence 
à  empêcher  l'effet,  par  des  offres  de  payer  le  prix  ;  mais  c'est  une  pure  grâce 
que  notre  jurisprudence  accorde  à  l'acheteur,  qui  ne  doit  pas  être  rétorquée 
contre  lui,  lorsqu'il  ne  veut  pas  s'en  servir. 


Art.  1656  :  «  S'il  a  été  stipulé  lors 
«  de  la  vente  d'immeubles,  que,  faute 
«  de  paiement  du  prix  dans  le  terme 
«  convenu,  la  vente  serait  résolue  de 
«  plein  droit,  l'acquéreur  peut  néan- 
o  moins  payer  après  l'expiration  du 
«  délai,  tant  qu'il  n'a  pas  été  mis  en  de- 
«  meure  par  une  sommation  :  mais, 
«  après  cette  somtoalion,  le  juge  ne 
«  peut  pas  lui  accorder  de  délai.  » 

0)  L'art.  792,  C.  proc.  (nouvelle loi) , 
contient  une  disposition  analogue  à 
regard  du  vendeur  créancier  du  prix, 
qui  a  en  outre  le  droit  de  demander 
la  résolution  de  la  vente.  j 


Art.  692,  C.  proc  :  «  Pareille  som- 
«  mation  (à  l'effet  de  prendre  commu- 
«  nication  du  cahier  des  charges)  sera 
«  faite,  dans  le  même  délai  de  huitaine, 
«  aux  créanciers  inscrits  sur  les  biens 
«  saisis,  aux  domiciles  élus  dans  les  in- 
«  scriptions.  —  Si  parmi  les  créanciers 
«  inscrits  se  trouve  le  vendeur  de  l'im- 
«  meublesaisi,  la  sommation  àce  créan- 
te cier  portera,  qu'à  défaut  de  former  sa 
«  demande  en  résolution  et  de  la  no- 
tifier au  greffe  avant  l'adjudication, 
«  il  sera  définitivement  déchu,  à  regard 
«  de  l'adjudicataire,  du  droit  de  la  faire 
«  prononcer.  » 
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469.  Vice  versa,  lorsque,  depuis  l'expiration  du  temps  porté  par  le  pacte 
coitthiissbire,  le  vendeur  a  poursuivi  l'acheteur  pour  le  paiement  du  prix,  il  eit 
censé  avoir  renoncé  au  droit  que  lui  donne  le  pacte,  et  il  ne  peut  plus,  en 
abandonnant  ces  poursuites*  conclure  à  la  résolution  du  contrat  :  Pè&  éiem 
commi>soriœ  le§i  prœstitulufn^  ri  vcmiUor  prèlium  pelai  s  cofnmistorixB.  lèfi 
renunçiaivm  vutelur;  née  variare,  ei  nant  redire  poteti  ;  L.  7,  ff-.  eè'di  ii%\ 

$  ltl.  be  l'action  qui  naît  du  pacte  commissoire. 

466»  Le  patte  cèftuhîssttire  étant  une  Clause  apposée  au  contrat  tfè  Vente, 
et  qui  en  fait  partie,  l'action  qui  en  naît  est  une  branche  rie  l'action  pëitebto- 
jielle  ex  vendilo  :  Qui  eâ  lege  prœdium  vendidil,  ul  ilisi  rdifaftih  pfeïïutil  tft- 
tra  certum  lempue  restiluttm  emU  *rf  **  reverteretmr?  si  non  prêtàritifo  fyos- 
seseionem  tradidil,  rei  vindictxtionem  non  htibtt)  eed  Weif&nèVn  Bx.  VfifcDiffô; 
L.  3»  €od.  de  Pati.  inter  empt.  et  vendit. 

464.  Cette  Action  est  péronnelle  réelle,  et  peut  être  intentée  contre  les 
tiers  détenteurs  \  car  le  vendeur  n'ayant  aliéné  l'héritage  Qu'aux  charges  pbK 
tëesparson  contrat;  en  aliénant  l'héritage,  il  l'a  affecté  â  l'exécution  des  obli- 
gations que  l'acheteur  a  contractées  envers  lui  J»ar  ce  contrat.  Voyez  ce  que 
nous  avons  dit,  secL  3,  Sur  l'action  de  réméré. 

4*15.  Le  Vendeur,  par  celte  action,  conclut  a  la  résolution  du  contrat,  el  en 
conséquence  a  la  restitution  de  là  thofce  vendue. 

L'acheteur  Ml  rendre  avec  la  chose  tes  fruité  tflni  à  perçus  ;  L.  5,  ifc  de 
Leg.  commiss.;  car,  n'ayant  pas  payé  le  prix,  il  ne  peut  retenir  les  fruits  de  là 
chose,  et  Jouir  tout  a  la  fois  et  de  là  chose  et  du  prix. 

4toé.  S'il  avait  payé  une  partie  du  prix,  il  ne  devrait  rendre  les  fruits  qu'à 
proportion  de  ce  qui  reste  à  payer  :  par  exemple,  s'il  avait  payé  le  quart  du 
prix,  il  né  devrait  rendre  que  les  trois  quarts  des  fruits. 

469.  Il  y  a  même  un  cas  auquel  l'acheteur  n'est  tenu  de  rendre  les  fruits 
pour  aucune  partie;  c'est  celui  auquel  on  serait  convenu  que  le  vendeur  qui 
a  reçu  une  partie  du  prix,  la  retiendrait  par  forme  de  dommages  et  intérêts,  eh 
rentrant  dans  l'héritage  par  défaut  de  paiement  t  lnierdùm  fructus  tucrbtnr 
emplor,  quum  pretium  quod  numeravit,  perdidil;  L.  4,  %  1,  eûd,  Itt. 

La  raison  de  cette  décision  est  que  cette  partie  du  prix  qu'il  retient  lui  tient 
lieu  de  tous  les  dommages  et  intérêts  qu'il  peut  prétendre  pour  l'inexécution* 
du  contrat,  dans  lesquels  est  compris  le  défaut  de  jouissance  de  l'héritage  jdS* 
qu'à  ce  qu'il  y  soit  rentré.  Si  l'acheteur  lui  faisait  outre  cela  raison  des  fruits, 
ce  serait  un  double  emploi  et  un  double  dédommagement;  F;  sur  cette  clause 
le  paragraphe  suivant,  n°  473. 

469.  Enfin  l'acheteur  doit  faire  raison  des  détériorations  survenues  par 
sa  faute  dans  Ja  chose  vendue. .  . 

Allé.  Le  vendeur  dé  sort  côté,  doit  rentré  à  l'acheteur  ce  qu'il  à  reçu  de 
lui,  à  moins  qu'il  n'y  ait  convention  au  contraire  comme  nous  le  verrons  au 
paragraphe  Suivant,  n*  473.  , 

Il  doit  arssi  rembourser  les  impenses  nécessaires  que  l'acheteur  û  faites  pour 
la  conservation  de  la  chose  vendue  :  il  doit  même  lui  faire  raison  des  augmen- 
tations et  mélioraiions,  jusqu'à  concurrence  de  ce  que  l'héritage  vendu  s'en 
trouve  plus  précieux ^.ou  du  inoins  souffrir  que  l'acheteur  enlève  et  retienne 
lesdites  méliorations. 

49  O.  A  l'égard  de  tout  ce  qu'il  en  a  coûté  à  l'acheteur  pour  faire  l'acquisi- 
tion, dont  le  vendeur  n'a  pas  profité,  tels  que  sont  les  frais  du  contrat,  le  cen- 


deur,  après  être  rentré  dans  l'héritage  par  lui  vendu,  fût  inquiété  pour  raison 
desdits  droits,  ce  serait  à  l'acheteur  a  l'en  indemniser. 
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En  cela  eetle  fiction  diffère  de  celle  dorit  taous  avons  t  rafté  datil  tes  deux  Se* 
(ions  précédente».  La  raison  de  différence  est  que  la  résolu  Mort  titt  contrat  tyâï 
se  fait  en  vertu  du  pacte  commissoire,  se  fait  par  la  fauté  dé  l'achetWtt ,  qfti 
n'a  pas  rempli  l'obligation  qu'il  avait  contractée  de  payer  le  prix*  c'est  dottt 

sur  lui  que  doit  tomber  la  perte  de  tout  ce  qu'il  eh  à  coûté  pour  fttétylfeiliolfy 
le  vendeur  n'en  doit  point  souffrir» 

C'est  aussi  par  cette  raison  que  le  coût  de  lé  sentence  qui  prononce,  «ut  cette 
action,  la  résolution  do  contrat, ensemble  tous  le&  dépens  faits  pour  y  parvenir 
et  pour  la  mettre  à  exécution,  doivent  être  portée  par  l'acheteur. 

Au  contraire,  lorsque  la  résolution  du  contrat  de  vente  se  fait  en  vertu 
dMflè  clause  de  réméré,  ou  dans  l'espèce  d'une  àddiclio  in  diem,  dont  nous 
atolls  traité  dans  lés  sections  précédentes;  là  résolution  du  contrât  Se  faisant 
alors  pour  le  seul  avantage  du  vendeur,  Sans  qu'aucune  fauté  de  l'acheteur  y 
donne  lieu,  elle  doit  se  faire  aux  dépens  du  vendeur,  qui  doit  indemniser 
l'acheteur  de  tous  les  loyaux  coûts  de  racatiisition,  et  des  filais  de  la  demande 
et  de  la  sentence,  lorsque  l*acheteur  n'a  fait  aucune  contestation* 

4*  l  *  Le  vendeur  n'est  pas  mémo  obligé  de  rendre  la  sommé  qu'il  a  reçue 
par  forme  d'arrhes  :  Si  per  emplorem  factura  sit,  quominùs  legi  {commissorîW^ 
pareretur^  H  eâ  lt$e  uii  venditor  veitî;  fundos  intmptos  fore,  et  id  quod  ârrhœ, 
vet  aïie  nomine  datum  esseU  upud  vendilorem  remunsurwm;  L.  6>  ffi  e&i.  fît. 

La  raison  est  que  ie  vendeur  qui  a  stipulé  la  résolution  du  contrat  fauté  dé 
paiement,  et  s'est  fait  aussi  donner  «ne  somme  pour  dés  arrhes,  est  censé 
s'être  réserve  les  dommages  et  intérêts  résultant  de  l'inexécution  du  contrat, 
et  les  avoir  fixés  à  cette  somme  qu'il  doit  retenir* 

Observez  que  cette  décision  n'a  lieu  qu'autant  que  cette  somme  ne  sfcraît 
pas  trop  considérable,  et  n'excéderait  pas  celle  à  laquelle  pouvaient  vraisem- 
blablement monter  lés  dommages  et  iulérêts* 

§  IV.  De  quelques  espèces  particulières  du  pactes  cotnmmvires. 

4$4b.  Première  espèce.  —  La  loi  4,  $  3,  ff.  de  Leg.  comm.,  contient  une 
espèce  particulière  de  pacte  Commissoire  :  In  commissoriâ^  dit  cette  loi, 
etiafn  koe  solH  ûonvenire  ut  si  venditor  eumdern  fundutà  venderet,  quanta 
mùioris  vendiderit,  id  à  priôre  empiore  exigal. 

Cette  clause  est  une  extension  du  pacte  commissoire  :  elle  n*est  pas  d'usage 
parmi  bous  dans  les  ventes  volontaires  ;  mais  les  ventes  judiciaires  sont  censées 
faites  $OU5  une  clause  assez  semblable  ;  savoir,  qu'à  défaut  de  paiement  par  ra- 
chètent1, la  partie  qui  poursuit  la  vente  pourra  faire  crier  et  revendre  la  chose 
à  la  folle-enchère  de  l'acheteur  (l)fc 

NoUs  traiterons  înfrà^  partie  VI,  de  ces  reventes  à  la  folle-enchere. 

Cttté  clause  est  très  licite  ;  tout  débiteur  est  tenu  dés  dommages  et  intérêts 
résultant  dé  l'inexécution  de  son  ob  tgaiion,  et  celte  clause  ne  contient  autre 
chose  que  les  dommages  et  intérêts  qui  résultent  de  l'inexécution  de  l'obliga- 
tion de  l'acheteur. 

413.  Seconde  espèce.  —  On  ajoute  quelquefois  au  pacte  commissoire  cette 
clause,  «que le  vendeur  qui  a  reçu  une  partie  du  prix  pourra»  en  cas  de  réso- 
lution du  contrat  par  défaut  de  paiement  dans  le  temps  limité,  retenir  par 
forme  de  dommages  et  intérêts»  cette  partie  du  prix,  en  reprenant  la  chose 
vendue.  » 

Cette  clause  est  licite,  pourvu  que  la  somme  ne  soit  pas  trop  considérable  , 
et  n'excède  pas  ce  à  quoi  les  dommages  et  intérêts  du  vendeur*  résultant  de 
l'inexécution  du  contrat,  pourraient  être  estimés  au  plus  cher. 

4*4.  Troisième  espèce.  —  La  clause  par  laquelle  on  stipule  sans  ftUcnnô 
limitation  de  temps»  «  qu'à  défaut  de  paiement  le  contrat  sera  nésOlu  »,  est  Uhd 

(l)  V.  art,  733,  G.  proc'.  (Loi  du  «juin.  iWi.J 
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2ui  se  trouve  dans  celui-ci,  n'empêche  pas  qu'il  soit  valable.  C'est  l'avis  de 
irunneman,  eâd.  L.  4,  ff.  deLcg.  commis*. ,  et  des  docteurs  par  lui  cités.  Son 
effet  est  de  donner  au  vendeur  une  action  par  laquelle  il  conclut  contre  l'ache- 
teur à  ce  que,  faute  par  lui  de  payer  dans  le  temps  qui  sera  arbitré,  et  lui  sera 
imparti  par  le  juge,  la  résolution  du  contrat  sera  ordonnée  (l). 


SEGT.  VI.  —  Si  la  demeure  en  laquelle  est  l'une  des  parties  contrac- 
tantes d'exécuter  ses  obligations,  suffit  seule  pour  donner  a  l'autre 
le  droit  de  demander  la  résolution  du  contrat. 

495.  Suivant  les  principes  du  droit  romain,  la  demeure  en  laquelle  serait 
l'une  des  parties  contractantes,  de  satisfaire  à  son  obligation,  n'est  pas  toujours 
une  cause  suffisante  pour  donner  à  l'autre  partie  le  droit  de  demander  la  réso- 
lution du  contrat. 

Par  exemple,  si  l'acheteur  est  en  demeure  de  payer  le  prix,  le  vendeur  n'a 
pas  pour  cela  le  droit  de  demander  la  résolution  du  contrat,  et  il  peut  seule- 
ment exiger,  par  les  voies  de  droit,  le  paiement  du  prix  qui  lui  est  dû.  C'est  ce 
que  décide  la  loi  8,  Cod.  de  Contrah.  empt.  Si  vineas  dis  tr  axis  ti,  nec  pretium 
numeratum  est,  actio  tibi  pretii,  non  eorum  quœ  dedisti,  repetitio  compelit. 
La  loi  14,  Cod.  de  Resc.  vend.,  dit  pareillement  :  Non  ex  eo,  quod  emptor  non 
satis  conventioni  fecit,  contractes  constiluilur  irritus. 

Ces  principes  ont  été  autrefois  suivis  dans  notre  pratique  française,  comme 
il  paraît  par  ce  qu'en  disent  Despeisses,  tit.  1,  sect.  fin.,  n°  19,  et  les  auteurs 
par  lui  cités. 

Mais  comme  le  plus  souvent,  on  ne  peut,  sans  de  grands  frais,  se  faire  payer 
de  ses  débiteurs,  on  a  été  obligé  de  se  déporter,  dans  les  tribunaux,  de  la  ri- 
gueur de  ces  principes  ;  et  l'on  admet  un  vendeur  à  demander  la  résolution  du 
contrat  de  vente  pour  cause  de  défaut  de  paiement  du  prix,  quoiqu'il  n'y  ait 
pas  de  pacte  commissoire.  Il  y  a  seulement  cette  différence,  que,  lorsqu'il  y  a 
un  pacte  commissoire*  le  juge,  sur  la  demande  donnée  après  l'expiration  du 
temps  porté  par  le  pacte,  doit  prononcer  d'abord  la  résolution  du  contrat,  et 
permettre  au  vendeur  de  rentrer  en  possession  de  la  chose  vendue  :  au  lieu 

Sue,  lorsqu'il  n'y  a  pas  de  pacte  commissoire,  le  juge,  sur  la  demande  du  ven- 
eur, rend  une  première  sentence,  par  laquelle  il  fixe  un  certain  temps,  qui 
est  laissé  à  son  arbitrage,  dans  lequel  il  ordonne  que  l'acheteur  sera  tenu  de 
payer;  passé  lequel  temps,  il  sera  permis  au  vendeur  de  rentrer  en  possession 
de  la  chose  qu'il  a  vendue  :  et  si  l'acheteur  ne  paie  pas  dans  ledit  temps,  le 
vendeur,  après  l'expiration  du  temps,  doit  obtenir  une  seconde  sentence,  qui, 


(*)  Cette  clause  ne  nous  paraît  être 
que  l'expression  du  droit  commun.  F. 
art.  1184  et  1654,  C.civ. 

Art.  1184  :  «  La  condition  résolu- 
es toire  est  toujours  sous-entendue  dans 
«  les  contrats  synallagmatiques,  pour 
«  le  cas  où  Tune  des  deux  parties  ne 
«  satisfera  point  à  son  engagement. 
«  —  Dans  ce  cas,  le  contrat  n'est  point 
«  résolu  de  plein  droit.  La  partie  en- 
«  vers  laquelle  l'engagement  n'a  point 


«  été  exécuté,  a  le  choix  ou  de  forcer 
«  l'autre  à  l'exécution  de  la  conven- 
ue tion  lorsqu'elle  est  possible,  ou  d'en 
«  demander  la  résolution  avec  dom- 
«  mages  et  intérêts. —  La  résolution 
«  doit  être  demandée  en  justice,  et  il 
«  peut  être  accordé  au  défendeur  un 
«  délai  selon  les  circonstances.  » 

Art.  1654:  «  Si  l'acheteur  ne  paie 
«  pas  le  prix,  le  vendeur  peut  deman- 
«  der  la  résolution  de  la  vente.  » 


Ve  PARTIE.     CHAP.   H.    DE   LA    RÉSOLUTION    DU   CONTRAT.    189 

faute  par  l'acheteur  d'avoir  satisfait  à  la  première,  déclarera  le  contrat  de 
vente  nul  et  résolu,  et  permettra  au  vendeur  de  rentrer  en  possession  (*). 

L'acheteur  peut  même,  depuis  la  sentence  qui  a  prononcé  la  résolution  du 
contrat,  empêcher  cette  résolution,  et  se  conserver  la  chose  qui  lui  a  été  ven- 
due, en  appelant  de  la  sentence,  et  en  offrant,  sur  l'appel,  le  prix  qu'il  doit, 
les  intérêts  et  les  dépens. 

Nous  avons  traité  la  question  dans  le  cas  d'une  vente  faite  à  crédit.  Si  elle 
a  été  faite  à  la  charge  de  paver  le  prix  comptant ,  et  que  le  vendeur,  dans  la 
confiance  de  recevoir  le  prix  incontinent,  ait  fait  la  tradition  de  la  chose  ;  la 
tradition  n'ayant  pas,  en  ce  cas,  transféré  la  propriété  de  la  chose  (suprà,  n°  322), 
ïl  n'est  pas  douteux  que  le  vendeur  peut,  en  ce  cas,  faute  de  paiement,  reven- 
diquer la  chose,  et  demander  la  résolution  du  contrat  (*). 

A  l'égard  de  toutes  les  autres  obligations,  soit  du  vendeur,  soit  de  l'acheteur, 
c'est  par  les  circonstances  qu'on  décide  si  leur  inexécution  doit  donner  lieu  à 
la  résolution  du  contrat  :  elle  y  donne  lieu  lorsque  ce  qu'on  m'a  promis  est 
tel,  que  je  n'eusse  pas  voulu  contracter  sans  cela. 

Supposons ,  par  exemple,  que  vous  m'ayez  vendu  une  terre  dont  il  ne  dé- 
pend aucuns  pâturages,  quoiqu'on  ne  la  puisse  faire  valoir  sans  bestiaux  ;  et 
que  par  le  contrat  vous  vous  soyez  obligé  de  me  donner  le  droit  de  pâturage 
pour  les  bestiaux  de  la  terre  que  vous  me  vendez,  sur  une  autre  terre  voisine 
dont  vous  êtes  en  possession  :  s'il  arrive  par  la  suite  que  vous  soyez  évincé 
de  cette  terre,  et  que  vous  ne  puissiez  en  conséquence  me  faire  jouir  du  droit 
de  pâturage  que  vous  vous  êtes  obligé  de  me  faire  avoir  sur  cette  terre,  l'in- 
exécution de  cette  obligation,  que  vous  avez  contractée  envers  moi,  me  donne 
le  droit  de  conclure  contre  vous  à  la  résolution  du  contrat  de  vente  ;  car  il 
est  évident  que,  sans  ce  droit  de  pâturage,  je  n'eusse  pas  voulu  acheter  votre 
terre. 

Au  contraire,  s'il  dépendait  de  la  terre  que  vous  m'avez  vendue,  des  pâtu- 
rages suffisants  pour  les  bestiaux  nécessaires  à  son  exploitation ,  de  manière 
que  le  droit  de  pâturage  que  vous  vous  êtes  obligé  de  me  donner  sur  l'autre 
terre,  ne  me  fût  pas  nécessaire,  mais  seulement  utile,  en  ce  qu'il  me  donnait 
lieu  d'entretenir  un  plus  grand  nombre  de  bestiaux,  et  de  faire  un  plus  gros 
profit;  en  ce  cas,  on  ne  peut  pas  assurer,  comme  dans  l'espèce  précédente,  que 
je  n'eusse  pas  voulu  acheter  votre  terre  sans  ce  droit  de  pâturage,  mais  seule- 
ment que  je  n'eusse  pas  voulu  l'acheter  si  cher;  c'est  pourquoi  je  ne  pourrai 
pas  demander  la  résolution  du  contrat,  mais  seulement  une  diminution  sur  le 
prix. 


(')  Les  art.  1184, 1654,  C.  civ.,  ci- 
dessus  cités  (F.  p.  188,  note  1),  n'im- 
posent pas  au  juge  la  nécessité  de  pro- 
noncer un  premier  jugement  qui  fixe 
un  délai  :  la  concession  de  ce  délai 
est  facultative  et  non  pas  obligatoire. 
L'art.  1655  fait  une  distinction. 

Art.  1655:  «La  résolution  de  la 
«  vente  d'immeubles  est  prononcée  de 
«  suite,  si  le  vendeur  est  en  danger  de 
it  perdre  la  chose  et  le  prix. —  Si  ce 
«  danger  n'existe  pas,  le  juge  peut  ac- 
«  corder  à  l'acquéreur  un  délai  plus 
«  ou  moins  long,  suivant  les  circon- 
«  stances.  —  Ce  délai  passé  sans  que 
«  l'acquéreur  ait  payé,  la  résolution  de 


«  la  vente  sera  prononcée.  » 

On  voit  dans  cet  alinéa  de  Pothier 
l'origine  de  l'art.  1626  :  Lorsqu'il  y  a 
pacte  commissoire,  dit  notre  auteur, 
le  juge,  sur  la  demande  donnée  après 
V expiration  du  temps  porté  par  le 
pacte,  doit  prononcer  d'abord  la  ré- 
solution du  contrat,  c'est  dire  en 
d'autres  termes  que  le  juge  ne  peut 
accorder  de  délai. 

(*)  Il  pourrait  même,  sans  conclure 
à  la  résolution  du  contrat,  revendiquer 
la  possession  à  cette  fin  de  retenir  la 
chose  quasi  pignus  :  la  loi  s'en  expli- 

2ue  formellement  pour  les  meubles 
ans  l'art.  2102,  §  4%  2*  alinéa. 
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Cette  p^r^ifi  e*t  çoiu&aséô  de  cinq  cbapitres.  Nous  traite*»  dans  le  premier, 
^promesses  <fo  vendre ,  des  prommi*  d'acAe^r,  et  des  arrhes?  —  da»9  le 
second ,  des  ventes  forcées,  des  totlaitaiu,  el  des  t>6»4#*  en  justice  ;^r  dans  le 
troîçiçme,  des  WHterdf  droits  successifs, ,  ou  d'autres  droits  universel*;  — 
cjVns  (e>  quatrième,  de  la  vente  d'un  droit  d'usufruit,  -»  «ton*  ^  çiiMpûtae,  de 
h  1K«ft  fa  rente*.,  et  WUre*  créances. 


H     '¥.  » IM   1M 


CHAPITRE  PRÇSflEJt, 
Iteê  $WW#W$  4$  vmdre  %  des  promesses  d'aekçéer,  et  des 

AIT-  *er- —■  «n  mr<WW"M»  4*  ***#r* 

S,  Ier.  Cj  quç  c'est  qu'wv*  promew  de  vendra  et  qumd  qHelqu'w  **&#  ptw 

l'çpoiff  contractée. 

4TG.  Une  promesse  de  vendre  est  une  convention  par  laquelle  o^uejqu/ita 
s'oblige  envers  un  autre  de  lui  vendre  uue  chose. 

Par  exemple,  si,  dans  le  contrat  de  vente  que  je  vous  ai  fait  de  ma  bibliothè- 
que, il  y  a  cette  clause,  «  que  je  m'oblige  de  vous  vendre  aussi  les  tablettes,  si 
elles  vous  conviennent,  et  sî  vous  voulez  les  acheter  »  :  cette  clause  renferme 
une  promesse  de  vous  vendre  les  tablettes. 

Il  y  a  une  grande  différence  entre  la  promesse  de  vendre  et  la  vente  môme; 
Celui  quÂ  vous  promet  de  vous  vendre  une  cbose,  ae  k»  vend  pas  encore*  il 
contracte  seulement  l'obligation  de  vous  la  vendre  lorsque  vous  Le  requerrez. 

4*3.  il  faut  biea  prendre  garde  à  ne  pas  prendre  pour  une  promesse  de 
vendre,  la  déclaration  que  fait  une  personne  de  la  disposition  actuelle  en  la- 
quelle elle  est  de  vendre.  Celte  déclaration  ne  renferme  aucune  obligation,  et 
laisse  à  celui  qui  la  fait,  la  liberté  de  changer  de  volonté,  jusqu'à  ee  que  le 
marché  ait  été  conclu.  Par  exemple ,  si,  après  vous  avoir  vendu  verbalement 
ma  bibliothèque,  je  n'ai  pas  dit  formellement  et  précisément  que  je  m'obligeais 
à  vous  vendra  les  tablettes,  et  que  j'aie  seulement  dit  :  Je  vous  vendrai  aussi 
mfis  laJbleHes  pour-  la  somme  de  tant,  si  elles  vous  conviennent;  ce  n'est 
qu'une  simple  déclaration  de  ki  disposition  de  la  velouté  actuelle  dans,  laquellf 
fêlais,  el  non.  uae  véritable  promesse. 

M  but,  pour  une  promesse  de  vendre,  que,  lorsque  vous  m'avez  dit  ou  éefit 

3 ne  voua  «le  vendriez  une  telle  chose,  il  paraisse  clairement,  par  tes  termes 
ont  vous  vous  êtes  servi,  que  vous  avez  entendu  vous  y  obliger,  et  que  c'est 


J 
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use  yéritablc  convention  qui  est  intervenue  entre  vous  et  nfioi;  sanç  cela  ç'e$| 
un  çimjple  ûMsçoqrç  qui  ne  renferme  a,uçu,ne  obu$a,tipn  H» 

S  IL  différences  du  contrat  de  vente,  et  4e  fa  ftmnfc  promesse  de  vendre, 

4» IL  Le  canirat  4*  «•»!#  est  on  contrat  synaHagmatique,  par  lequel  cha- 
cune des  parties  s'oblige  l'une  envers  l'autre  ;  mais  (a  promesse  de  vendre  est 
une  convention  par  laquelle  il  n'y  a  que  celui  qui  promet  de  vendre»  qui 
s'engage;  celui  à  qui  la  promesse  est  faite  ne  contracte  de  sa  part  aucune 
obligation  (*.), 

Celui  Qui  vend  une  certaine  chose,  devient  débiteur  de  cette  choie  envers 
l'acheteur;  cette  cJiqsc.  devient  dès  lof  s  aux  risques  4$  l'acheteur  à  qui  e)le  est 
due,  comme  nous  l'avons  établi  suprqx  part.  4  :  mais,  celui  qui  voua  promet 
de  vous  vendre  une  certaine  chose»  n'est  pas.  encore  débiteur  de  la  chose 
même;  il  n'est,  débiteur  que  d'un  fuit.  C'est  pourquoi  la  chose  qu'il  v<ms  a  pro- 
mis de  vous  vendre,  continue  d'être  a.  ses  risques;  si  elle  périt,  c'est  ln,iQui  en 
supporte  la  perte,  vous  n'êtes  pas  obligé  de  lut  paver  le  njçjx  4e  cette  çfyosa: 
vous  ne  la  lui  deviez  pas  encore,  ne  l'ayant  pas  achetée^ 

$  H!.  Question  sur  V  effet  de  ta  promesse  de  vendre. 

499.  Lorsque  celui  qui  m'a  promis  de  me  vendre  une  certaine  chose,  vefose 
d'<a£çompu>  sa  promesse,  puis-je  l'obliger  précisément  h  l'accomplir,  eu  fai- 
sant ojrdon^er,  que,  f^t^le  par  lui  de  me  passer  le  contrat  de  vente  qu'il  s'est 
obligé  de  me  passer,  la  sentence  vaudra  pour  contrai  de  vente,  et  quMI  me 
sera,  permis.,  en  vertu:  d>  ladite  sentence.,  de  saisir  la  chose,  et  de  m'en  faire 
mettre  en  possession,  i*  ot\  tyen,  sur,  son,  refus,  ne  puis-jc  obtenir  contre  lui 

Su'une  conaamnAtiojo(dc  dommages  et,  iutéréts,qui  s'estimeront^  une  somme 
'argent? 

D'un  côté,  on  tfirq  que  tfesj  un  principe,  général,  que  les  obligation*  qui 
ne  consistent  pas  a  donner,  mais  à  faire,  quq  w^sunlin  dando,  qea]  i* 
faciendo,  se  résolvent  en. dommages  et  intérêts,  faute  par  le  débiteur  daccom- 


pas 
obu> 

gation  quœnon  in  dando.,  sed  in  faciendo  consista,  elle  doit,  suivant  ce  principe, 
se  résoudre  nécessairement  en  une  simple  obligation  de  dommages  et  intérêts. 
D'un  autre  côté  on  dira  que  la  règle  :Nemo  potest  cogi  ad  factura,  et  ceJlç 
que  les  obligations  quœ  in  faciendo  consistent,  se  résolvent  nécessai renient 
en  dommages  et  intérêts,  ne  reçoivent  d'application  qu'à  l'égard  des  obligations 
du  faits  extérieurs  et  corporels,  telle  qu'est  l'obligation  de  celui  qui  se  serait 
obligé  de  copier  mes  cahiers,  lesquels  faits,  ne  peuvent  se  suppléer  que  par 
nue  condamnation  de  dommages  et  intérêts.  Mais  le  fait  qui  est  l'objet  d'une 


(l)  \\  faut,  convenir  qui  cette  di- 
stiftçtftpn entre  la  promesse  njailaiésalc 
de  vendre,  qui  est  obligatoire,  et  un 
simple,  discours  qui  ne  renfermt  au- 
cune obligation,  n'est  pas  très  nette- 
ment tranchée.  L'exemple  que  donne 
Pothier  du  simple  discours  :  Je  vous 
Vendrai  aussi  mes  tab  telles  pour  la 
sornrne  de  tapi,  si  elles  vous  convien- 
nent, pourrait^  paraître,  obligatoire,  sur- 
tout cela  étant  ^noncé  sérieusement 
et  après  la  vente  de  la  bibliothèque^  y. 


a-t-tt  eu  intention  de  s'obliger,  ou  non? 
Voilà  toute  la  question,  elle  ne  peut 
dépendre  que  des  circonstances,  dont 
l'appréciation  est  laissée  à  la  prudence 
desjuges, 

(»)  tes  réd>cteur*  du  Code  n^on* 
point  parlé  de  la  promesse  unilatérale 
de  vendre.  Il  ne  faudrait  pas  en  con- 
clure qu'ils  ont  voulu,  la  supprimer  : 
elle  n'a  rien  d'illicite,  et,  rentre  dans  la 
latitude  qqe  les  Pitflieg  <W$  d&  s'vW* 
çer. 
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promesse  de  vendre,  n'est  pas  un  fait  extérieur  et  corporel  de  la  personne  du 
débiteur  :  il  peut  le  suppléer  par  un  jugement,  comme  nous  l'avons  rapporté, 
qui  ordonnera  que,  faute  par  le  débiteur  de  vouloir  passer  un  contrat  de  vente, 
le  jugement  vaudra  pour  contrat.  Cette  opinion  paraît  suivie  dans  la  pratique, 
comme  étant  la  plus  conforme  à  la  fidélité  qui  doit  régner  entre  les  hommes 
pour  l'accomplissement  de  leurs  promesses  (*). 

» 

\        J  IV.  Des  différentes  manières  dont  se  font  les  promesses  de  vendre» 

450.  Les  promesses  de  vendre  se  font  de  différentes  manières  : 

1°  Elles  se  font  ou  avec  limitation  de  temps,  ou  sans  limitation  de  temps. 
Lorsque  quelqu'un  s'est  obligé  de  vendre  une  chose  dans  un  temps  limité,  il 
est  déchargé  de;  plein  droit  de  son  obligation  par  le  laps  de  ce  temps ,  si , 
pendant  l'espace  de  ce  temps,  il  n'a  pas  été  mis  en  demeure  de  s'en  acquitter. 
Cela  est  conforme  aux  principes  établis  en  notre  Tr.  des  Obi.,  n°  671. 

Lorsque  je  vous  ai  promis  de  vous  vendre  quelque  chose  sans  aucune  limi- 
tation de  temps,  pour  être  déchargé  de  ma  promesse,  je  dois  obtenir  contre 
vous  une  sentence,  qui  portera  que  vous  déclarerez,  dans  un  temps  qui  sera 
limité  par  une  sentence,  si  vous  entendez  acheter,  et  que,  ledit  temps  passé, 
faute  par  vous  d'avoir  fait  cette  déclaration,  je  serai  déchargé  de  mon  obli- 
gation. 

Quoique  je  n'aie  pas  obtenu  de  sentence,  s'il  s'est  passé  un  temps  considé- 
rable, il  en  peut  résulter  une  présomption  que  les  parties  se  sont  désistées 
lacitement  de  cette  convention. 

451.  2°  La  promesse  de  vendre  une  chose  peut  se  faire  non-seulement  en 
exprimant  le  prix  par  lequel  on  s'oblige  de  la  vendre,  mais  aussi  sans  l'expri- 
mer :  le  débiteur  est  censé,  en  ce  cas,  s'être  obligé  de  vendre  pour  le  juste 
prix,  tel  qu'il  sera  réglé  par  experts  dont  les  parties  conviendront.  Cette  obli- 
gation est  valable,  de  même  que  le  lees  par  lequel  un  testateur  charge  son 
héritier  de  vendre  à  quelqu'un  une  chose  sans  faire  mention  du  prix,  ne 
laisse  pas  d'être  valable,  et  d'obliger  l'héritier  à  vendre  la  chose  œquo  pretio; 
L.  49,  §  8,  ff.  deLeg.  1°  —  Nec  cbstat  qu'il  ne  peut  y  avoir  de  vente  sans  un 
prix  convenu  entre  les  parties;  car  la  promesse  de  vendre  n'est  pas  encore 
une  vente  ('). 

43*.  Lorsque  j'ai  promis  de  vous  vendre  une  certaine  chose  au  juste  prix, 
ou,  ce  qui  revient  au  même,  sans  faire  aucune  mention  du  prix,  est-ce  au  prix 
qu'elle  valait  au  temps  de  la  promesse,  ou  au  prix  qu'elle  vaudra  au  temps  du 
contrat  de  vente  que  je  vous  en  ferai,  que  je  dois  vous  la  vendre  ? 

Je  pense  que  c'est  au  prix  qu'elle  se  trouve  valoir  au  temps  du  contrat  de  vente 
que  je  vous  en  passe;  car  ce  n'est  qu'en  ce  temps  que  la  vente  s'en  fait;  et  par 
conséquent  c'est  eu  égard  à  ce  temps  qu'on  doit  estimer  si  elle  se  fait  œquo  pre- 
tio. Néanmoins,  si  la  chose  avait  augmenté  de  prix  depuis  que  celui  qui  vous  a 
promis  de  vous  vendre,  a  été,  par  une  demande  judiciaire,  mis  en  demeure 
d'accomplir  sa  promesse,  il  ne  serait  pas  admis  à  la  vendre  plus  qu'elle  ne  va- 
lait lorsqu'il  a  été  mis  en  demeure;  car  vous  ne  devez  pas  souffrir  de  sa  de- 
meure, et  il  doit  encore  moins  en  profiter. 

493.  Lorsque  le  prix  est  porté  par  la  promesse  de  vente,  quelque  variation 

2ui  soit  survenue,  depuis  cette  promesse,  dans  le  prix  des  choses  de  l'espèce 
ont  elle  est,  le  vendeur  n'est  pas  recevable  à  vouloir  la  vendre  pour  un  prix 


(')  Cette  opinion  a  pour  effet  de  pro- 
duire l'exécution  précise  de  l'obligation , 
'et  non  par  équivalent,  ce  qui  est  préfé- 
rable. 


(*)  Mais  si  ce  n'est  pas  encore  une 
vente,  ce  ne  serait  qu'un  pacte  qui, 
dans  le  droit  romain,  n'aurait  pas  pro- 
duit d'action. 
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plus  haut  que  celui  qui  a  été  convenu,  et  il  n'est  pas  non  plus  tenu  de  la  ven- 
dre pour  un  moindre  prix. 

434.  Si  la  chose  avait  été  notablement  détériorée  par  quelque  cas  fortuit; 
puta,  si  un  des  corps  de  logis  de  ta  maison  qu'on  vous  a  promis  de  vous  vendre 
pour  un  certain  prix,  avait  été  incendié  par  le  feu  du  ciel;  seriez-vous  en  droit 
d'obliger  le  prometteur  à  vous  vendre  la  maison,  et  à  vous  faire,  sur  le  prix 
convenu  entre  vous,  une  déduction  proportionnée  à  la  détérioration  arrivée  à 
la  maison  ? 

Je  pense  que  vous  n'y  seriez  pas  fondé  ;  car  celui  qui  vous  a  promis  de 
vous  la  vendre ,  ne  s'est  obligé  de  le  faire  que  pour  le  prix  exprimé  par 
sa  promesse,  et  non  pour  un  prix  différent.  Cette  décision  n'est  pas  contraire 
à  ce  que  nous  avons  établi  suprà,  $  2,  que  celui  qui  vous  a  promis  de  vous 
vendre  une  chose,  n'étant  encore  ni  le  vendeur  ni  le  débiteur  de  cette  chose, 
la  chose  doit  être  à  ses  risques,  et  non  aux  vôtres;  car  étant  en  votre  pouvoir 
de  ne  pas  acheter  la  chose,  elle  n'est  pas  à  vos  risques,  mais  aux  risques  de  ce- 
lui qui  vous  a  promis  de  vous  la  vendre,  puisqu'en  ne  Tachetant  pas,  vous  lui 
faites  nécessairement  supporter  la  perte  arrivée  sur  cette  chose. 

495.  S'il  est  survenu  quelque  augmentation  à  la  chose  que  vous  m'avez 
promis  de  me  vendre  pour  un  certain  prix,  pulà,  par  une  alluvion,  serez- vous 
obligé  de  me  vendre  la  chose  telle  qu'elle  se  trouve  avec  cette  alluvion  ? 

La  raison  de  douter  est,  que  cette  accrue  qui  s'est  faite  à  l'héritage  que  vous 
avez  promis  de  me  vendre,  est  censée  en  faire  partie.Nonobstant  cette  raison,  je 
pense  que  vous  pouvez  retenir  cette  accrue,  à  moins  que  je  n'offre  de  vous 
en  payer  le  prix  qu'elle  sera  estimée.  La  raison  est,  que  le  profit  de  l'augmen- 
tation doit  appartenir  à  celui  aux  risques  de  qui  est  la  chose  :  Ubi  periculum, 
ibi  et  lucrum;  L.  fin.  Cod.  de  Furt.  Secundùm  naturam  est  commoda  cujusque 
rei  eum  sequi,  quem  sequuntur  incommoda;  L.  10,  ff.  de  Reg.jur.  Or  la  chose 
est  aux  risques  de  celui  qui  a  promis  de  la  vendre,  tant  que  la  vente  ne  s'est 
pas  ensuivie,  puisque,  si  elle  vient  à  périr  ou  à  se  détériorer,  celui  à  qui  il  a 
promis  de  la  vendre,  peut  la  lui  laisser  et  ne  la  pas  acheter.  Il  doit  donc  profi- 
ter de  l'augmentation,  puisque  c'est  sur  lui  que  tomberait  la  perte  (M. 

4S6.  A  l'égard  des  augmentations  faites,  depuis  la  promesse,  sur  l'héritage 
par  celui  qui  à  promis  de  vendre,  il  peut  sans  contredit  emporter  ce  qui  peut 
s'enlever,  en  remettant  la  chose  en  l'état  qu'elle  était  lors  delà  promesse  :  mais 
je  ne  pense  pas  qu'il  puisse  exiger  que  celui  à  qui  il  a  promis  de  vendre  l'hé- 
ritage pour  un  certain  prix,  lui  fasse  raison  de  ces  impenses,  quoiqu'elles  aient 
rendu  l'héritage  plus  précieux.  Il  en  doit  être  de  même  de  lui  comme  de  l'ac- 
quéreur d'un  héritage  sujet  à  retrait,  auquel  les  coutumes  refusent  le  rembour- 
sement des  impenses  utiles  :  il  ne  doit  pas  être  plus  permis  à  l'un  qu'à  l'autre 
de  rendre  le  retrait  ou  l'achat  plus  difficile  et  plus  coûteux  (*). 

49V.  Il  n'en  est  pas  de  même  des  impenses  nécessaires  que  vous  avez 
faites  à  une  chose,  depuis  que  vous  m'avez  promis  de  me  la  vendre  pour  un 
certaiu  prix,  comme  serait,  par  exemple,  la  réparation  d'un  pan  ou  d'un 
pignon,  dont  la  ruine  était  imminente,  qu'il  a  fallu  démolir  et  refaire  à  neuf; 
il  n'est  pas  douteux  que,  si  vous  me  vendez  la  chose  en  exécution  de  votre 
promesse,  je  serai  obligé  de  vous  faire  raison  de  cette  impense,  puisque  c'est 


(l)  Ce  raisonnement  n'est  peut-être 
pas  très  concluant  ;  car  ce  résultat,  que 
Pothier  regarde  comme  inique  et  bles- 
sant la  règle  :  quem  sequuntur  commo- 
da eumdem  sequi  debent  et  incommo- 
da* n'est  que  la  conséquence  naturelle 
de  la  position  de  celui  qui  s'est  obligé 
à  vendre,  sans  que  l'autre  soit  égale- 

TGM.  III. 


ment  obligé  à  acheter.  Nous  avons  déjà 
fait  une  remarque  analogue  au  sujet  ae 
la  faculté  de  réméré. 

(*)  Notre  Gode  permet  cependant 
à  l'acheteur  à  réméré  de  se  faire  tenir 
compte  des  impenses  nécessaires  et 
utiles.  V.  art.  1673, 1er  alinéa,  G.  civ. 
ci-dessus,  p.  168,  note  1. 
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dams  lors  de  la  vente  que  je  vous  ferai  de  l'héritage  que  vous  vous  êtes  obligé 
d'acheter  ;  si  vous  ne  voulez  pas  les  rembourser,  vous  devez  consentir  qu'en 
vous  vendant  l'héritage,  je  me  réserve  ces  fruits;  car  ces  impenses  étant  des 
charges  de  fruits,  qui  ne  s'estiment  que  deductis  impensis,  vous  ne  pouvez  pas 
avoir  ces  fruits  sans  payer  ces  impenses  (*). 

Ait.  UX.  —  Dm  arrhes. 

490.  Il  y  a  deux  espèces  d'arrhes;  les  unes  qui  se  donnent  lors  d'un  con- 
trat seulement  projeté  ;  les  autres  qui  se  donnent  après  le  contrat  de  vente 
conclu  et  arrête. 

S  I".  Des  arrhes  qui  se  donnent  avant  le  marché  conclu. 

499.  Ces  arrhes  qui  se  donnent  lors  d'un  marché  seulement  proposé ,  et 
avant  qu'il  ait  été  conclu,  forment  la  matière  d'un  contrat  particulier,  par  le- 
quel celui  qui  me  donne  des  arrhes  consent  de  les  perdre ,  et  de  m'en  trans- 
férer la  propriété,  en  cas  de  refus  de  sa  part  de  conclure  le  marché  proposé; 
et  je  m'oblige  de  mon  côté  à  les  rendre  au  double ,  en  cas  de  pareil  refus  de 
ma  part  (»)  ;  L.  17,  God.  de  Fide  insL 

499.  Cette  convention  étant  de  la  nature  du  contrat  d'arrhes,  il  n'est  pas 
nécessaire  qu'elle  soit  expresse  :  le  seul  fait  par  lequel  l'une  des  parties ,  lors 
d'un,  marche  proposé  et  non  encore  arrêté,  donne  quelque  chose  a  l'autre  par 
forme  d'arrhes,  renferme  tacitement  cette  convention,  quoique  les  parties  ne 
s'en  soient  pas  expliquées;  eâd.  L.17. 

499.  Ce  contrat  est  un  contrat  réel  ;  car  il  ne  peut  y  avoir  de  contrat 
d'arrhes,  sans  un  lait,  qui  est  la  tradition  des  arrhes. 

500.  Par  ce  contrat,  c'est  celui  qui  reçoit  les  arrhes t  qui  s'oblige  envers 
l'autre  ;  celui  qui  les  donne  ne  contracte  proprement  aucune  obligation  ;  mais 
il  transfère  par  ce  contrat  la  propriété  des  arrhes  qu'il  donne,  dans  le  cas  et 
sous  la  condition  qu'il  serait  refusant  de  conclure  le  marehé  proposé. 

501 .  Cela  a  lieu  lorsque  la  chose  qu'il  donne  pour  arrhes  est  une  chose  qui 
lui  appartient,  et  dont  il  peut  par  conséquent  transférer  la  propriété  :  mais  s'il 
m'avait  donné  pour  arrhes  une  chose  qui  ne  lui  appartint  pas,  contracterait-il 
l'obligation  de  la  garantie  envers  moi  ? 

Cela  dépend  de  savoir  comment  on  doit  envisager  le  titre  de  celui  qui  re- 
çoit des  arrhes.  Si  c'est  un  titre  lucratif,  il  n'y  a  pas  lieu  à  la  garantie  :  Lu- 
cratives re%  possessor  ab  eviclionis  actione  ipsâ  juris  ratione  depellitur; 
Paul,  Sentent.,  v.  10;,  5.  Mais  peut-il  être  envisagé  comme  un  titre  lucratif? 

Il  est  vrai  que  celui  qui  m'a  donné  les  arrhes,  n'a  rien  reçu  à  la  place  ;  je 
n'ai  rien  déboursé  pour  les  avoir  :  mais  si  je  n'ai  rien  déboursé,  j'ai  contracté 
une  obligation  réciproque  envers  celui  qui  me  les  a  données,  de  les  lui  rendre 
au  double,  dans  le  cas  auquel  le  refus  viendrait  de  ma  part. 

C'est  en  récompense  de  celte  obligation  que  j'ai  contractée,  qui  était  équi- 
valente à  la  valeur  des  arrhes  que  vous  me  donniez,  que  j'ai  les  arrhes  :  je  ne 
les  ai  donc  pas  à  titre  lucratif.  Le  contrat  d'arrhes  n'est  pas,  à  la  vérité,  pro- 
prement du  nombre  des  contrats  commutait fs ;  mais  il  est  du  nombre  des  con- 
trats intéressés  de  part  et  d'autre.  Ce  n'est  pas  un  titre  lucratif;  il  donne  par 
conséquent  lieu  à  l'obligation  de  garantie. 


(l)  F.  les  notes  ci -dessus,  aux 
n"  485  et  488;  il  faut  en  faire  l'appli- 
cation, mais  en  sens  inverse. 

(»)  F.  art.  1590,  C.  civ. 

Art.  1590  :  a  Si  la  promesse  de  ven- 


te dre  a  été  faite  avec  des  arrhes,  eba- 
«  cun  des  contractants  est  maître  de 
«  s'en  départir  ; — celui  qui  les  a  don- 
«  nées,  en  les  perdant, — et  celui  qui  ta 
«  a  reçues  en  restituant  le  double.  » 
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-  SO«.  Celui  qui  a  reçu  les  arrhes  s'oblige,  en  cas  de  refus  de  sa  pan  de  con- 
clure le  marché  proposé,  à  rendre  à  celui  qui  les  a  données  le  double  de  lu 
somme  qu'il  a  reçue  pour  arrhes,  si  c'est  une  somme  d'argent  qu'il  a  reçue  ;  ou 
si  c'çst  une  autre  chose,  à  rendre  cette  chose,  et  en  sus  la  valeur  de  cette  chose, 
au  rapport  des  experts  dont  ils  conviendront. 

503.  Si  c'est  d'un  consentement  réciproque  que  le  marché  ne  se  fait  pas, 
parce  que  la  perte  de  la  chose  qui  en  faisait  l'objet,  on  le  changement  considé- 
rable arrivé  dans  cette  chose,  empêche  qu'il  ne  puisse  se  conclure  ;  celui  qui  a 
reçu  les  arrhes  doit  les  rendre,  et  rien  au  delà.  Lorsque  le  marché  a  été  conclu, 
il  doit  pareillement  les  rendre  ;  sauf  que  si  c'est  une  somme  d'argent  qui  lui  a 
été  donnée  pour  arrhes,  il  peut  la  retenir,  en  l'imputant  sur  le  prix  qui  lui  est 
dû  par  l'acheteur  qui  la  lui  a  donnée. 

504.  Enfin,  celui  qui  a  reçu  quelque  chose  pour  arrhes  s'oblige  à  apporter 
le  soin  convenable  pour  la  conservation  de  cette  chose  :  il  doit  ôtre  tenu,  à.  cet 
égard,  de  la  faute  légère,  le  contrat  d'arrhes  se  faisant  pour  l'intérêt  de  l'un  et 
de  l'autre  des  contractants. 

S  II.  Des  arrhes  qui  se  donnent  après  le  marché  conclu. 

505.  Ces  arrhes  ont  coutume  de  se  donner  par  l'acheteur  au  vendeur, 
pour  servir  à  la  preuve  que  le  marché  a  été  conclu  et  arrêté.  C'est  pourquoi 
Çujasles  définit:  Quod  ante  pretium  datur,  et  fidem  facil  conlraclûs  facli 
toliusque  pecuniœ  solvendœ. 

Elles  ne  sont  point  de  l'essence  du  contrat  de  vente,  qui  peut  se  faire  sans 
donner  d'arrhes,  les  parties  pouvant  s'en  procurer  d'autres  preuves  que  celles 
qui  résultent  d  s  arrhes. 

C  est  de  cette  espèce  d'arrhes  qui  se  donnent  in  argumenlum  contractas 
facli*  que  par  la  loi  35,  ff.  de  Conlrah.  emp.  Quod  sœpè  arrhœ  nomine  prô 
emplione  datur,  non  eo  pertinety  quasi  sine  arrhis  convenlio  nihil  proficiat9 
sed  ut  evidentiùs  probari  possit  convenisse  de  prelio. 

SOO.  Les  arrhes  que  donne  l'acheteur,  consistent  quelquefois  dans  une 
somme  d'argent  :  elles  sont  censées  en  ce  cas  données  a  compte  du  prix  que 
l'acheteur  s'oblige  de  payer,  et  elles  doivent  s'y  imputer.  Le  peuple,  dans  notre 
province,  appelle  cette  espèce  d'arrhes ,  denier  d'adieu,  parce  que  c'est  une 
pièce  de  monnaie  qui  est  donnée  par  l'acheteur  au  vendeur,  lorsque  les  par* 
lies,  après  avoir  conclu  leur  marché,  se  séparent  et  se  disent  adieu  (*). 

Quelquefois  l'acheteur  donne  pour  arrhes  autre  chose  que  de  l'argent.  Les 
Romains  avaient  coutume  de  donner  pour  arrhes  un  anneau  ;  L.  5,  $  15,  ff.  de 
Inslit.act.',  Pline,  lib.  33,  cap.  1. Le  vendeur, en  ce  cas,  a  droit  de  retenir,  comme 
une  espèce  de  gage,  la  chose- qui  lui  est  donnée  pour  arrhes,  jusqu'à  ce  qu'il 
ait  été  entièrement  payé.  Lorsqu'il  a  été  entièrement  payé,  il  doit  rendre  à 
l'acheteur  la  chose  qu'il  a  reçue  pour  arrhes.  La  loi  11,  $  6,  ff.  de  Ad.  empt.> 
donne  en  ce  cas  à  l'acheteur  l'action  qu'on  appelle  condiclio  sine  causa , 
pour  la  répétition  des  arrhes  :  Quia  jam  sine  causa ,  dit  la  loi ,  apud  ven- 
ditorem  esset  annulus.  Elle  ajoute  qu'il  peut  le  répéter  par  l'action  e# 
empto. 

ft09«  C'est  une  question  entre  les  docteurs,  si,  lorsqu'après  le  contrat  de 
vente  conclu  et  arrêté,  le  vendeur  a  reçu  des  arrhes  de  l'acheteur ,  chacune 
des  parties  peut  être  contrainte  par  l'autre  à  l'exécution  de  son  obligation,  et 
condamnée,  faute  de  l'exécuter,  en  tous  les  dommages  et  intérêts  résultant  de 
l'inexécution  de  l'obligation,  de  même  que  s'il  n'avait  pas  été  donné  d'arrhes; 
ou  s'il  est  au  pouvoir  de  l'acheteur  de  se  décharger  de  son  obligation,  en  of- 


0)  D'autres  auteurs  disent  denier  à 
Dieu,  ce  qui  est  ainsi  donné  est  consi- 


déré comme  un  léger  présent,  ou  doit 
être  employé  en  bonnes  œuvres. 
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Irait  de  perdre  les  arrhes  qn'U  a  données  $  et  en  celui  du  vendent,  ds  9»  dé- 
sister pareiMewentde  la  sienne,  en  offrant  tes  arrhes  au  doubto? 

Fucriii,  tib.  Il,  Comité*.  28,  et  tes  docteurs  pur  ku  cité*,  <wU  suivi  oNA* 
dernière  opinion.  Ils  se  fondent  sur  ee  que  JusLtmen,  m  lit.  4f  Rmpl.  v*n<L 
princ,  et  en  la  loi  17,  Cod.  de  Fid.  tnlir.,  dit  que  l  otïbeieuf  0>û  refused'exér 
çuier  l#  eemvat  »  doit  perdre  les  arrhes*  et  que  le  veiuUufl,  lorsqu'il  est  re- 
fusant» doit  les  rendre  au  double-  La  loi ,  disent  ces  auteurs,  ayant  fixé  les 
dommages  et  ùttéréts  résultant  de  l'inexécution  de  loUlfegaiiou  de  l'acheteur, 
à  la  fierté  des  arrhes  du  côté  de  i  acheteur,  et  a  la  restitution  dgs  arrhes  au 
double  du  eôt4  du  vendeur,  les  parties  ne  peuvent  pas  ea  prétendre  d'-wlces* 
En  donnant  et  recevaoi  tes  arrhes,  elles  doivent  èjre  censées  s'être  contentées 
de  cette  espèce  de  dommages  et  intérêts,  ei  avoir  cenanié  a  tous  autres,  même, 
&  toutes  autres  actions  quelles  pourraient  avpir  l'une,  contre  1  autre  pour  l'exé- 
cution du  contrat. 

Weisseinbach,  in  Parât,  ad  eumd.  (tf.,  fT.  d?  Çonlrah.  empt,K  n°  Ô;  et  Vin- 
nîus,  ad  eumd.  llL  Inst.,  rejettent  avec  raison  celle  opinion  ;  ils  disent  qu$ 
les  textes  opposés  ne  doivent  s'entendre  que  des  arrhes  que  Ton  donne  lors 
du  marché  seulement  proposé,  ei  ma  encore  conelu.  H  paraît  assez  évident 
que  Ja  loi  17  ne  parle  que  de  celte  espèce  d'arrhes  ;  elle  est  dans  l'espèce  du 
contrat  qui  n'est  pas  encore  conclu,  et  que  les  parties  différaient  de  conclure, 
jusqu  a  ce  qu'il  (iïl  cou«hé  par  écrit  (*). 

Le  texte  des  Instilutes,  quoique  louche  et  ambigu,  ne  doit  s'entendre  pa- 
reillement que  de  celle  espèce  d'arrhes.  Ce  qui  est  dit  :  Ua  tamen  impuni  reçe- 
dere  concedimus,  nisijam  arrharum  nomine  atiquid  fuerif  datum,  fait  voir 
évidemment  «pie  le  contrai  pour  lequel  on  adonné  des  arrhes  dans  cette  espèce, 
est  un  contrat  qu'on  aurait  pu  impunément  ne  pas  exécuter,  s'rt  n'y  avait  pas 
eu  d'arrhes  données;  et  pur  conséquent  un  contrat  qui  n'était, pas  encore  fait 
et  achevé;  mais  à  faire,  et  seulement  projeté  C'est  pourquoi  les  termes  emi 
suivent:  sive  in  scriptis.  slve  sine  scriptis  venditio  celèbrata  est,  doivent  s'en- 
tendre en  ce  sens:  celcbrari  cœpla  est,  comme  l'explique  Vinnïtts,  in  nol.ad 
hune,  fil.  ;  et  ceux-ci:  is  qui  récusai  adimplere  côniractum  en  ce  sens  ;  id  est 
qui  récusai  peffiewe  ctmtraet*rh;  Vinnws,  ià$ê. 

Dans  le  cas  de  ces  arrhes,  qui  ont  été  don-nées  lors  d*tm  confirai  seulement 
projeté  et  non  conclu,  il  est  clair  que  l'acheteur  qui  ne  veut  pas  «oncltire  le 
marché,  en  est  quitte  pour  ta  perte  de  Ses  arrhes,  et  qu'il  ne  petit  être  con* 
trahit  au  paiement  du  prix,  puisque  le  marché  n'étant  pas  erteore  conelu,  il 
n'a  pas  eneore  contracté  l'obligation  de  le  payer.  I*ar  ta  même  raison,  on  ne 
peut  demander  autre  chose  que  la  restitution  des  arrhes"  du  double  à  la  partie 
qui  les  a  reçues,  puisqu'elle  n'était  pas  encore  obligée  à  la  tradition  do  ta 
chose;  mais  il  en  doit  être  autrement  lorsqne  les  arrhes  ont  été  données  après 
le  marché  conclu  et  arrêté.  L'aetieteur  peut  en  ce  cas  être  contraint  au  ©aie* 


I  \»    ,    ■'"'   •    r*' 


f1)  ft  est  vrai  quoi  le  texte  de  la  lot 
17  favorise  cette  opinion  :  Si  qum  <*r-» 
rhœ  super  facienda  emplione...  dalœ 
sunt.*-.  n»n  procèdent*  coUraciu,^. 
qui  vendere  huxicitus  BSï,  venditiQ- 
n*m  reemem-*  ei  qui  smskb  cac- 
tus est  ab  mptian*  r*cu»em.  Toutes 
ces  expressions  annoncent  plutôt  un 
projet,  qu'une  vente  conclue  et  arrê- 
tée. Mais  il  faut  convenir  aussi  que  le 
texte  des  Institutes  est  fort  clair  en 
sens  contraire,  et  qu'il  s'agit  d'arrhes 
données  non  pas  sur  un  projet  de 


vente,  mais  sur  une  vente  pat  faite.  A* 
lieu  de  corriger  arbitrairement  ce  texiè, 
ne  serait-il  pas  plus  simple,  si  l'on  se 
veut  pat,  adrne;ttfgd'innowijuut  dédire 
que  tes  redaeteutsdes  ariktesontroat 
reproduit,  u»a4  analysé  U  loi  VI  i  que 
cependant  c'est  cette  (ni  qui  -exprime 
la  véritable  pensée  o«  législateur,  car 
dans  ce  passage  dee  InsUttttes  %  on 
aperçoit  l'intention  de  raconter  et  de 
reproduire  la  substance  d'une  constitu- 
tion précédente,  et  mû  pai  d'en  faire 
une  nouvelle'. 
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ment  dw  prix,  puisqu'il  s*jf  est  obligé;  et  par  la  même  raison,  le  yendeur  peut 
être  contraint  a  livrer  la  chose ,  et,  faute  de  la  pouvoir  livrer,  condamne  en 


ci.  i  autre  ui?  icb  pujci  tfW  «w«rc-  n  w»un  uireuruc  ijiic  ics  armes  eium,  Clans 

ce  cas,  intervenue*  pour  h*  confirmation  du  contrat,  pour  le  rendre  plus  cer- 
tain et  plus  connu,  on  voulût  leur  donner  Peflet  de  détruire  le  contrat,  en  dé- 
trriisantlesoblteai ions  qui  en  naissent,  elles  droits  ef  actions  qui  en  résultent  (»). 

ment 

pratique,      #  ,  r         r r.-...,r.Wf 

ont  erré  dans  le  fait  sur  ée  point,  ttespeisses,  auteur  français,  suit  lé  senti- 
ment dé  Ylunffté,  pari.  1,  lit.  I ,  sert.  4. 

&&&.  Quoique  l'acheteur  qui,  après  le  marché  concfu  et  arrêté,  a  (tanné 
des  arrhes,  ait  refusé  de  l'exécuter  et  de  payer  le  prix  ;  s'il  a  été,  nonobstant 
Cela,  contraint  à  le  payer,  cl  qu'il  l'ail  payé,  il  ne  doit  pas  perdre  ses  arrhes; 
elles  doivent  hiî  être  rendues  :  ou  si  c'est*  une  somme  d'argent,  elle  doit  él*e 
imputée  sur  le  prix  ;  car  ce  tresl  que  dans  le  cas  d'inexécution  uu  marché  par 
son  refus,  qu'il  doit  les  perdre  j  mais  lorsqu'il  a  payé,  quoique  contraint»,  le 
tnarehë  se  trouve  exécuté. 

ïl  y  a  plus  de  difficulté  lorsque  ïë  vendeur  n*a  pas  effectivement  exécuté  le 


___  que  la  simple  répétition T „„.....„- 

car  la  restitution  dés  arrhes  au  double,  étant  une  peine  qui  tient  lien  dcsdooi- 
mages  et  intérêts  résultant  de  l'inexécution  du  contrai,  l'acheteur  se  ferait  payer 


mages 

(')  Les  rédacteurs  du  Code  n'ont 
parlé  des  arrhes  qu'au  sujet  de  la  pro- 
messe de  vente  (art.  1590,C/civ.)j  mais 
ils  ont  décidé  que  la  promesse  de  vente 
valait  vente  (art.  1589,  Ç.  civ.,  ci-des- 
sus, p.  15,  noie  1);  H  semblerait, donc 
îndiflérent  que  les  arrhes  fussent  in- 
tervenues sur  une  promesse  de  vente  on 
sur  une  vente  parfaite.  C'est  ainsi  que 
raisonnent  certains  auteurs. 

Mais  il  faul  remarquer  que  l'art.  1599 
est  iTitû  lactfnisme  fort  obscur;  que 
malgré  les  recherches  sur  son  origine, 
éf  lés  savantes  di^ertalions  auxquelles 
il  a  dcj&  donné  lieu,  il  est  difficile, 
pour  ne  pas  dire  impossible,  d'en  saisir 
!e  véritable  sens  :  d'un  antre  coté,  s'il 
est  raisonnante  de  slimuter  par  une 
peine  lés  partie»  a  accomplir  leur  pro- 
jeta réaliser  la  venie^toui  eu  causer-  . 
vant  une  égalité  de  position,  une  réci- 
procité parfaite,  laquelle  ce  soit  qui 
refusera  de  réaliser  la  convention, 
étant  soumise  à  la  même  clause  pénale, 
ft  paraît  absurde  comme  dit  Pot  hier, 
eue  des  arrhes  intervenues  pour  la  con- 
nrraation  du  contrat  déià  existant,  pouf 
le  rendre  plus  certain,  plus  connu,  aient 


cependant  pour  effet  de  détruire  ce 
même  cou, t rat. 

-  Oui,  il  serait  absurde  de  changer 
ainsi  l'intention  des  parlies  :  c'est  leur 
volonté  qui  doit  en  cette  matière  faine 
la  loi.  Si  lès  arrhes  ont  élé  données 
pour  confirmer,  consolider  la  vente, 
elles  ne  peuvent  ni  ne  doivent  la  dé- 
truire: ce  sera  un  à-compte  sur  le  prix, 
ou  un  gage,  ou  une  manière  queîcon* 

Sué  dé  rendre  notoire  la  conclusion 
u  marché. 

Mais  rien  n'empêche  qne  les  partiel 
aient  voulu  donner  aux  arrhes  un  au- 
tre effet,  e'esl-a-dire  ew  faire  un  dêditf 
une  condition  réêûtutoire,  facultative 
pour  chaque  partie  et  avee  la  même 
clause  pénale.  Ce  sera,  lorsque  lés  par- 
ties ne  se  seront  pas  positivement  e#* 
pliquées,  une  question  de  lauV  d'inler» 
prétalion,  d'intention.  Dans  l'usage, 
nous  croyons  que  la  dénomination  d  ar- 
rhes, indique  plutôt  une  faculté  de  se 
dédire  que  l'accomplissement  partiel  de 
robttyalion;  mais  le  contraire  pourrait 
être  prouvé  ou  résulter  des  circon- 
stances, et  souvent  de  l'usage  deslieux, 
F.  ce  que  dit  Pothier,  ci-après,  n*  509* 
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doublement  d'une  même  chose,  si,  après  avoir  été  satisfait  entièrement  de  ses 
dommages  et  intérêts,  il  se  faisait  encore  restituer  ses  arrhes  au  double;  ce  qui  est 
contraire  à  cette  loi  de  l'équité  :  Bona  fides  non  palilur  ut  bis  idem  exigalur; 
L.  57,  (T.  de  Reg.  jur. 

509.  Il  nous  reste  une  question.  Lorsqu'il  est  incertain  si  le  contrat  par  le- 
quel on  a  donné  des  arrhes,  est  un  contrat  conclu  et  arrêté,  ou  s'il  est  seule- 
ment projeté,  que  doit-on  présumer? 

Je  réponds  :  quoique  les  arrhes  se  donnent  en  preuve  du  marché  conclu  et 
arrêté,  in  argumentum  venditionU  contracta;  néanmoins,  comme  elles  se 
donnent  ainsi  souvent  pour  des  contrats  seulement  projetés,  elles  ne  peuvent 
pas  seules,  s'il  n'y  a  d'autres  preuves  qui  concourent  d'ailleurs,  former  une 
preuve  suffisante  de  la  conclusion  du  marché.  Gela  doit  néanmoins  dépendre 
des  circonstances  :  les  arrhes  qui  se  donnent  dans  le  cas  d'un  marché  seule- 
ment projeté,  se  donnant  dans  la  vue  d'engager  les  parties  à  l'exécuter;  savoir, 
celui  qui  les  a  données,  par  la  crainte  de  les  perdre  ;  et  celui  qui  les  a  reçues, 
par  la  crainte  de  les  rendre  au|double  ;  il  s'ensuit  que,  lorsque  ce  qui  a  été  donné 
pour  arrhes  est  quelque  chose  de  nulle  considération,  on  ne  peut  guère  regar- 
der cette  espèce  d'arrhes  comme  des  arrhes  d'un  marché  seulement  projeté,  et 
qu'on  doit  au  contraire  les  regarder  comme  des  arrhes  de  la  seconde  espèce, 
qui  ont  été  données  pour  servir  de  preuve  et  de  témoignage  d'un  marché  conclu 
et  arrêté.  C'est  pourquoi  lorsque,  dans  nos  campagnes,  les  paysans  donnent 
pour  arrhes  de  leur  marché  un  sou  marqué,  quelquefois  même  un  liard  seule- 
ment, ce  qu'ils  appellent  le  denier  d'adieu,  ces  arrhes  doivent  passer  pour  des 
arrhes  de  la  seconde  espèce. 

Tout  ce  que  nous  avons  dit  des  arrhes  qui  interviennent  dans  le  contrat  de 
vente,  peut  s'appliquer  à  celles  qui  interviennent  dans  les  autres  contrats. 


CHAPTIRE  II. 

Des  ventes  forcées,  des  Ucitations  et  des  ventes  en  justice. 

S  I.  Des  ventes  forcées. 

5iO.  Une  vents  est  forcée,  lorsque  celui  qui  vend,  avait,  dès  avant  le  con- 
trat de  vente,  contracté  l'obligation  de  vendre. 

Cette  obligation  peut  naître  d'une  promesse  de  vendre.  Nous  avons  parlé  de 
ces  promesses  au  chapitre  précédent. 

Elle  peut  naître  aussi  d'un  testament.  Lorsqu'un  testateur  a  ordonné  à  son 
héritier  ou  à  son  légataire  de  vendre  à  Pierre  une  certaine  chose  ;  soit  qu'elle 
fût  de  sa  succession,  soit  qu'elle  appartînt  à  son  héritier  ou  légataire,  cet  héri- 
tier ou  légataire,  en  acceptant  la  succession  ou  legs,  contracte  l'obligation  de 
vendre  à  Pierre  cette  chose  pour  le  prix  porté  par  le  testament  ;  ou,  si  le  testateur 
ne  s'est  pasexpliquésur  le  prix,  pour  celui  qui  sera  réglée),  L.49,  §8,  fl.  de  LegA*. 


(')  Cette  disposition  était  admise 
sans  difficulté  dans  le  droit  romain, 
puisque  le  legs  de  la  chose  d'au  t ru i  était 
valable;  mais,  le  Code  ayant  déclaré 
nul  le  legs  de  la  chose  d'autrui,  il  peut 
y  avoir  du  doute  sur  la  validité  d'une 
pareille  disposition. 


Cependant  nouscroyons  que  l'on  peut 
voir  dans  ce  legs  une  condition  impo- 
sée à  l'héritier,  condition  possible  qui 
n'a  rien  de  contraire  à  l'ordre  public, 
et  qui  doit  être  exécutée  :  il  n'y  a  pas 
directement  et  précisément  le  legs  de 
la  chose  d'autrui* 
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511.  Une  vente  peut  aussi  être  forcée  pour  cause  de  nécessité  publique, 
ou  même  seulement  d'utilité  publique.  Par  exemple,  dans  les  nécessités  publi- 
ques, dans  une  disette  de  grains,  ceux  qui  en  ont  au  delà  de  leur  provision, 
peuvent  être  contraints  par  le  juge  de  police  à  voiturer  leurs  grains  au  marché, 
et  à  les  y  vendre  au  prix  courant. 

Il  en  est  de  même  de  toutes  les  denrées  nécessaires  à  la  vie,  lorsqu'il  y  en  a 
disette,  comme  il  peut  arriver  dans  un  siège. 

Les  propriétaires  des  maisons  ou  autres  héritages,  peuvent  aussi  être  con- 
traints a  les  vendre  pour  quelque  cause  d'utilité  publique,  comme  pour  faire 
une  rue  ou  une  place  publique,  pour  des  fortifications,  pour  quelque  ouvrage 
public.  Par  exemple,  par  une  ordonnance  de  Philippe  le  Bel,  de  1303,  il  est 
ordonné  que  les  propriétaires  du  terrain  nécessaire  pour  bâtir  des  églises  pa- 
roissiales, des  presbytères  et  pour  des  cimetières,  seront  obligés  à  le  vendre 
à  juste  prix» 

Suivant  les  lettres-patentes  de  François  Ier,  qui  sont  au  trésor  de  l'univer- 
sité d'Orléans,  il  est  ordonné  au  bailli  et  prévôt  d'Orléans  de  contraindre  les 
propriétaires  de  certaines  maisons  voisines  de  l'école  de  droit,  de  les  vendre 
pour  l'agrandissement  de  ladite  école  (*). 

Si  ».  Si  le  propriétaire  à  qui  il  est  ordonné  de  vendre  son  héritage  pour 
cause  d'utilité  publique,  soit  au  roi,  soit  à  une  ville,  soit  à  une  université, 
convient  lui-même  du  prix  avec  les  commissaires  du  roi,  ou  avec  la  ville  ou 
l'université,  cette  convention  est  un  vrai  contrat  de  vente. 

S'il  ne  veut  convenir  de  rien,  et  qu'il  se  laisse  contraindre  à  abandonner 
son  héritage  pour  le  prix  réglé  par  des  experts,  il  n'y  a  point,  en  ce  cas,  pro- 
prement de  vente,  puisqu'il  n'y  a  point  de  convention;  mais  l'arrêt  ou  sen- 
tence rendue  contre  lui,  en  tient  lieu. 

513.  Lorsqu'une  chose  vendue  pour  cause  d'utilité  publique  a  été  faite 
divini  aut  publici  juris;  comme  si  on  en  a  fait  un  cimetière,  une  rue  ou  place 
publique;  il  est  évident  que  toutes  les  hypothèques  ou  autres  charges  dont 
cette  chose  était  tenue,  s'éteignent;  sauf  aux  créanciers  et  autres  qui  avaient 
quelque  droit  sur  cette  chose,  à  se  venger  sur  le  prix,  suivant  l'ordre  de  leurs 
hypothèques  et  de  leurs  privilèges  :  droù  il  suit  qu'une  telle  vente  ne  peut 
donner  lieu  à  aucune  obligation  de  garantie  (*)• 

5t4.  Non-seulement  on  peut  être  forcé  à  vendre  pour  cause  d'utilité  pu- 
blique, on  peut  l'être  quelquefois  pour  une  nécessité  particulière.  Par  exemple, 
si  j'ai  un  héritage  enclavé  tellement  dans  celui  de  mon  voisin,  qu'on  n'y  puisse 
aller  par  aucun  autre  endroit  que  par  son  héritage,  je  puis  contraindre  ce  voi- 
sin à  me  vendre  justo  pretio  un  droit  de  passage  par  l'endroit  qui  lui  sera  le 


P)  F.  loi  du  3  mai  1811,  sur  l'ex- 
propriation pour  cause  d'utilité  publi- 
que^ 

p)  F.  art.  17  et  18  de  la  loi  du  3 
mai  1841. 

Art.  17  :  «  Dans  la  quinzaine  de  la 
«  transcription,  les  privilèges  elles hy- 
«  pothèques  conventionnelles ,  judi- 
«  ciaires  ou  légales,  seront  inscrits.  — 
«  A  défaut  d'inscription  dans  ce  délai , 
«  l'immeuble  exproprié  sera  affranchi 
«  de  tous  privilèges  et  hypothèques,  de 
«  quelque  nature  qu'ils  soient,  sans 
«  préjudice  des  droits  des  femmes,  mi- 
«  neurs  et  interdits,  sur  le  montant  de 


«  l'indemnité,  tant  qu'elle  n'a  pas  été 
«  payée  ou  que  Tordre  n'a  pas  été  réglé 
«  définitivement  entre  les  créanciers. 
«  —  Les  créanciers  inscrits  n'auront, 
«  dans  aucun  cas ,  la  faculté  de  suren- 
«  chérir,  mais  ils  pourront  exiger  que 
«  l'indemnité  soit  fixée  conformément 
«  au  titre  IV.  » 

Art.  18  :  «  Les  actions  en  résolution , 
«  en  revendication,  et  toutes  autres  ac- 
te tions  réelles,  ne  pourront  arrêter  l'ex- 
«  propriation  ni  en  empêcher  Peffet.  Le 
«  droit  des  réclamants  sera  transporté 
«  sur  le  prix,  et  l'immeuble  en  demeu- 
«  rera  affranchi.  » 


moin$  Incommode  *);  arg.,  1. 12,  ff.  de  flW/p.  CVst  ce  <jprdtft  â&id41i*àft- 
r^t§  ^apportés  par  Louet  et  Brodeau;  /.  C,  art.  i,  %  Moru*c?é4  éatnd.  L.  1% 

$  II.  0m  itctfatômf» 

AÏS,  lorsque  plusieurs  personnes  ont  succédé  en  commun  à  uh  héritage 
ou  autre  chose  qui  ne  peut  se  partager  sans  être  déprécié,  ou  Pont  acquis  en 


gers  fussent  admises,  et  qu'il  lut  mis  des  affiches  qui  avertissent  le  public  du 
jour  et  du  lieu  auxquels  se  ferait  l'adjudication,  cette  demande  devrait  éjré 
écoutée.  ,  «       i 

Lorsque  quelqu'un  des  cohéritiers  ou  copropriétaires  est  mineur,  il  est  de 
nécessité,  pour  la  validité  de  la  licilalion,.  que  (es  enchères  des  étrangers 
soient  reçues. 

La  «citation  dojt  ans*!,  en  ce  cas,  se  faire  devant  te  jtigfc,  qui  adjuge  Héri- 
tage au  plus  offrant  et  dernier  enchérisseur. 

Il  faut  encore,  ponr  la  validité  de  la  tîcifatiôn.  l*r*qifit  y*  quelque  trône*!» 
parmi  les  cohéritiers  ou  copropriétaires,  qu'il  soif  constaté  pat  tffle  vfeHe  etttri 
lappert  dYxpfris  nommés  pa*  >e  juge,  que  tes  béritagea  commune  nr  peuvent 
se  partager  sans  être  dépréciés v«  qtfeo  conséiptence  la  Ifâtetoro  eoitordoit* 
née  par  le  Juge,  comme  la  seule  voie  cnmniode  pour  sortir  de  eomnmnaiaé; 

On  peut  néanmoins  se  passer  de  la  visite,  targue,  par  la  nature  ée  ce  q»tt 
est  à  partner,  ou  par  rapport  a*»  nombre  de»  coparia^eani^  il  est  évident  qu'il 
ne  pent  se  faire  de  partage  commodément;  comme  s'il  u'v  a  dans  une  sueces* 
siou  qu'une  matsftB  qui  n'a  qu'a»  corps  <te  logjs»  s'il  u*jf  *  qu'une  métairie 
dont  H  ne  dépende  qtrtme  quantité  médiocre  de  terre. 

Lorsque,  sur  une  fcci  talion  dans  laquelle  ks  étranger*  «ni  été  admis  à  en- 
chérir, l'héritage  est  adjugé  k  un  étranger,  ta  ticHatiott  est  un  wai  contrat  4e 


«  <  > 


-u. 


4**** 


S)  F.  art.  682  et  snîv.,  C.  cfv, 
rt.  682  :  «  Le  propriétaire  dont  les 
«  fonds  sont  enclavés,  et  qui  n'a  au- 
«  cune  issue  sur  la  voie  publique,  peut 
«  réclamer  un  passage  sur  les  fonds  de 
a  &f&  voisins  pour  L'ËXokûtalion  dft  *nn 
«  héritage,  à  la  charge  d'une  iodein- 
«  nité  proportionnée  au  dommage  qu'il 
«  peut  occasionner.  » 

Art.  683  :  «  Le  passage  noil  régultére- 
«  meut  être  pris  du  côté  où  Iè  trajet  est 
«  le  plus  court  du  fonds  enclavé  h  la 

*  voie  publique,  » 

Art.  684  :  «  Néanmoins  il  doit  être 
«  fixé  dans  l'endroit  le  mo'ns  domina- 
«  geable  à  celui  sur  le  fonds  duquel  il 
«  est  accordé.  » 

Art*  685  :  «  L'action  en  indemnité. 
«  dans  te  ras  prévu  par  l'art.  682,  est 
«  prescriptible  ;  et  le  passage  doit  être 
«  continué,  quoique  l'action  çn  indem- 

•  nité  ne  soit  plus  rëcevable.  » 


(*J  F.  art.  f686  et  $pir.,  C.-<$v.,  de 
f<¥  ttèilation. 

Art.  1686  :  «  Si  un  è  chose  cdtfmfane 
«  a  plusieurs  ne  peut  être  partagée 
«  commodément  et  sans  pérté;  —en 
a  si,  dans  un  partage  fait  degré  à  gré 
«  de  biens  communs,  il  s'en  trouve 
«  quelques-uns  qu'aucun  des  coparfo- 
«  géants  ne  poisse  ou  né  veuille  pten- 
«  dre  { —  |a  vente  s'en  fait  aux  encW»» 
«  res,  et  fe  prix  en  est  partagé  entre 
«  les  copropriétaires.  » 

Art.  1687  :  «  Chacun  des  coproprié- 
«  taires  est  le  maître  de  demander  que 
«  les  étrangers  soient  appelés  à  lafîei- 
«  talion  :  il  sont  nécessairement  appe- 
<t  lés  lorsque  l'un  des  copropriétaire^ 
«  est  mineur.  » 

Art.  1688  :  *  Le  mode  et  lesforriîa- 
«  lités  à  observer  pour  laljcitatiousont 
«  expliqués  au  titre  fa$  Successions  zt 
«  au  Code  de  procédure.  * 
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WMto  que  les  Hâtants  lai  font  de  l'héritage  licite;  contrat  cfni  produit  (Je  part 
41  d'autre  tontes  les  obligations  que  produit  le  contrat  de  vente. 

liais  lorsque  c'est  un  drc  cohéritiers  en  copropriétaires  qui  se  rend  adjudl- 
catuire ,  la  lieUatknt  est  regardée,  en  ce  cas,  comme  une  espèce  de  partage  ou 
acte  dissolulif  de  communauté,  plutôt  que  comme  une  vente  (*). 

Jium  parlerons  des  lieitationfteri  fa  paître  m,  et  nut*  ferons  voir  les  dif- 
férence» f  tiii  e  cet  aete  cl  te  oontrai  de  vente. 

5 III.  Dec  ventes  an  justice*  ' 

Ai  A.  Les  immeubles  et  les  meuble*  se  vendent  quelquefois  efi  justice. 

Une  vente  de  meubles  est  faite  en  justice,  ou  lorsqu'elle  est  faite  parle 
jnge  à  l'audience,  ou  lursqu'eUe  es»  faite  a  l'enfei*  par  un  ministre  de  Justice, 
tel  qu'un  sergent;  soit  qu'elle  soit  forcée,  telle  qu'est  celle  qu'un  créancier 
lait  des  meubles  saisi*  $w»  son  débiteurs  sait  qu'elle  sett  volontaire,  telle  que 
celle  que  des  héritier*  fout  des  meubles  d'une  succession. 

A  l'égard  des  imm  unies,  nous  avtitsdéjk  vit  un  cas  auquel  ttt  se  tentait 
en  justice»  qui  e*t  cehu  de  la  lieHation,  lorsque  parmi  les  cohéritiers  ou  co* 
propriétaires,  il  y  a  quelques  mineurs. 

Si  l'héritage  dans  lequel  un  mineur  a  une  part  indivise,  ne  peut  étrevftwfn 
qu'en  j«tetiee,  a  plus  furie  raison  celui  qui  appartient  peur  le  total  II  un  mineur, 
Be  peut  dire  vendu  qu'en  justice,  dawsle  easattjueHe  juge,  g»r  Hitftvtede 
parents,  permet  de  le  vendre,  qui  est  celui  auquel  celte  vente  est  néeess*ire 
pour  l'acquittement  des  dettes  du  mineur*  et  pour  prévenir  la  safeie  réeftlade 
ses  biens, 

La  principale  espèce  de  vente  en  justice,  est  le  décret  des  feévjlagea  saisis 
réelle  me  ut  par  des  créanciers  hypotUétfiires»  soit  sur  leur  débileu*  q«i  eo  est 
le  propriétaire,  soit  sur  le  curateur  à  la  succession  vacajUe,soil  su*  lecMpateur 
crée  a  Fhériiage  délaisse  parmi  tiers  déteuleur. 

Nous  ne  parierons  point  ici  de  cet  ta  espèce  de  vente  :  elle  mérite  un  traUé 
particulier,  et  nous  eu  avons,  traité  eu  noire  Introduction  au  tiife  21  de  (a 
Coutume  <f  Orléans. 

fH9.  IfCS  ventes  en  justice  sont  on  pures  et  simples,  <w  (ailes  sous  la  con- 
dition qu'il  ne  surviendra  point  d'enchérisseur.  Ces  dernières  son*  appekfcs 
remues  adjudications  sauf. 

Dans  les  d 


remises  ou 
sons  la  condjfi 

Ces  adjudications  sauf  se  pratiquent  aussi  daits  (es  autres  espèces  dp  ventes 
en  justice,  telles  que  les  ficflalions,  lorsque  les  parties  les  requièrent. 

Ces  ventes  ont  rapport  à,  celles  qju'qn  apnçlajt  eu  droit,  qtffôrti?  iftd»Vtti)  et 
dont  nous  avons  traite,  part.  3,  $  4. 

Gis.  La  condition  sous  laquelle  elles  se  goo!  raclent  est  suspensive*  etjm 
cela  elles  diffèrent  de  celles  dont  nous  avons  traité  **d.  loc*i  c'est  pourquoi 
ces  ventes  ne  sont  point  mises  à  eféculipn  avant  l'échéance  de  |a  fioeditmi  % 
le  domaine  de  l'héritage  ainsi  adjugé  n'est  point  transféré,  ni  l'ailjtuliçalwe  mis 
en  possession;  et  i\  n'est  point  non  plus,  pendent?  h<Xc  conditions,  olj|ïçé  de 
paver  le  prix. 

S*îl  était  survenu  des  enchérisseurs,  et  que  ^'adjudicataire  sauf  quinzaine, 
ayant  enchéri  au-dessus  d'eux,  sqîi  encore  adjudicaiairc}  en  <#  cas  pe  n'est 


-X 


f  >  F.  m.  88&,  €.  eiv. 
Art.  883  :  «  Chaque  cohéritier  est 
censé  atofamteoéd*  seul  et  limité* 
diatemptit  à  .ttw  las  Mit»  oaaptfo 


«  dans  son  lot,  ou  à  lu!  échus  sur  llci- 
«  tation,  et  n'avoir  jamais  eu  la  pro- 
«  priété  âes  autres  effets  de  fa  succès- 

^  Slvil*  ^ 
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pas  la  première  adjudication  qui  lui  a  été  faite  qui  subsiste;  elle  a  été  détruite, 
defectu  conditionna  par  les  enchères  qui  sont  survenues;  il  n'y  a  que  la  der- 
nière qui  subsiste  :  c'est  en  vertu  de  cette  dernière  qu'il  est  acheteur,  et  qu'il 
devient  propriétaire  de  l'héritage.  C'est  ce  qui  est  supposé  comme  certain  en 
la  loi  6,  5  lf  de  indiem  add. 

519.  Observez  que,  dans  les  ventes  qui  sont  appelées  addictio  in  dietn,  il 
suffisait  au  premier  acheteur  d'offrir  antant  que  ce  qu'avait  offert  celui  qui 
avait  enchéri  sur  lui,  pour  lui  être  préféré  pour  la  seconde  vente,  comme  nous 
l'avons  vu  suprà,  n°  452.  Mais,  dans  nos  adjudications  sauf,  il  faut  que  l'ad- 
judicataire sauf,  sur  qui  quelqu'un  a  enchéri,  enchérisse  lui-même  sur  cet  en- 
chérisseur. 

5*0.  Il  y  a  une  différence  plus  essentielle  entre  l'adjudication  sauf,  et  Yad- 
dictio  in  dtem  du  droit  romain.  Par  le  droit  romain,  si,  dans  le  temps  réglé  par 
la  convention,  il  n'était  survenu  aucun  enchérisseur,  le  magistrat  n'adjugeait 
point  de  nouveau  la  chose  vendue  a  l'acheteur  :  la  première  vente  était  de 
plein  droit  confirmée;  le  vendeur  ne  pouvait  plus,  sans  manquer  à  son  enga- 
gement, vendre  la  chose  à  un  plus  offrant  enchérisseur.  Au  contraire,  selon 
nos  usages,  au  jour  de  l'échéance  de  la  quinzaine,  on  crie  de  nouveau  l'héri- 
tage; et  s'il  ne  survient  point  d'enchérisseur,  celui  qui  poursuit  la  vente  peut 
obtenir  du  juge  une  nouvelle  remise,  que  ne  peut  empêcher  celui  à  qui  l'héri- 
tage avait  été  adjugé  sauf  quinzaine;  mais  il  peut  seulement  demander,  en  ce 
cas,  à  être  déchargé  de  son  enchère  ou  adjudication. 

5*1.  Lorsque,  faute  d'enchérisseur,  l'héritage  est  adjugé  purement  et 
simplement  à  celui  à  qui  il  avait  été  adjugé  sauf  quinzaine,  cette  nouvelle  ad- 
judication n'est  qu'une  confirmation  de  la  première;  et  c'est  en  vertu  de  la 
première  que  l'adjudicataire  acquiert  l'héritage. 

Ces  adjudications  sauf  quinzaine  sont  fort  différentes  d'une  simple  enchère  : 
une  simple  enchère  n'est  point  une  vente;  ce  n'est  qu'une  simple  promesse, 
un  simple  engagement,  par  lequel  l'enchérisseur  n'achète  pas  actuellement, 
mais  s'engage  d'acheter,  au  cas  que  son  enchère  ne  soit  pas  couverte;  c'est 
pourquoi  la  chose  enchérie  n'est  pas  à  ses  risques;  suprà,  n°  491. 

Au  contraire,  Y  adjudication  sauf  est  une  vente,  non  pas,  à  la  vérité,  pure  et 
simple,  mais  suspendue  par  une  condition;  et  la  chose  est  aux  risques  de  l'ad- 
judicataire; Voy.  notre  Introduction  au  tit.  12  de  la  coutume  d'Orléans,  n"  92 
et  93. 

5**.  L'engagement  qui  se  contracte  par  une  simple  enchère,  et  celui  qui 
résulte  de  l'adjudication  sauf,  ont  cela  de  commun,  que  l'un  et  l'autre  se  dis- 
solvent de  plein  droit  aussitôt  qu'il  y  a  eu  une  autre  enchère  acceptée  par 
le juge. 

Gela  aurait  lieu  quand  même  celui  qui  a  couvert  l'enchère  ne  pourrait  pas 
payer;  car  il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'il  y  a  eu  une  enchère  acceptée,  et  que 
par  conséquent  la  condition  sous  laquelle  le  précédent  enchérisseur  a  con- 
tracté, a  manqué,  le  précédent  enchérissseur  n'ayant  contracté  que  sous  la 
condition  qu'il  ne  surviendrait  pas  d'autre  enchérisseur. 

Il  en  serait  autrement  si  l'enchère  était  nulle  par  défaut  de  forme,  ou  par 
l'incapacité  de  contracter  dans  l'enchérisseur;  comme  si  c'était  une  femmne 
qui  eût  enchéri  sans  être  autorisée  de  son  mari,  ou  un  mineur  sans  l'autorité 
de  son  tuteur  :  telle  enchères,  quoique  par  erreur  acceptées  par  le  juge,  ne 
déchargent  pas  le  précédent  enchérisseur;  car  une  enchère  nulle  n'est  pas  une 
enchère. 

5*S.  Cette  règle,  «  que  l'enchérisseur  est  de  plein  droit  libéré  par  une  au- 
tre enchère  acceptée  par  le  juge  »,  reçoit  des  exceptions. 

Par  exemple,  par  l'ordonnance  des  eaux  et  forêts,  un  enchérisseur,  et  même 
un  adjudicataire,  peut,  dans  le  temps  de  vingt-quatre  heures,  en  payant  la 
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somme  dont  son  enchère  surpasse  la  précédente,  renoncer  à  son  enchère  ou 
adjudication,  et  renvoyer  l'adjudication  au  précédent  enchérisseur,  en  le  lui 
notifiant  dans  ledit  temps;  et  celui-ci  peut  faire  la  même  chose  par  rapport  à 
celui  qui  l'a  précédé,  et  sic  deinceps,  jusqu'au  premier. 

De  là  il  résulte  que,  dans  les  sièges  des  eaux  et  forêts,  un  enchérisseur  n'est 
pas  de  plein  droit  déchargé  par  l'enchère  qu'on  met  au-dessus  de  lui. 

Par  l'ordonnance  de  1 681,  sur  les  fermes  du  roi,  tit.de«  Publications,  art.  4, 
il  est  porté  que,  si  l'adjudicataire  ne  donne  pasde  caution  suffisante  dans  le  temps 
prescrit,  l'adjudication  peut  être  faite  au  précédent  enchérisseur,  ce  qui  fait 
pareillement  une  exception  à  notre  principe  (')• 


CHAPITRE  III. 

De  la  vente  des  droits  successifs,  et  autres  droits  attachés  a 

la  personne  du  vendeur. 

Abt.X".  —  De  la  vente  de»  droite  sveeatslfs. 

5*4.  On  peut  vendre  l'hérédité  d'un  défunt,  en  tout  ou  en  partie. 

§  I.  Quelle  hérédité  peut-on  vendre. 

595.  II  faut  que  celui  dont  on  vend  l'hérédité,  ait  existé,  et  soit  mort  : 
car  il  ne  peut  y  avoir  d'hérédité  d'un  homme  qui  n'a  jamais  existé,  ou  qui  est 
encore  vivant  (*};  L.  1,  ff.  de  Hwred.  vend.;  L  7,  ff.  eod.  lit. 

C'est  pourquoi  si  par  erreur  quelqu'un  a  vendu  l'hérédité  de  son  parent 
qu'il  croyait  mort,  et  qu'il  se  trouve  vivant,  la  vente  est  nulle,  et  ne  produit 
aucune  obligation  de  part  ni  d'autre;  eâd.  L.  1,  ff.  de  Hœred.  vend. 

Si  l'acheteur  a  payé  par  erreur  le  prix,  il  en  aura  la  répétition  condictione 
sine  causa;  car  il  a  payé  sans  sujet,  puisqu'il  n'y  a  point  de  vente.  Il  aura 
aussi  la  répétition  de  tout  ce  qu'il  lui  en  a  coûté  pour  cette  fausse  vente;  car 
le  vendeur  qui  l'a  induit  en  erreur,  en  lui  vendant  ce  qui  n'existait  pas,  doit 
réparer  le  tort  qu'il  lui  a  causé.  Tout  ceci  est  conforme  à  la  loi  8,  ff.  de  Hœ* 
red.  vend. 

5%B.  Pourrait-on  vendre  l'hérédité  future  d'une  personne  ? 

La  raison  de  douter  est,  qu'il  a  été  établi  en  la  première  partie  de  ce 
Traité,  n°  5,  qu'on  peut  vendre  les  choses  dont  on  espère  la  future  existence; 
comme  lorsque  nous  vendons  avant  la  récolte  le  vin  que  nous  recueillerons.  La 
raison  de  décider  est  que  celte  règle  souffre  exception  à  l'égard  des  choses 
qu'il  est  contre  la  décence  et  les  bonnes  mœurs  d'espérer,  telle  qu'est  une  suc* 
cession  future,  qu'on  ne  pourrait  espérer  qu'en  espérant  la  mort  delà  personne 
qui  doit  y  donner  ouverture,  ce  que  les  bonnes  mœurs  ne  permettent  pas. 

Notre  décision  est  conforme  a  celle  des  jurisconsultes  romains ,  qui  ont 
condamné,  comme  contraires  aux  bonnes  mœurs,  toutes  sortes  de  conven- 


Ç1)  Les  formalités  des  ventes  judi- 
ciaires ont  subi  de  grands  changements. 
F.  les  art.  583  à  655,  C.  proc.  pour  les 
saisies-exécutions,  les  saisies-brandons 
etcellesdes  rentes,  et  les  art.  573  à  717 
pour  la  saisie  des  immeubles,  et  pour 
la  surenchère,  les  art.  832  à  838.— F. 


aussi  les  art.  9*5  à  965,  même  Code, 
pour  la  vente  du  mobilier  et  des  im- 
meubles d'une  succession. 

(•)  V.  art.  1600,  C.  civ. 

Art.  1600  :  «  On  ne  peut  vendre  la 
«  succession  d'une  personne  vivante, 
«  même  de  son  consentement*  * 
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lions  sur  les  successions  futures;  L.  19;  L.  /Sa.,  God.  de  PatU  Suivant  tes  krif 
romaiiies,  Ces  convenions  étaient  interdites,  même  daus  les  contrats  4c  in*^ 
riage  x]\  L.  15,  Cod.  de  Pact.  Dans  notre  droit,  Ja  faveur  de  ces  contrats  le# 
Ta  fait  admettre  ;  mais  nous  ne  les  admettons  point  ailleurs  (*),  Voy$t  qoiEQ 
Traité  des  Obligations,  h°  132. 

5*fc*.  La  vente  d'une hérédité  e'es*  pas  valable,  s'il  ft'j  a  jttt  eaotre  d'hé- 
rédité. Mais  il  n'est  pas  nécessaire,  pourquc  la  vente  soit  vataubte,  qne  Pfcéfé- 
dilé  appartienne  au  v^ndeuVi  car,  selon  les  principes  établis  fin  la  première 
partie,  n°  7,  la  vente  qu'une  personne  fait  de  la  etoose  d'autrui*  etft  valaWe^ 
Hes  aliéna  vendi  potest.  C'e§t  pourquoi  celui  nui  vend  des  droits  euoœsatfs 

3ui  ne  lui  appartiennent  point,  pulé,  parce  qu'il  n'est  pas  en  degré  de  succé- 
er,  ou  qu'il  n'est  héritier  que  pour  une  moindre  partie  que  celle  qu'il  a  ven- 
due, cou  tracte  valablement,  et  s'oblige  à  faire  avoir  à  l'acheteur  la  valeur  de 
cette  hérédité  qu'il  a  vendue,  c'est-à-dire,  tout  ce  qu'il  aurait  eu,  si  l'hérédité 
lui  avait  effectivement  appartenu  (*);  L.  8,  de  Hœred.  vend. 

598.  Si  quelqu'un  n'avait  pas  vendu  précisément  l'hérédité  d'une  per- 
sonne, mais  ses  prétentions  à  cette  hérédité,  pour  que  l'acheteur  les  exerçât 
à  ses  risques,  et  sans  garantira  l'acheteur  que  l'hérédité  lui  appartient  effecti- 
vement; en  ce  cas,  s'il  est  tige  contre  l'acheteur  que  l'hérédité  n'appartenait 
pas  à  son  cédant,  le  vendeur  ne  sera  tenu  à  rien  envers  l'acheteur,  pas  même 
a  la  restitution  du  prix,- car  ce  n'est  pas  précisément  l'hérédité  qui  a  été  ven- 
due, ce  sont  les  prétentions  du  vendeur,  telles  qu'elles  sont,  bien  ou  mal  fon- 
dées, non  hmteéitaêy  ied  ineerlum  kœredilatis  veniit;  c'est  un  hasard  qui  a  fait 
l'objet  du  contrat,  comme  lorsqu'au  achète  le  coup  de  filet  d'un  pécheur  (*,j 
L.  I0,el  L.  11,  ff.  de  Hœred.  vend. 

ëi  néanmoins  le  vendeur  avait  vendu  ses  prétentions,  «jMt  connaissance 


•**•} 


■Ç)  F.  art.  791,  C.  cit. 
Art.  791  î  «  On  ne  peut ,  môme  par 
»  contrat  tfe  mariage,  renoncer  à  la 

*  Succession  d'un  homme  vivant,  ni 

*  aliéner  les  droits  éventuels  qu'on 

*  peut  avoir  à  cette  succession.  » 

(*)  M  s'agit  des  donations  de  bïcns 
à  venir  ou  de  biens  présents  et  h  ve- 
nir :  ce  sont  de  véritables  dispositions 
entre-vifs  qu'une  personne  fait  tte  sa 
succession  future,  des  institut  ions  d'hé- 
ritiers contractuelles  ou  irrévocables. 
F.  art.  ia&$etlÔ8fc,C.  civ. 
.  Art.  tjQ82  :  «  Les  pères  et  mères, 

*  les  autres  ascendants ,  les  parents 
«  collatéraux  des  époux,  et  même  tes 
«  étrangers,  pourront,  pur  contrat  de 
«  mariage,  disposer  de  tout  mi  partie 
»  des  bipos  qu'ils  laisseront  au  jour  de 
«leur  4#eès,  tant  au  profit  drsdits 
«  époux,  qu'au  profit  (les  enfants  à 
t(  naître  de  leur  mariage,  dans  le  cas 
«  ou  le  donateur  survivrait  à  l'époux 
«  donataire.— Pareille  donation,  quoi- 
«  que  faite  au  profit  seulement  des 
«  époux  ou  de  l'un  d'eux,  sera  toujours, 
<r  dans  ledit  cas  de  survie  du  donateur». 


«  présumée  faite  au  profit  des  étirants 
«  et  descendants  5  naître  du  mariage.  * 

Art.  1081:  «  La  donation  par  contrat 
a  de  mariage  pourra  être  faite  cuinu- 
«  lativemeut  des  biens  présents  et  à 
«  venir,  en  tonton  en  partie,  à  la  charge 
«  ou'il  sera  annexé  à  Pacte  un  état  des 
«  dettes  et  charges  du  donateur  exï- 
<f  stantesaujourde  la  donation;  auquel 
*  cas,  il  sera  litvré  mt  donataire*  tors 
«  do  décès  du  donateur,  de  s'en  tenir 
«  aux  biens  présents,  eu  renonçant  an 
a  sur  pins  des  biens  du  donateur.  * 

(*)  En  partant  d'un  principe  con- 
traire {voy.  art.  159£,  G.  civ.  ci-dessus, 
p.  1,  iioi  e  2),  on  prouverait  aujour- 
d'hui qu'il  est  nécessaire,  pc*\ir  que  fa 
vente  soit  valable,  qete  l'hérédité  ap- 
partienne au  tendeur.  Mais  le  vendeur 
d'une  hérédité  étant  tenu  de  garantir 
sa  qualité  d'héritier,  il  est  évident  que 
si  l'hérédité  appartient  ë  un  autre*  il  ue 
remplit  pas  son  obligation,  et  en  con- 
séquence il  est  passible  d$  dâtmnageSr 
iutéréts. 

M  Ce  n'est  plus  la  vente  #vm  héréd*- 
t<5  Je  contre  e^*lé^iredaa*&»n  efept» 
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qu'elles  paient  pria'  fondées;  quoiqu'il  les  eût  vendues  avec  déclaration  expresse 
qu'il  n'entendait  pas  garantir  que  la  succession  lui  appartînt,  i)  sera  tenu,  h 
cause  de  sou  dot,  à  la  restitution  du  prix;  et  H  doit,  eu  outre,  indemniser  Ta- 
cfceteur  de  tout  ce  qu'il  lui  en  coûté;  L.  12,  if.  eod.  Ut. 

S  II.  Que  comprend  la  vente  d'une  hérédité. 

M*\  Lorsqu'on  vend  une  feérédité,  ce  n'es*  pas  le  titre  et  la  qualité  d'hé* 
ritierqs'ensend  t  ce  litige  **c*4le  qualité  sont  attachés  k  la  personne  de  J'hé* 
rider*  et  nA  peiurent  stan  séparer;  d'où  H  suit  qu'iU  ne  peuvent  se  vendre  t 
cor,  eosune  persosse  «te  peut  s'obliger  à  l'impossible,  je  se  puis  m'obtiger 
envers  un  autre  à  lui  faire  avoir  an*  chose  qui  par  sa  nature  ne  peut  subsister 
dan*  use  autre  personne  que  dans  Jn  mienne. 

Que  vend  on  quand  ad  vead  l'hérédité  d'un  défunt  ?  On  vend  tout  ce  qui 
su  est  provenu  et  proviendra*  Lorsque  je  vends  mes  droits  successif*  en  la 
succession  de  quelqu'un,  je  vend*  tout  l'émolument  que  j'ai  retiré  de  cette 
succession,  et  tout  celui  que  je  pourrai  en  retirer;  en  uo  mol,  tout  l'actif,  à  la 
çjwge  pa/  l'acheteur  de  me  décharger  de  toutes  les  dettes  et  charges  de  la 
fijçpesfiion,  et  de  m  Vu  indemniser  (*)#       ' 

JDe  ces  principes  U  suit  que  l'héritier  qui  a  vendu  ses  droits  successifs,  n'en 
demeure  pas  moins  héritier,  et  qu'il  n'est  point,  par  cette  vente,  libéré  des 
engagemeuls  qu'il  a  contractés  en  acceptant  la  succession  :  il  demeure,  par 
conséquent,  obligé  envers  les  créanciers  de  la  succession,  et  envers  les  léga- 
taires; et  il  peut  être  poursuivi  par  les  uns  et  les  autres;  sauf  son  recours  con- 
tre l'acheteur,  qui  doit  l'en  acquitter  (*);  L.  2,  Cod.  de  Hœred.  vend. 

$  III.  Qnehëtmi  tee  engagement*  du  vendeur. 

•SU.  La  teste  des  droits  successifs  ou  d'une  hérédité,  comprenant,  sui- 
vant les  principe»  établis  au  paragraphe  précédent,  tout  ce  qui  eu  est  provenu 
et  en  proviendra,  c'est-à-dire,  tout  rémelumeutque  le  vendeur  en  a  recueille 
et  tout  ce  qu'il  en  pourra  recweilètr,  il  s'ensuit  que  son  engagement  consiste  à 
livrer  a  l'acheteur  toutes  tes  choses  qu'il  a,  provenant  de  la  succession ,  non* 
seulement  ©elles  qui  ekistaient  au  temps  de  la  succession  échue,  et  qui  ont 
appartenu  au  défunt,  mars  tout  ce  qui  rst  né  et  provenu  de  ces  choses  depuis 
kl  Succession  échue,  c'esi-à*dire,  tout  ce  qui  a  été  exigé  des  débiteurs,  tous 
les  fruits,  tant  naturels  que  civils,  que  l'héritier  vendeur  a  perçus  des  choses 
de  te  succession.  C'est  ce  que  décide  Uipien,  en  la  loi  2,  $  1,  ff.  d*  Hœred. 


f})  V.  art.  1697,  169*,  G.  eW.  qui 
infirment  ce»ièglee. 

Art.  Ib97  :  «  (Si  celui  qui  a  vendu 
«  l'hérédité  )  avait  déjà  profité  des 
«  fruits  de  quelque  fonds  ou  reçu 
«  le  montant  de  quelque  créance  ap- 
«  parienant  à  celte  hérédité,  ou  vendu 
«  quelques  effets  de  la  succession,  il 
m  est  tenu  de  les  rembourser  à  Tac* 
«  quéreur,  s'il  ne  les  a  expressément 
•  réservés  lors  de  la  vente.  » 

An.  1698  :  «  L'acquéreur  doit  de 
«  son  côté  rembourser  au  vendeur  ce 
«  que  cehii-ci  a  payé  pour  les  dettes  et 
«  charges  de  la  succession,  et  lui  faire 
«  raison  de  tout  ce  dont  il  était  eréan- 


•  «1er,  s'il  »'f  a  stipulation  contraire.  »  \  «  renonciation*  a 


{*)  Cette  vente  est  même  la  preuve 
de  l'acceptation  de  la  succession.  (V. 
art.  789,  1er  alinéa,  G.  eiv.) 

Art.  780  :  «  La  donation,  vente  ou 
«  transport  que  fait  de  ses  droits  suc-* 
«  cessifs  un  des  cohéritiers,  soit  h  un 
«  étranger,  soit  a  tousses  cohéritiers, 
«  soit  à  quelques-uns  d'eux,  emporte 
«  de  sa  part  acceptation  de  la  sueecs- 
«  sion.  —  U  en  est  de  même,  l°de  la 
«  renonciation» même  gratuite  que  fait 
«  un  des  héritiers  au  profit  d'un  ou  de 
«  plusieurs  de  ses  cohéritiers; —  2°  de 
«  la  renonciation  qu'il  lait  même  au 
«  prolilde  tousses  cohéritiers  indistine» 
«  temeui,  lovqu'ii  reçoit  tafrU  de  s* 
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Utrùm  ea  quantitas  spectatur,  quœ  fuit  mortis  lempore>  an  ea  quœ  fuit, 
quum  aditur  hœredilas,  an  ea  quœ  fuit  hœreditas  venundatur?  Et  vertus  est 
hoc  esseservandum  quodactum  est;  plerumquè  autem  hoc  agividetur,  ut  quod 
ex  hœreditate  pervenit,  in  id  tetnpus,  quo  venditio  fit,  id  videatur  venisse  (l); 
eâd.  L.  2,$1. 

531.  Le  vendeur  contractant  rengagement  de  livrer  à  l'acheteur  toutes  les 
choses  qu'il  a,  provenant  de  la  succession,  au  temps  du  contrat  de  vente,  il 
s'ensuit  qu'il  est  ohigé  de  lui  conserver  toutes  ces  choses*  Il  ne  peut  donc,  sans 
contrevenir  à  son  engagement,  en  disposer  :  néanmoins  comme  l'héritier  qui 
a  vendu  ses  droits  successifs,  demeure  toujours  propriétaire  des  choses  de  la 
succession,  jusqu'à  ce  qu'il  les  ait  livrées  à  l'acheteur:  s'il  en  dispose  contre  la 
foi  de  son  engagement,  il  en  transfère  la  propriété  a  ceux  au  profit  de  qui  il 
les  aura  aliénés;  mais  il  en  demeurera  débiteur  envers  l'acheteur  des  droits 
successifs,  tout  comme  s'il  n'en  avait  pas  disposé;  et  faute  de  pouvoir  les  lui 
livrer,  parce  qu'il  en  a  disposé,  il  sera  condamné  envers  lui  en  ses  dommages 
et  intérêts  (*);  L.  6,  Cod.  de  Hœred.  vend. 

58*.  Si  la  chose  que  le  vendeur  a  vendue  à  un  tiers  depuis  le  contrat  de 
vente  de  ses  droits  successifs,  a,  par  la  suite,  péri  par  un  cas  fortuit,  l'acheteur 
des  droits  successifs  peut-il  prétendre  le  prix  que  l'héritier  en  a  reçu  de  celui 
à  qui  il  l'a  vendu  ? 

La  raison  de  douter  se  tire  de  ce  que  nous  venons  de  dire,  que  l'héritier  qui 
a  vendu  cette  chose,  est  demeuré  débiteur  de  cette  chose,  comme  H  l'était 
avant  que  de  la  vendre;  n'ayant  pu,  en  la  vendant,  changer,  par  son  fait,  son 
obligation.  L'acheteur  des  droits  successifs  étant  donc  créancier  de  la  chose 
plutôt  que  du  prix,  sa  créance  paraît  devoir  s'éteindre  par  l'extinction  de  la 
chose,  suivant  le  principe  :  Obligatio  extinguitur  rei  debitœ  inleritu. 

Telles  sont  les  raisons  de  douter  que  Paul  propose  en  la  loi  21 ,  ff.  de  Hœred, 
vend.;  nonobstant  lesquelles  il  décide  que  l'acheteur  des  droits  successifs  peut, 
en  ce  cas,  demander  le  prix  pour  lequel  l'héritier  a  vendu  la  chose  périe.  La 
raison  est  qu'il  demeure,  à  la  vérité,  créancier  de  celte  chose  même,  nonob- 
stant la  vente  que  l'héritier  en  a  faite,  mais  il  est  aussi  créancier  du  prix  pour 
lequel  elle  a  été  vendue,  de  manière  néanmoins  qu'il  ne  puisse  exiger  l'un  et 
l'autre  ensemble.  Pourquoi  cela  ?  C'est  que  l'héritier  est  débiteur  envers  cet 
acheteur  des  droits  successifs,  de  tout  ce  qu'il  acquiert  comme  héritier.  Or, 
c'est  comme  héritier  qu'il  a  vendu  cette  chose  dépendant  de  la  succession,  et 

3u'il  en  a  reçu  le  prix;  il  est  donc  débiteur  de  ce  prix  envers  l'acheteur  des 
roits  successifs. 

En  cela  un  vendeur  des  droits  successifs  est  différent  d'un  vendeur  de  choses 
particulières;  car,  si  vous  m'avez  vendu  une  chose  particulière  que  vous  avez 
depuis,  contre  la  foi  du  contrat  de  vente,  vendue  et  livrée  à  un  tiers,  et  que 
cette  chose  soit  depuis  périe  par  un  cas  fortuit,  vous  êtes  entièrement  libéré  de 
voire  obligation,  et  je  ne  puis  vous  demander  le  prix  que  vous  en  avez  reçu 
du  second  acheteur;  car,  il  n'y  avait  que  la  chose  qui  me  fût  due  (')• 


(*)  F.  art.  1697,  G.  civ.  ci-dessus,  p. 
207,  note  1. 

(*)  On  ne  pourrait  plus  aujourd'hui 
suivre  cette  doctrine,  au  moins  pour 
les  immeubles,  l'acheteur  de  l'hérédité 
aurait  le  droit  de  les  revendiquer  con- 
tre ceux  auxquels  le  vendeur  les  au- 
raitpostérieurementrevenduset  livrés, 
car  la  mutation  de  propriété  s'était  opé- 
rée par  la  première  vente.  Quant  aux 


meubles,  l'art.  2279,  G.  civ.,  (F.  ci- 
dessus,  p.  110,  note  1),  protégerait  les 
acheteurs  postérieurs. 

(')  N'aurait-on  pas  pu  dire,  même 
dans  l'ancien  droit,  que  le  vendeur,  en 
revendant  à  un  autre  l'objet  de  la  pre- 
mière vente,  avait  jusqu'à  un  certain 
point  transformé  sa  première  obliga- 
tion de  livrer  la  chose  en  une  nouvelle 
obligation  de  dommages-intérêts,  puis* 


r^ 
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Observez  que  de  votre  côté  vous  ne  pouvez  pas  me  demander  le  prix  pour 
lequel  vous  me  l'avez  vendue,  et  que  je  suis  même  en  droit  de  le  répéter,  si  je 
l'ai  payé;  car  ne  m'étant  engagé  à  vous  le  payer  qu'autant  que  vous  seriez 
fidèle  de  votre  part  à  votre  engagement;  en  y  contrevenant  par  la  vente  que 
vous  avez  faite  à  un  autre  de  la  chose  que  vous  m'aviez  vendue,  vous  m'avez 
déchargé  du  mien. 

53t.  Il  reste  à  observer  qu'à  l'égard  des  choses  qui  se  trouvaient  parmi  les 
effets  de  la  succession  lors  de  la  vente  que  l'héritier  a  faite  de  ses  droits  suc- 
cessifs, il  n'est  garant  envers  l'acheteur  que  de  ses  faits  pour  raison  desdites 
choses;  car,  en  vendant  l'hérédité,  il  ne  vend  ces  choses  qu'en  tant  et  de  la 
manière  qu'elles  appartiennent  à  l'hérédité.  C'est  ce  qui  est  décidé  en  la  loi  2, 
if.  eod.  tit.  :  Venditor  hœreditatis  satisdare  de  evictione  non  débet;  quum  id 
agatur9utnec  amplius  née  minus  juris  emptor  habeat,  quàm  apud  hmredem 
futurum  esset  :  plané  de  facto  suo  venditor  satisdare  cogendus  est  (l). 

584.  Nous  avons  vu  à  quoi  s'étend  l'engagement  d'un  vendeur  de  droits 
successifs  par  rapport  aux  choses  de  la  succession  qu'il  avait  lors  du  contrat  de 
vente. 

A  l'égard  de  celles  qu'il  n'avait  plus  lors  de  la  vente,  il  faut  distinguer  celles 
dont  il  a  disposé,  ou  qu'il  a  consommées  pour  son  usage,et  celles  qui  sont  péries. 

Quant  à  celles  dont  il  a  disposé;  s'il  les  a  vendues,  il  n'est  pas  douteux  qu'il 
doit  faire  raison  à  l'acheteur  du  prix  qu'il  les  a  vendues;  car  il  doit  faire  raison 
de  tout  le  profit  qu'il  a  retiré  de  la  succession. 

11  doit  même  faire  raison  à  l'acheteur  des  droits  successifs,  de  l'estimation 
des  choses  de  la  succession  dont  il  a  disposé  par  donation,  et  de  celles  qu'il  a 
consommées  pour  son  usage  :  Rerum  ante  venditionem  donatanm  prœlia 
prœstari  œquitatis  ratio  exigit;  L.  2,  Ç  3,  ff.  de  Hœred.  vend.  La  raison  est, 
qu'il  doit  faire  raison  à  l'acheteur  de  tout  ce  qui  lui  est  parvenu  de  la  succes- 
sion :  Hoc  agi  videtur,  ut  quod  ex  hareditate  pervenit  in  id  tempus  quo  v*n~ 
ditio  fit,  id  videatur  v misse;  eod.  L.  2,  $  1.  Or,  ces  choses  lui  sont  parvenues, 
quoique  par  la  suite  il  en  ait  disposé,  ou  qu'il  les  ait  consommées  (')• 

A  l'égard  de  celles  qui  sont  péries  avant  la  vente,  l'héritier  n'en  est  pas  tenu 
envers  l'acheteur;  car  la  perte  des  effets  de  la  succession  doit  tomber  sur  l'a* 
cheteur  :  la  perte  comme  le  profit  le  regarde.  On  ne  doit  point,  en  ce  cas, 
distinguer  si  c'est  par  la  faute  de  l'héritier,  ou  sans  sa  faute,  qu'elles  sont  pé- 
ries; car  l'héritier  qui  était  propriétaire  de  ces  choses,  et  ne  les  devait  pour 
lors  à  personne,  n'était  pour  lors  obligé  à  aucun  soin  de  ces  choses,  et  par  con  • 
séquent  il  ne  pouvait  pour  lors  commettre  aucune  faute  à  leur  égard. 

535.  Si  l'héritier,  quoique  avant  la  vente  de  ses  droits  successifs,  a  ac- 
cepté la  succession  de  quelqu'un  des  débiteurs  de  l'hérédité  qu'il  a  vendue; 
quoique  cette  dette  fût  éteinte,  lors  du  contrat  de  vente,  par  la  confusion  qui 
s'en  était  faite  en  acceptant  la  succession  de  ce  débiteur,  il  ne  laisse  pas  d'être 
tenu  de  faire  raison  de  cette  dette  à  l'acheteur;  car  il  est  censé  en  avoir  été 


que,  par  son  fait  ou  plutôt  par  son  dol, 
il  s'était  mis  dans  l'impossibilité  d'ac- 
complir son  obligation  f 

Et  aujourd'hui,  que  la  propriété  est 
transportée  à  l'acheteur,  on  peut  dire 
que  le  vendeur  a  très  illicitement  retiré 
un  profit  de  la  chose  d'autrui,  et  qu'il 
ne  peut  pas  en  profiter.  Nous  supposons, 
au  surplus,  que  l'acheteur  a  exécuté  de 
son  coté,  ou  qu'il  est  prêt  à  le  faire. 
Pothier,  dans  l'alinéa  suivant,  suppose 


tom.  m. 


au  contraire  que  l'acheteur  est  dispen- 
sé de  payer,  et  qu'il  peut  même  répé- 
ter. Nous  admettons  qu'il  a  cette  fa- 
culté, mais  nous  ne  voyons  pas  pour- 
quoi il  serait  obligé  de  prendre  ce* 
parti,  vu  la  mauvaise  foi  évidente,  le  dol 
du  vendeur.  Doluspro  possessione  est* 

(l)  Pourvu  qu'il  n'ait  pas  spécifié  en 
détail  les  objets. 

(*)  F.  art.  1697,  C.  civ.  ci-dessus, 
p.  207.  note  1. 
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payé:  par  lasdcceeston  du  débiteur  qu'il  a  acceptée  s  ÂdUio  hmredUâtiê  pro 
êolutione  cedU;  L.  05,  J  2,  <fe  Sofa*. 

Cote  •  Heu,  quand  même  ce  débiteur,  dont  la  suecessfe*  a  été  knptwdeM- 
ment  acceptée,  serait  mort  insolvable;  car  toute  succession  est  réputée  sef<ra- 
We>  lorsqu'elle  est  acceptée  %  iftm  pôUsteideri  hto-edito*  télwnêo  itefc  mt, 
quœ  invertit  hœrcdem  (*);L.  36,  ff.  de  Bon.  libert. 

tes*.  A  fégàrd  des  dettes  activés idfè ta  succession  qui  n'ont  pas  encore  été 
payées,  Héritier  qui  a  Vendu  la  éuoee&km  n'est  fenu  a  autre  chose  mutera 
l'acheteur,  qu'à  toi  remettre  tes  titres  desdites  dettes,  pour  que  ledit  acheteur 
s'en  fasse  payer  a  ses  risques,  comme  cessionnaire  de  t'hérîtte*,  en  SigaMtant 
aux  débiteurs  sa  cession. 

L'héritier  vendeur  n'est  tenu  envers  l'acheteur  def'ittsottabititédès  débi* 
«Mrs  que  dans  le  cas  auquel  lé  débiteur  serait  devenu  insolvable  depuis  que 
l'héritier  aurait  été  en  demeure  de  livrer  à  l'acheteur  les  titres  nécessaires  pour 
le  faire  payer,  et  que  Cette  demeure  de  l'héritier  aurait  empêché  l'eëheletif  de 
se  procurer  le  paiement  pendant  que  le  débiteur  était  encore  potable  (»)• 

639.  Si  l'héritier  était  débiteur  envers  le  défunt  dont  il  a  vendu  l'hérédité, 
doit-il  foire  raison  a  l'aeheteUr  desdroitssuccessifcdece  qu'il  devait  au  défunt? 

Oui <  ainsi  le  décide  la  loi  20,  $  I,  ff.  <f*  Hœtod.  vend.  La  raison  «si, 
«ut!  doit  foire  raison  de  tout  ce  qui  lui  est  provenu  de  ta  succession  ?  or  la 
mention  de  sa  dette  est  un  émolument  qui  lui  est  provenu  de  la  Succession, 
puisque  c'est  la  succession  qui  lui  en  a  procuré  la  libération* 

Mornac,*4  tariuL  L.,  est  néanmoins  d'avis  contraire,  niait  mai  fe  propos*. 

Par  la  même  raison»  si  l'héritage  de  l'héritier  était  sujet  à  une  servitude 
envers  l'héritage  du  défont,  l'héritier  doit  rétablir  eette  servitude  qui  a  été 
confuse  et  éteinte  par  son  acceptation  de  la  succession)  car  il  doit  faire  raison 
ii  l'acheteur  des  droits  successifs,  de  tout  le  profit  qui  lui  est  provenu  de  la 
suecession  t  or  la  libération  de  la  servitude  dont  son  héritage  était  changé, 
est  un  profit  qui  lui  est  provenu  de  la  succession,  et  dont  il  ne  peut  mieux 
faire  raison  à  l'acheteur  qu'en  rétablissant  ta  servitude  (')» 

Mft.  Si  l'héritier  a  reçu  quelque  somme  de  quelqu'un  qui  s'est  tassement 
persuadé  la  devoir  à  la  succession,  soit  qu'il  l'ait  reeue  avant  le  contrat  de 
vente,  soit  depuis,  il  n'est  pas  obligé  d'en  tenir  compte  à  l'acheteur  des  droits 
successifs;  car,  quoique  cette  somme  soit  parvenue  à  l'héritier  à  l'occasion  de 


dit  :  Hoc  tervari,  ul  hœre»  emptori  non  pratslet,  quod  non  debitum  exegerit. 
Observez  que  cette  décison  ne  peut  avoir  lieu  *«  praxi,  que  lorsque  l'héri- 
tier, ayant  découvert  l'erreur,  a  rendu  la  somme  k  celui  qui  l'a  indûment 
payée.  S'il  la  retenait,  il  ne  serait  pas  recevable  à  soutenir  qu'elle  n'était  pas 
4uf  i  U  succession;  car  on  lui  répondrait  i  pourquoi  la  retenez-vous  donc  ? 
fc  539.  Il  arrive  quelquefois  qu'un  héritier,  en  vendant  ses  droits  successifs, 
se  réserve  certains  effets  de  la  succession,  puié,  certains  héritages  de  la  suc- 
cession. 11  n'est  pas  douteux  que  l'acheteur  ne  peut  demande**  reflet  ou  Thé* 
ritage  qui  a  été  excepté,  ni  les  fruits  que  l'héritier  vendeur  en  a  percufc  députa 
ta  contrat  de  vente  :  mais  peut-il  demander  ceux  que  l'héritier  a  perçus  avant 


,  «» 


(')  Ces  décisions  sont  rigoureuse* 
nient  conformes  aux  principes;  mais,  il 
fiait  en  convenir,  le  vendeur,  souvent 
peu  instruit,  n'aura  pas  prévu  toutes 
ces  conséquences. 

(')  L'héritier  vendeur  serait  alors 


tenu  en  qualité  de  vendeur  et  pour 
n'avoir  pas  rempli  les  obligations  qu'il 
a  contractées. 

(')  Autrement,  l'acheteur  n'aurait  pas 
toute  l'utilité  qu'il  aurait  eue,  *i  l'hé- 
rédité  Uûiut  arrivée. 
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te  contrat  dé  rente  ?  Labéon,  en  la  loi  25,  ff.  de  Êœred.  vend.,  décide  qu'il 
le  peut.  La  raison  est,  que  ces  fruits,  par  leur  perception,  ont  acquis  un  être 
distinct  et  séparé  de  l'héritage  sur  lequel  ils  ont  été  recueillis;  ils  ne  se  trou-' 
vent  donc  point  compris  dans  l'exception  qui  à  été  laite  de  cet  héritage,  dont 
ils  avaient  cessé  de  faire  partie  (')• 

J IV.  Queis  s#*i  leà  engagètoentè  de  Fachetèitr. 

.  $4<fc  L'acheteur  des  droits  successifs  est  obligé  de  payer  îè  prix  contenu 
de  la  succession.  Outre  cela,  il  est  obligé  d'indemniser  l'héritier  de  qui  1!  a 
acheté  les  droits  successifs»  dé  tout  ce  qu'il  lui  en  a  coulé,  et  de  tout  fce  qu'il 
pourrait  lui  en  coûter  par  la  suite  pour  raison  de  la  succession;  par  exemple, 

Je  ce  qu'il  a  payé  pour  les  frais  funéraires,  de  ce  qu'il  a  payé  aux  créanciers 
ela  succession, aux  légataires,  pour  le  centième  denier^  pour  ks  profits^  etc., 
pour  des  réparations  (*},  etc. 

Non-seulement  il  est  obligé  de  le  rembourser  de  tout  ce  qu'il  a  déboursé, 
mais  il  est  obligé  de  lui  exhiber  et  rapporter  quittance  ou  décharge  des  créan- 
ciers de  la  succession  envers  lesquels  l'héritier,  comme  nous  l'avons  observé 
ci-dessus,  demeure  toujours  obligé,  nonobstant  la  vente  qu'il  à  faite  do  ses 
droits  successifs.  Le  temps  dans  lequel  il  doit  rapporter  cette  décharge,  est  à 
la  discrétion  du  juge,  qu'il  règle  selon  les  circonstances* 

-  641.  Si  l'héritier  qui  a  Vendu  ses  droits  successifs,  est  devenu,  soft  atant, 
soit,  depuis  le  contrat,  héritier  de  quelqu'un  des  créanciers  de  la  succession, 
ou  de  quelqu'un  des  légataires*  l'acheteur  des  droits  suecèssife  dort  lui  fafre 
raison  de  cette  dette.  Ainsi  le  décide  Labéon,  en  la  loi  2t,  fT.  de  ffutr^d. 
vend,  La  raison  est,  qu'en  acceptant  là  succession  d'un  créancier  de  celle  que 
je  vous  ai  vendue,  j'ai  acquitté  a  met  dépens  ta  succession  que  je  voua  al 
vendue. 

Ceci  s'éclaircit  par  un  exemple.  Je  vous  ai  vendu  mes  droit  successifs  en  la 
succession  de  Pierre  :  j'ai  été  héritier  de  Jacques,  créancier  de  Piette,  d'une 
somme  de  10,000  liv.  Jacques,  lord  de  sa  mort,  avait  100,000  liv.  dé  biens,  y 
compris  cette  créance  de  10,000  liv.  En  devenant  héritier  de  Jacques,  il  se 
fait  confusion  et  extinction  de  cette  dette  de  10,000  liv.,  que  je  dois,  comme 
héritier  de  Pierre,  à  la  succession  de  Jacques,  dont  je  deviens  aussi  héritier. 
An  moyen  de  cette  confusion,  je  ne  trouvé  plus  que  90,000  liv.  dans  la  suc- 
cession de  Jacques,  au  ïieu  de  100,000  liv.  que  j'aurais  trouvées,  si  je  n'eusse 
pas  été  l'héritier  de  Pierre,  et  si  je  n'eusse  pas  fait  confusion  de  cette  dette.  La 
confusion  et  extinction  de  celte  dette  me  coûte  donc  10,000  liv.,  et  par  consé- 
quent ^acheteur  de  mes  droits  successifs  en  la  succession  de  Pierre,  a  qui 
cette  extinction  de  dette  profite,  doit  m'eu  acquitter. 


dite, 

(use 

qu'il  lui  en  a  coûté' pour  la  succession.  Or  il  lui  en  a  coûté  l'extinction  de  cette 

créance;  L.  2,  §  18,  ff.  deHmred*  vend.  Mornac,  oo*  hune  §*  est  néanmoins 

d'avis  contraire,  mais  Û  a  tort  ('). 

II  en  serait  autrement  si  la  dette  du  défunt  était  une  dette  dont  il  ne  pouvait 

(*)  C'est  une  question  d'internréta- 1  avait  précédemment  produits  ;  l'excep- 
tion, d'intention;  nous  serions  très  dis-   lion  du  principal  doit  présumer  facile- 
Î>ose  a  adopter  un  avis  contraire  à  ce-  ment  celle  de  l'accessoire* 
ûi  dé  Labéon  ;  car,  en  exceptant  tel       (*)    F.  art.  1698,  C.  civ.  ci-dessus, 

p.  207,  note  1. 

(*]   F.  art.  1698  ci-dessus,  tu  fi**. 
|  Ibid. 
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jose  a  adopter  un  avis  contraire  à  ce- 
lui dé  Labéon  ;  car,  en  exceptant  tel 
objet' de  la  vente,  il  est  plus  que  pro- 
bable que  le  vendeur  n'a  pas  entendu 
étiré  comptable  des  fruits  que  cet  objet 
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être  tenu  que  pendant  sa  vie,  et  qui  ne  passât  pas  à  son  héritier;  comme  s'il 
s'était  rendu  caution  pour  quelqu'un,  à  la  charge  de  ne  pouvoir  être  tenu  de 
ce  cautionnement  que  pendant  sa  vie  :  le  créancier  d'une  pareille  dette,  qui 
serait  devenu  héritier  de  son  débiteur,  ne  pourrait  pas  s'en  faire  rembourser 
par  l'acheteur  des  droits  successifs;  car  c'est  la  mort  de  son  débiteur,  et  non 
l'adition  de  son  hérédité,  qui  a  éteint  cette  dette. 

548.  Si  quelque  héritage  de  la  succession  devait  une  servitude  à  un  héri- 
tage de  l'héritier,  l'acheteur  des  droits  successifs  à  qui  cet  héritage  de  la  suc- 
cession a  été  livré,  doit  la  rétablir;  (L.  2,  $  19,  ff.  de  Hœred.  vend.;  L.  9,  ff. 
Comm.  prœdior.);  car  l'héritier  l'ayant  perdue  par  la  confusion  qu'en  a  opérée 
son  adition  d'hérédité,  il  en  doit  être  indemnisé  par  l'acheteur,  qui  doit  Hn- 
demniser  de  tout  ce  qu'il  lui  en  a  coûté  pour  être  héritier. 

644.  Si  l'héritier  a  payé  ce  qu'il  s'était  faussement  parsuadé  être  dû  par  la 
succession,  il  n'en  a  aucune  répétition  contre  l'acheteur  des  droits  successifs. 
C'estce  qui  est  décidé  en  la  loi  2,  §  7,  ff.  de  Hœred.  vend.  Hoc  servari,  ut  hœres 
etnptori  non  prœstet  quod  non  debitum  eœegerit,  neque  ab  eo  consequatur 
quod  non  debitum  prœstiterit.  Néanmoins  s'il  a  été  condamné  par  sentence, 
en  qualité  d'héritier,  à  payer  une  somme,  l'acheteur  est  obligé  de  lui  en  faire 
raison,  quoiqu'il  ait  été  mal  condamné,  et  que  cette  somme  ne  fût  pas  due; 
car  il  doit  être  indemnisé  de  tout  ce  qu'il  lui  en  a  coûté  en  qualité  d'héritier; 
et  l'acheteur  ne  peut  pas  lui  opposer,  comme  dans  le  cas  précédent,  qu'il  a  eu 
tort  de  payer  celte  somme,  puisque,  ayant  été  condamné,  il  n'a  pu  s'en  dispen- 
ser. C'est  ce  qui  est  décidé  en  ladite  loi  2,  §  7,  ff.  eod.  lit.  Si  eondemnatus 
prœstiterit,  hoc  solum  hotredi  sufficit  esse  eum  eondemnatumsine  dolo  malo 
suo,eliamsi  maxime  creditornonfuerit  is cui  eondemnatus €Sthœres;eod.§7. 

Cette  décision  a  lieu  surtout  lorsque  la  condamnation  est  intervenue  avant 
le  contrat  de  vente  :  lorsqu'il  n'a  été  assigné  que  depuis,  il  doit  mettre  en  cause 
l'acheteur  des  droits  successifs. 

$  V.  Si,  depuis  la  cession  qu'un  héritier  pour  partie  a  faite  à  quelqu'un  de 
ses  droits  successifs,  son  cohéritier  renonce  à  la  succession,  la  part  de  ce 
renonçant  accroît-elle,  pour  le  profit  comme  pour  les  charges ,  au  cédant  ou 
au  cessionnaire, 

545.  Cette  question  est  difficile,  et  est  très  controversée  entre  les  doc- 
teurs. Barthole,  ad  L.  re  conjuncli;  Duaren,  Tract,  de  jure  accr.  16,  6,  et 
quelques  autres  docteurs,  tiennent  pour  le  cessionnaire.  Leurs  raisons  sont  : 
— 1°  Que  celui  qui  vend  une  chose,  vend  tout  ce  qui  en  fait  partie,  et  en  est 
une  dépendance  naturelle  et  essentielle.  Or,  lorsque  j'accepte  une  succession 
qui  m'est  déférée  pour  partie,  le  droit  successif  que  j'acquiers  par  mon  accep- 
tation, renferme  le  droit  d'avoir,  par  accroissement,  la  portion  de  mon  cohé- 
ritier, au  cas  qu'il  répudie  la  succession.  Ce  droit  d'accroissement  fait  partie 
de  mon  droit  successif,  il  en  est  une  dépendance  essentielle  et  inséparable  : 
il  doit  donc  être  censé  compris  dans  la  vente  que  j'ai  faite  de  mon  droit  suc- 
cessif. 

Il  y  a  d'autant  plus  de  raison  de  le  décider  ainsi,  que  la  portion  de  mou 
cohéritier,  qui  m'accroft  par  sa  renonciation,  est  censée  m'étre  acquise,  non 
pas  seulement  du  jour  de  celte  renonciation,  mais  dès  l'instant  de  la  mort  du 
défunt,  qui,  au  moyen  de  cette  renonciation,  est  censé  m'avoir  saisi  seul  du- 
total  de  la  succession.  C'est  pourquoi  cette  part  qui  m'accrott  par  la  renon- 
ciation de  mon  cohéritier,  m'appartenait  déjà  au  temps  de  la  vente  que  j'ai 
faite  de  mon  droit  successif  :  on  ne  peut  donc  pas  douter  qu'elle  n'en  fît  dès 
lors  partie,  et  qu'elle  ne  soit,  par  conséquent,  comprise  dans  la  vente  que  j'en  . 
ai  faite. 

2*  C'est  un  principe  établi  au  $  3,  suprâ,  que  celui  qui  a  vendu  son  droit 
successif,  est  tenu  de  faire  raison  à  l'acheteur  généralement  de  tout  ce  qui  lui 
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parvient  par  la  suite  en  vertu  du  droit  successif  qu'il  a  vendu  :  Non  solùm 

rwdjam  pervertit,  sed  et  quod  quandoquè  pervenerit  restituendum  est;  L.  2, 
4,  ff.  de  Hœred.  vend.Qr  c'est  en  vertu  du  droit  successif  que  j'ai  vendu,  que 
la  part  de  mon  cohéritier  qui  renonce  me  parvient  par  droit  d'accroissement; 
l'acheteur  est  donc  bien  fondé  à  me  demander  que  je  lui  en  fasse  raison. 

C'est  pareillement  un  principe  établi  au  §  4,  que  celui  qui  a  vendu  son  droit 
dans  une  succession,  doit  être  acquitté  par  l'acheteur  généralement  de  tout  ce 

Su'il  pourrait  être,  par  la  suite,  obligé  de  payer  par  rapport  à  cette  succession  : 
i  venditor  quoquo  nomine  obligatus  sit  propter  hœreditalem,  agere  potest 
eum  emptore;  eâd.  L.  2,  $20.  Donc,  lorsque  j'ai  vendu  mon  droit  successif,  je  suis 
bien  fondé  à  demander  que  l'acheteur  m'acquitte  des  dettes  de  la  succession, 
non-seulement  pour  la  part  qui  m'avait  d'abord  été  déférée,  mais  même  jpour 
la  part  qui  m'est  accrue  par  la  renonciation  de  mon  cohéritier  à  la  succession, 
en  offrant  à  l'acheteur  de  lui  délaisser  tout  ce  qui  m'est  parvenu  de  cette  part. 

3°  C'est  un  principe  que,  dans  les  successions  et  dans  les  legs  de  propriété 
d'une  chose,  la  portion  du  cohéritier  ou  du  colégataire  qui  renonce,  accroît 
à  la  portion  de  celui  qui  a  accepté,  plutôt  qu'a  sa  personne;  à  la  différence  des 
legs  d'usufruit,  dans  lesquels  l'accroissement  se  fait  à  la  personne  du  légataire  : 
Portio  fundi  (legati)  velut  alluvio  portioni,  personœ  fructus  accrescit;  L.  33, 
ff.  de  Usufr.  Donc,  lorsque  j'ai  vendu  mon  droit  successif,  l'accroissement  de 
là  part  de  mon  cohéritier  qui  renonce,  doit  se  faire  à  l'acheteur  par  devers  qui 
se  trouve  la  portion  à  laquelle  cette  part  doit  accroître. 

Cet  argument  a  paru  a  Duaren  une  démonstration  contre  laquelle,  selon  lui, 
on  ne  peut  rien  opposer  de  raisonnable.  En  vain,  dit-il,  opposerait-on  que 
celui  qui  a  vendu  son  droit  successif,  demeure  toujours  l'héritier;  qu'il  est  même 
censé  toujours  conserver  la  portion  héréditaire  qu'il  a  vendue,  puisqu'il  en  a  le 
prix  qui  lui  a  été  payé  par  l'acheteur  ;  que  ce  prix  représente  tellement  la  cho- 
se, qu'il  est  dit  en  la  loi 4,  §  fin.  si  quis  omisse  caus.  testant.:  Si  quis  vendide- 
rithœreditatem,  utique  possidere  videlur  :  car  le  Jurisconsulte  ayant  comparé 
cet  accroissement  à  l'accroissement  naturel  d'une  alluvion,  fait  assez  connaître 
pue  cet  accroissement  doit  se  faire,  non  au  vendeur  par  devers  qui  la  portion 
à  laquelle  la  part  du  renonçant  doit  accroître,  est  censée  être,  fictionequâdam 
et  interpretatione  juris,  mais  à  l'acheteur  pardevers  qui  se  trouve  réellement 
et  effectivement  cette  portion.  On  ne  disputerait  pas  à  un  acheteur  de  droits 
successifs  l'accroissement  naturel  qui  se  ferait  par  alluvion  à  un  héritage  de  la 
succession  ;  on  ne  doit  pas  plus  lui  disputer  l'accroissement  de  la  part  du  re- 
nonçant, puisque  le  Jurisconsulte  dit  que  ces  accroissements  ont  le  même  effet. 

Pour  confirmer  de  plus  en  plus  son  principe,  que  ce  n'est  pas  à  celui  qui  ne 
conserve  que  le  titre  d'héritier,  mais  a  celui  à  qui  les  droits  successifs  de  cet 
héritier  sont  effectivement  passés,  que  doit  accroître  la  portion  du  cohéritier 
renonçant,  Duaren  rapporte  l'exemple  d'un  héritier  qui  a  été  contraint  par  le 
préleur  d'accepter  une  succession  aux  risques  d'un  ndéicommissaire,  envers 
qui  il  était  grevé  de  restituer  la  portion  pour  laquelle  il  avait  été  institué.  La 
loi  43,  ff.  ad  SC  Trebell.,  suppose  comme  un  droit  constant,  que  la  part  d'un 
cohéritier  renonçant  accroît  au  fideicommissaire.il  allègue  aussi  celui  d'un  héri- 
tier dont  les  droits  successifs  ont  été  confisqués  à  cause  de  son  indignité  :  ce 
n'est  pas  à  lui,  quoiqu'il  conserve  le  titre  d'héritier,  mais  au  fisc  qu'accroît  la 
part  de  son  cohéritier  qui  répudie  la  succession;  L.  83,  ff.  de  Àcq.  hœred. 

L'opinion  contraire  a  été  embrassée  par  Cujas,  Obs.  xii,  13,  et  suivie  par 
plusieurs  autres  docteurs  cités  par  Fachin,  Controv.,  v,  101.  La  raison  princi- 
pale sur  laquelle  elle  est  fondée ,  est  que  tout  marché,  toute  convention  ne 
renferme  que  les  choses  que  les  parties  contractantes  ont  eues  en  vue,  et  dont 
il  est  vraisemblable  qu'elles  ont  eu  intention  de  traiter.  (L.  9,  §  de  Transact. 
et  passim.)  Or,  lorsqu'un  héritier  pour  partie  vend  a  quelqu'un  ses  droits 
successifs  avant  que  son  cohéritier  ait  pris  qualité,  il  est  vraisemblable  que  les 
parties  contractantes  n'entendaient  traiter  que  de  la  portion  que  le  vendeur 
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paraissait  avoir  alors  daas  la  succession.  Cela  paraît  surtout  lorçqqe.  le  cootoef 
porte  que  cet  héritier  à  vendu  sa  part  en  la  succession  d'ua  tel  ;  car  ce*  tenftiq» 
sa  part,  font  assez  connaître  que  les  parties  n'ont  entendu  traiter  que  4'upe 
part,  savoir,  de  celle  que  le  vendeur  avait  de  son  chef  en  La  succession,  «t 
qu'elles  n'ont  point  entendu  traiter  du  total  de  la  succession,  quoiqu'il  pjft 
arriver  que  par  la  renonciation  de  son  cohéritier,  le  iofaj  4e  la  succession  ap- 
partînt par  la  suite  au  vendeur. 

Quand  même  on  ne  se  serait  pas  servi  dans  le  contrat  de  vente  du  terme  4e 
pan,  et  qu'il  serait  dit  en  termes  généraux,  que  cet  héritier  a  vendu  hs  drçtig 
en  la  succession  d'un  tel,  même  en  ce  cas  il  est  vraisemblable  que  les  parties 
n'ont  traité  que  de  la  part  que  l'héritier  paraissait  avoir  dans  la  succession  tara 
du  contrat  de  vente  qu'il  a  liait  de  ses  droits  successifs,  et  non  de  colle  qui  es* 
accrue  par  la  renonciation  de  son  cohéritier  x  car  les  parties  n'ayant  pu  deviner* 
lors  du  contrat,  que  le  co^ritier  renoncerait  par  la  suite  à  la  succession ,  œ 
s'étant  point  attendues  à  cette  renonciation,  et  ne  l'ayant  point  prévue,  il  s'en- 
suit qu'elles  n'ont  traité  que  de  la  part  qu'avait  alors  l'héritier  qui  vendait  se* 
droits  successifs,  et  non  de  celle  qui  lui  est  échue  depuis  par  la  renonciation  de 
son  cohéritier  :  Nequfi  enim  paclo  çontinetur,  id  de  quo  çogiiatum  non  e§k 
edd   leg.9,$fin. 

A  regard  des  moyens  allégués  pour  la  première  opinion,  on  répond  an  preh 
«lier  en  disant  :  j'accorde  que  la  renonciation  de  mon  cohéritier  a  un  effoi 
rétroactif;  que  je  suis  censé  avoir  été  saisi,  dès  le  temps  de  la  mort  du  défunt» 
de  la  part  qui  m'est  accrue  par  sa  renonciation;  que  par  conséquent  elle  (usait 
partie  de  mon  droit  successif  lors  du  contrat  de  venle  que  j'en  ai  fait  :  mais.  M 
ne  s'ensuit  pas  pour  cela  que  j'aie  vendu  cette  part}  car  elle  faisait  partie  dft 
mon  droit  successif  sans  que  je  le  susse  alors;  et  je  n'ai  voulu,  vendre  qwtife 
que  je  savais  avoir,  et  non  pas  ce  que  j'avais  sans  le  savoir. 

On  répond  au  second  moyen,  que  la  loi  opposée,  qui  dit  :  Qm4  piat*d#quà 
perveneril  restiluendum  est,  s'entend  de  eo  quodperven&rit  exe4k<&tMÙ*.¥* 
parte  quœ  veniit.  Pareillement  celle  qui  dit  que  l'acheteur  de$  droits  suççeWfe 
doit  indemniser  le  vendeur  :  Si  quoquo  nomme  obligatus  sitpr  opter  hfifediiih 
tem,  s'entend,  propler  eam  hœreditiUis  parlera  quœ  veniit. 

On  répond  au  troisième  moyen,  que,  lorsque  quelqu'un  vend  set*  dtfoit  sjqkv 


obligé  envers  les  créanciers  de  la  succession,  il  s'ensuit  que  le  droit  en  lut* 
même  ne  peut  passer  ât  l'acheteur.  D'où  il  suit  pareillement  que,  suivant  la 
maxime  :  Portio  répudiants  portioni  accrescil,  I  accroissement  de  la,  portiez 
du  cohéritier  renonçant  doit  se  faire  à  l'héritier  vendeur»  par  devers  qui,  no- 
nobstant la  vente,  est  toujours  demeurée  sa  part  en  la  succession,  k  laquelle 
ty  portion  du  renonçant  doit  accroître,  et  non  à  l'acheteur  pat  devers  qui  cette 
part  n'est  pas* 

A  regard  de  l'objection  qu'on  tire  de  la  comparaison  qui  est  en  la,  loi  33» 
de  Ifsufr.,  on  répond  que  les  comparaisons,  surtout  en  droit»  ne  so«t  pas  or- 
dinairement adéquates.  Le  Jurisconsulte  a  voulu  remarquer  une  dtffcwwee 
entre  l'accroissement  qui  avait  lieu  entre  des  cohéritiers  ou  deseolégatahreeen 
propriété,  et,  entre  des  colégataires  dans  un  usufruit.  Celui,  ci  se  bit  pemow*: 
quoiqu'un  légataire  ait  perdu  sa  part  dans  l'usufruit  légué,  il  ne  &s$ô  p*e 
d'être  admis  à  l'accroissement  des  portions  qui  virent  h  dçbiliir  par  la  suite» 
parce  que  cet  accroissement  se  fait  périmai;  au  lieu  qu'en  Uewh&iUeïS  et  ro- 
légataires  en  propriété,  l'accroissement  se  fait  m,  C'est  pourquoi  si, aprèeque 
j'ai  renoncé  a  une  succession,  un  de  mes  çoj^rùîer*  y  reno#ç%  «*  partn'aer 
croîtra  qu'à  ceux  de  mei  cohéritiers  qui  Tout  3£eept&  eUe  n'i*aereUre  pat  à 
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moi  qui  ai  répudié  la  mienne,  parce  que  l'accroissement  se  fail  m,  de  même 
#Hie  l'aeerotaettent  qui  s»  bat  par  une  aihivion  >  ee  itat  que  sur  cela  que 
tombe  la  comparaison.  Mais  cesoat  au  surplus  des- accroissements  d'une  nature 
différente.  L'accroissement  d'une  alluvion  est  un  accroissement  physique,  qui 
ne  peut  se  faire  qu'à  un  corps  rée^  maUPûocvoissemenJ  de  la  part  d'un  cohé- 
ritier qni  teqoooe,  est  mi  accraisseraonl .  civil  et  moral,  qui  te  fait  &  un  être 
civil  et  moral,  tel  qu'est  ma  part  en  la  succession,  qui  est  censé*  demeurer 
par  devers  moi,  nonobstant  la.  vente  que  j'ai  faite  de  mon  droit. 

A  l'égard  de  l'objection  tirée  de  la  loi  48,  (T.  ad  trebelL ,  Cujas  répond,  que, 
sil'hériiier  qui  a  été  contraint  par  le  préteur  d'accepter  la  succession  pour  la 
part  en  laquelle  il  a  été  institué  aux  risques  du  fuléi commissaire,  â  qui  il  a  éÏ£ 
chargé  de  la  restituer,  est  privé  de  la  part  qui  accroît  par  la  renonciation,  c'esjt 

Ïrarun  droit  particulier,  fondé  sur  ce  qu'ayant  méprisé  l'honneur  que  le  défunt 
ui  avait  fait  de  l'instituer  héritier,  il  ne  doit  rien  retenir  de  cette  succession, 
et  doit  tout  restituer  au  fldéicommissaire*  Mais  celte  décision  ne  doit  pas  être 
tirée  ^conséquence^  et  Cujas  soutient  que,  si  l'héritier  avait  accepté  volontaire- 
ment, et  restitué,  ex  TrebelU  senalûs- consulte,  la  part  en  laquelle  il  a  été  ia- 
stkué,  et  qu'il  était  chargé  de  rendre,  il  en  serait  autremeut. 
Cujas  repond  de  même  a  l'objection  tirée  de  l'héritier  indigne,  que  c'est  par 
te  raison  particulière  tirée  de  l'indignité  de  cet  héritier,  qu'il  ne  jouit  pas  du 


wne 

droit  d'accroissement  (1). 


>*•  »■ 


(*)  Voîft  une  des  questions  les  plus 
controversées  en  droit,  etsousPempire 
eu  Code,  la  question  est  aussi  contro- 
versée que  dans  l'ancien  droit.  Un  des 
jitus  profonds  jurisconsultes  modernes, 
M.  Proudhon,  après  avoir  cité  textuel- 
lement tout  ce  passage  de  Pothier, 
s'exprime  ainsi  : 

«  Nous  n'admettons  pas  cette  der- 
«  uçrnière  opuûon,  parce  qu'elle  nous 
«  paraît  appuyée  sur  un  motif  qui  sup- 
u  pœe  précisément  ee  qu'il  faudrait  dé* 
*  mpniren, 

«  S'il  est  certain  qu'o*  ne  doit  point 
«  étendre  les  effets  d'une  convention 
«  aux  objets  que  les  parties  n'ont  pas 
«  eu  l'ijptéjuion  d'y  comprendre,  c  est 
«  aussi  un  principe  non  moins  con- 
<t  stant  que,  pour  qu'une  chose  soit  ré- 
«  putée  comprise  dans  une  vente,  il 
«  n'est  pas  nécessaire  que  les  parties 
o  s'en  soient  formellement  expliquées, 
«  puisque;  ce  contrat  emporte,,  par  sa 
«.  paturë^l'aliénation  â>  tous  les  acees,- 
«  soires  et  dépendances  de  la  chose  veu- 
«  due  (aru  16t5,C.civ.,  F.  ci-dessus, 
«  p,  20}  note  5),  encore,  qu'on  n'en  ait 
«  rien  dit  dans  l'acte.  » 

«  Pour  savoir  si  un  droit  se  trouve 
«  compris  dans  une  vente,  il  ne  faut 
«  pas  consulter  uniquement  les  termes 
«  dar^  lesquels  l'acte  est  conçu  :  il  ne 
«  faut  pas  s'arrêter  II  ces"  termes  pour 


«  placer  en  dehors  du  contrat,  tout  ce 
«  qui  n'y  est  pas  formellement  exprw 
«  mé,  puisqu'on  doit  au  contraire  J 
«  comprendre,  comme  sous-entendu 
«  par  les  parties,  tout  ce  qui  vient  ac- 
«  cessoirement  a  la  diose  vendue.»  »  * 
«  Le  droit  dont  il  s'agit  failli  par- 
«tîe,  est-il  une  dépendance* oir  un 
«  accessoire  4e  laçljose  aliénée?  Vf  ilà 
«  toute  la  question.  S'il  eu  est  une  pair 
«  tie,  un  accessoire  ou  une  dépendance, 
*  tt  est  Cviiipris  uuns  ni  tciiic,  et  run 

«  est  censé  en  avoir  voulu  faire  l'a^c* 
«  nation  par  cela  même  qu'où  ne  l'a 
<c  pas  réservé.  Or,  on  ne  peut  pasdjrg 
«  que  le  droit  d'accroissement  n'est pa£ 
a  un  droit  accessoirement  uméreut  a  l# 
«  qualité  de  cohéritier  ou  de  colégattire; 
a  donc,  celui  qui  vend  son  titre  de  cobér 
«  ritier  ou  de  colégaUure  a  virtuellement 
«  l'intention  de  vendre  aussi  les  avant 
«  tages  du  droit  d'accroissement  qui 
«  fait  partie  du  titre  vendu  sans  réservée 
«  et  certes,  c'est  au  moinslecas  d'appli- 
«  quer  à  cette  espèce  la  disposition  <jlç 
«  la  loi  qui  veut  (F.  art,  1602,  a* 
«  après)  que  tout  pacte  obscur  ou  anv 
«  bigu  s'interprète  contre  le  vendeur, 
«  EtU  faut  bien  remarquer  encore 
«  que  la  vente  tfu  titre  d'héritier  çs( 
<c  tout  à  la  fois  un  contrat  s^nallagmar 
i(  tique  et  &  forfait;  que,  l'açjfyçteur  sa 
«  trouve  soumis,  h,  toutes  ïe^  dettes, ç| 
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An.  II.  —  De  la  vente  d'an  droit  d'«safr«U9  et  antres  droite  attachée 

à  la  personne  da  vendeur. 

546.  Le  droit  d'usufruit  d'une  chose  peut  être  vendu,  ou  par  le  proprié- 
taire de  la  chose,  ou  par  l'usufruitier  au  propriétaire  de  la  chose,  ou  par  l'usu- 
fruitier à  un  tiers. 

$  Ier.  De  la  vente  du  droit  d'usufruit  par  le  propriétaire  de  la  chose. 

A4 9.  Il  n'est  pas  douteux  que  le  propriétaire  d'une  chose  peut  en  vendre  à 

Quelqu'un  l'usufruit,  et  en  disposer  à  quelque  titre  que  ce  soit.  Gomment, 
ira-t-on,  cela  se  peut-il  faire  ?  Car  l'usufruit  étant,  suivant  la  définition  qu'on 
en  donne,  le  droit  de  jouir  de  la  chose  d'aulrui,/**  utendi,  fruendirealienây  ce 
droit  ne  peut  subsister  en  la  personne  du  propriétaire.  Gomment  peut- il  donc 
vendre  et  disposer  de  ce  qu'il  n'a  pas? — La  réponse  est  que  le  droit  d'usufruit, 
considéré  dans  sa  forme  ae  droit  de  servitude,  ne  peut,  à  la  vérité,  subsister 
dans  la  personne  du  propriétaire;  mais  le  fond  et  la  substance  de  ce  droit,  qui 
consiste  dans  celui  de  jouir  de  la  chose  et  d'en  percevoir  les  fruits,  subsiste  en 
la  personne  du  propriétaire,  et  est  renfermé  dans  son  droit  de  propriété,  tant 
qu'il  n'en  a  pas  encore  été  détaché ,  lors  donc  qu'un  propriétaire  dispose  en- 
vers quelqu'un  du  droit  d'usufruit  de  sa  chose,  il  dispose  d'un  droit  qu'il  a  effec- 
tivement. 11  ne  l'a  pas,  à  la  vérité,  dans  la  forme  d'un  droit  d'usufruit,  non 
habet  usumfructum  formaient;  mais  il  l'a  sous  une  autre  forme,  comme  renfer- 
mé dans  son  droit  de  propriété,  habet  usumfructum  causalem.  Lorsqu'il  vend 
l'usufruit  de  la  chose,  c'est  ce  droit  qu'il  avait  de  percevoir  les  fruits  de  la 
chose,  qu'il  vend  et  qu'il  détache  de  son  droit  de  propriété;  et  ce  droit,  par  sa 
séparation  du  droit  de  propriété,  prend  la  forme  du  droit  d'usufruit;  il  devient 
jus  fruendire  aliéna,  et  passe  sous  cette  forme  à  l'acquéreur  ('). 

$  IL  De  la  vente  de  l'usufruit,  faite  par  l'usufruitier  au  propriétaire. 

549.  Lorsque  l'usufruitier  vend  son  droit  d'usufruit  au  propriétaire,  il  fait, 
en  conséquence  de  cette  vente,  une  remise  de  son  droit  d'usufruit,  et  cette 


«  charges  héréditaires,  lors  même  qu'il 
«  s'en  trouverait  des  imprévues  :  pour- 
«  quoi  donc  les  parties  n'auraieut- elles 
«  pas  eu  virtuellement  l'intention  de 
«  comprendre  dans  l'actif  le  droit  d'ac- 
te croissement  qui  en  faisait  partie,  tan- 
«  dis  qu'elles  auraient  eu  l'intention 
«  virtuelle  de  comprendre  dans  le  pas- 
«  sif,  des  charges  qu'elles  ne  connais- 
se saientpas?  »  Voy.  Traité  été  l'Usu- 
fruit, t  .2,  n°  570,  p.  137. 

Malgré  ces  raisons,  très  plausibles 
sans  doute,  on  ne  reste  pas  pleinement 
convaincu  que  l'intention  des  parties 
ait  été  de  comprendre  dans  la  vente  et 
dans  l'achat,  la  partie  qui  arrive  par  le 
droit  d'accroissement,  la  renonciation 
du  cohéritier  étant  postérieure  à  la 
vente  ;  d'un  autre  côté,  cette  nouvelle 
partie  gui  accroît  n'est  pas  un  de  ces 
accessoires  réels  et  nécessaires  dont 


parle  l'art.  1615.  F.  p.  20,  note  5. 

La  qualité  d'aléatoire,  dont  parle  M. 
Proudhon,  dans  une  pareille  vente, 
est  une  grave  considération,  mais  plus 
en  droit  qu'en  fait;  car  il  est  constant 
que  le  vendeur  et  l'acheteur  prennent 
en  général  connaissance  des  forces  de 
l'hérédité,  c'est-à-dire  de  l'actif  et  du 
passif,  avant  de  consommer  la  vente. 

Art.  1602  :  «  Le  vendeur  est  tenu 
«  d'expliquer  clairement  ce  à  quoi  il 
«  s'oblige.  —  Tout  pacte  obscur  ou  am- 
«  bigu  s'interprète  contre  le  vendeur.» 

(*)  Pourquoi  ne  pas  dire  que  la  vente 
constitue  l'usufruit?  Il  en  est  de  même 
des  servitudes,  des  rentes,  etc.,  et  l'on 
conçoit  très  bien  qu'un  droit  prenne 
naissance  en  vertu  d'un  contrat  qui  en 
est  la  cause  génératrice.  Gela  nous  pa- 
raît plus  simple  que  l'usufruit  formel  et 
causal. 


L 
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remise  en  opère  l'extinction  et  la  réunion  à  la  propriété  dont  ce  droit  avait  été 
séparé  :  le  propriétaire  qui  a  acheté  cet  usufruit,  libère  plutôt  son  héritage  de 
la  servitude  d'usufruit,  qu'il  n'acquiert  le  droit  d'usufruit,  qui  ne  peut  subsister 
en  la  personne  du  propriétaire  :  Quum  res  sua  nemini  servire  possit,  adeôque 
nemo  possit  usumfructum  rei  suœ  habere  (l). 

$  III.  Delà  vente  d'usufruit  faite  par  l'usufruitier  à  un  tiers. 

649.  Un  usufruitier  peut  vendre  aussi  à  un  tiers  son  droit  d'usufruit  :  mais 
cette  vente  comprend  plutôt  l'émolument  que  peut  produire  le  droit  d'usufruit, 
que  le  droit  en  lui-même;  car  ce  droit  étant  un  droit  attaché  à  la  personne  de 
l'usufruitier,  ne  peut  se  céder. 

Le  droit  d'usufruit  subsiste  donc  en  la  personne  de  l'usufruitier,  nonobstant 
la  vente  qu'il  en  a  faite;  l'acheteur  n'acquiert  que  l'émolument  de  ce  droit,  et 
la  faculté  de  percevoir  les  fruits  à  la  place  de  l'usufruitier,  tant  que  l'usufruit 
durera,  en  se  chargeant  de  toutes  les  charges  dudit.usufruit,  dont  il  doit  acquit- 
ter l'usufruitier  vendeur. 

De  là  m  suit  que  l'usufruit,  quoique  vendu,  s'éteint  par  la  mort  de  l'usufrui- 
tier qui  l'a  vendu  (■). 

Au  contraire,  la  mort  du  cessionnaire  n'éteint  pas  l'usufruit,  et  ses  héritiers 
peuvent  jouir,  comme  il  aurait  joui  lui-même,  pendant  tout  le  temps  delà  vie 
de  l'usufruitier  qui  a  vendu  l'usufruit. 

Il  suit  encore  de  ces  principes,  que  l'usufruitier  n'est  point,  par  la  vente 
qu'il  fait  de  son  droit,  déchargé,  envers  le  propriétaire,  de  l'obligation  qu'il  a 
contractée  de  laisser  en  bon  état  l'héritage  dont  il  jouit  en  usufruit  :  c'est  à  sa 
succession  que  le  propriétaire  a  droit  de  s'adresser  pour  la  réparation  de  toutes 
les  détériorations,  quoiqu'elles  aient  été  faites  par  le  cessionnaire  del'usufruil, 
sauf  à  celle  succession  son  recours  contre  ledit  cessionnaire. 

Au  reste  le  propriétaire,  celeritate  eonjungendarum  actionum,  peut  aussi. 
si  bon  lui  semble,  omisso  circuitOj  attaquer  le  cessionnaire. 


CHAPITRE  IV. 

De  la  vente  des  rentes  et  autres  créances. 

1er.  —  Comment  une  rente  on  antre  créance  pertoanelle  peot-elle 

te  transporter  ;  —  et  de  la  différence  de  ce  transport,  avec  celui  de 
•impie  délégation  on  indication. 

&£0.  Une  créance  étant  un  droit  personnel  du  créancier,  un  droit  inhérent 
à  sa  personne,  elle  ne  peut  pas,  à  ne  considérer  que  la  subtilité  du  droit,  se 
transporter  a  une  autre  personne,  ni  par  conséquent  se  vendre.  Elle  peut  bien 
passer  à  l'héritier  du  créancier,  parce  que  l'héritier  est  le  successeur  de  la 
personne  et  de  tous  les  droits  personnels  du  défunt;  mais,  selon  la  subtilité  du 
droit,  elle  ne  peut  pas  passer  à  un  tiers;  car  le  débiteur  s'étant  obligé  envers 


(l)  La  revente  en  sens  contraire  de 
la  première  vente  produira  aussi  un 
effet  tout  opposé.  La  première  avait 
créé  le  droit,  la  seconde  l'éteindra  ;  et 
ces  résultats  apparaissent  dans  l'usu- 


fruit, la  servitude,  la  rente  et  autres 
contrats  de  cette  nature. 

(»)  Parce  que  le  vendeur  était  tou- 
jours resté  usufruitier  titulaire  dans  ses 
rapports  avec  le  nu  propriétaire. 
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une  «nain*  personne,  ne  n$H  point*  par  le  tr*i>qpott  M  k  gtàWWfc  tr**** 
port  qui  n'est  point  de  son  frit,  deveftir  obligé  envers  un  autre, 

Néanmoins  les  jurisconsulte*  ont  inventé  une  manière  de  transporter  le* 
créances  sans  le  co^ntement  nU'iu^ve^ion.du  débiteur.  Cqmmetecf^n-, 
cier  peut  exercer  contre  son  débiteur,  par  un  mandataire  aussi  bien  que  par 
lui-même,  l'action  qui  naît  de  sa  créance,  lorsqu'il  veut  transporter  sa  créance 
à  un  tiers,  il  fait  ce  tiers  son  Mandataire  pour  exercer  son  action.  oûn|re  son 
débiteur  j  et  il  est  convenu  entre  eux  que  l'action  sera  exercée  par  le,  manda- 
taire; à  la  vérité,  a»  nom  du  mandant,  mais  aux  risques  et  pour  le  compte  3u 
mandataire,  qui  retiendra,  pour  lui,  tout  ce  qu'il  exigera  du  débiteur  en  qofK 
séquence  de  ce  mandat,  et  n'en  rendra  aucun  eompte  au  mandant.  Un  tè| 
mandataire  est  appelé  parles  jurisconsultes,  procurator  in  tem  saam,  parée 
qull  exerce  le  mandat,  non  pour  le  compte  du  mandant,  mais  pour  son  propre . 
compte  ('). 

Un  mandat  fait  de  cette  manière  est,  quant  a  l'effet,  nn  vrai  transport  que 
le  créancier  fait  de  sa  créance;  et  s'il  ne  reçoit  rien  do  mandataire  pour  con- 
sentir que  ce  mandataire  retienne  pour  lui  ce  qu'il  exigera  du  débiteur,,  c'çst 
une  donation;  s'il  reçoit,  poureela,  de  Fargentdu  mandataire,  d'est  «ne.  vente: 
qu'il  lui  fait  de  sa  créance. 

De  la  il  s'est  établi  dans  la  pratique,  qu'on  pent  transporter  les  créances, 
es  donner,  les  vendre,  et  en  disposer  à  quelque  titre  que  ce  soit?  et  A  n'est 
pas  même  nécessaire  que  l'acte  qui  en  contient  le  transport,  exprime  le  man- 
dat dans  lequel  nous  venons  d'expliquer  qne  ce  transport  consiste  (*), 

-  551 .  11  faut  prendre  garde  de  ne  pas  confondre  le  transport-cession,  dont 
nous  traitons  ici,  avec  le  transport  de  simple  délégation  ou  indication. 

.  Le  transport-cession  contient  une  vente  de  la  dette  qui  est  transportée,  et 
en  conséquence  l'insolvabilité  du  débiteur  de  cette  dette  tombe  sur  le  cession- 
naire  a  qui  le  transport  en  est  fait,  ainsi  que  nous  le  verrons  dans  la  sqite*  à 
moins  qu'il  ne  se  soit  fait  garantir  la  solvabilité  par  une  clause  particulière  (*;,. 

Le  transport  de  simple  délégation  ne  contient  point  de  vente;  c'est  une  sim- 
ple indication  que  je  lais  à  mon  créancier ^  unde  ipsi  solvam,  en  lui  assignant 
un  de  mes  débiteurs,  et  lui  donnant  pouvoir  d'exiger  de  lui,  en  mon  nom,  ce 
qu'il  me  doit,  pour  être  par  lui  reçu  en  déduction  de  ce  que  je  lui  dois. 

Par  celte  délégation  je  demeura  toujours  propriétaire  de  la  créance  par  moi 
déléguée,  jusqu'à  ce  qu'elle  soit  éteinte  par  le  paiement;  et  par  conséquent  si 
mon  débiteur  devient  insolvable,  son  insolvabilité  tombe  sur  moi;  et  mon  cré- 
ancier, qur  demeure  toujours  mon  créancier  jusqu'à  ce  qn'irait  reçu,  peut  se 
faire  payer  sur  mes  autres  biens  (4). 

*Ml  Cette  délégation  est  «me  délégation  dtsîmpb  indication,  qn'ir  tifetaf» 


(*)  Rien  n'est  plus  fréquent  que  ce 
mandat  dans,  les  lois  romaines  :  Qui 
aliem  «autan*  agti,  inêenliûntm  fuir 
dem  ewperêonâ  dommi  aumif,  coti~ 
demnationtm  mtem  in  suwmpersenam 
convertit.  GaJus*  3,  n°  86: 

(*)  Beat  évidemment  sous-entendu, 
par  la  force  des  choses,  par  la  nature 
du  contrat  que  faisaient  les  parties. 

tf).  F*,  a*;  1693  et  1604,  C.  dv. 

Art.  :  «  Celui  qui  vend  une  créante 
«  ou  u*  autre  droit  incorporel,  doit  en 
«garantir  L'existence  au  temps  du 
«  transport,  qqoiqn'il  soit  fait  sans  ga* 


«  rantie.  » 

Art.  lôfti:  «H  ne  répond 

«  vabilUé  du  débiteur  que  lorsqu'il  >•* 
«  est  engagé,  et  jusqu'à  conoumaeQ 
«  seulement  du  pria  qu'il*  retiré  de  ta 
«  créance.  * 

(«)    V.  art.  i277,  i*  alinéa,  C  ci*. 

Art.  1277  :  «  La  simple  indication 
«  faite  par  le  débiteur,  (Tune  personne 
«4uj  doit  payer  à  sa  piace,  n'bpèye 
«  pointnovâtiofi.^-Uenestden>éni% 
«  à»  la  simple  indication  faite  par  ta 
«créancier,  d'une  personne  <$ut  doi* 
«  recevoir  pour  tau  * 


i 
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paa  confondre  avec  la  délég^tioq  qui  est  n ovation,  ej  qui  se  (ait  lorsque,  &m 
me  libérer  de  ce  que  je  vous  dois,  je  vou§  délègue  mon  dé&teur •  gui*  pou*  H 
libérer  o\e  ce  qu'il  me  doit,  s'oblige  envers  vous.  Par  cette  espèce  de  délçga- 
îion  la  dette  que  le  déléguant  devait  à  celui  à  qui  il  fait  la  délégation,  et  cçttf 
que  le  débiteur  délégué  devait  au  déléguant*  sont  entièrement  éteintes,  et  h 
créa  contrée  a.  la  place  une  nouvelle  de  la  part  du  débiteur  délégué,  en.verf 
celui  à  qui  1$  flélégatioa  est  faite  Ç)+ 

Il  est  évitent  que  cette  délégation  est  toute  différente  de  la  délégation  de 
Simple  indication-  £l|e  est  aussi  différente  du  transport-cession^  car,  dans  le 
transport-cession,  ilne  se  fait  aucune  no  vairon;  c'est  l'ancienne  dette  qui  était 
due  au  cédant,  qui  subsiste*  et  qui  de  la  personne  du  cédant,  est  transportée, 
non  quidem  ex  juris  suçtUitate,  $ed  juris  effeclu,  en  la  personne* du  ces-» 
sionnaire  (*). 

$53,  te  transport-cession  est  aussi  très  différent  de  la  subrogation,  ainsj 
que  nous  le  verrons  au  Traité  de  la  subrogation. 

Air.  XX  —  De  l'aftejt  4*  traniportt  et  de  la  slg alfleailoa  qui  ea  4oJft 

**re  faite. 


Le  transport  d'une  rente  ou  autre  créance  est,  avant  que  la  signifi- 
cation eu  ait  été  faite  au  débiteur,  ce  qu'est  la  vente  d'une  chp&o  corporelle 
avant  la  tradition  :  de  même  <jue  le  vendeur  d'une  chose  corporelle  demeure* 
avant  que  la  tradition  en  ait  été  faute,  possesseur  et  propriétaire,  de  la  coosq 
qu'il  a  vepdue,  ainsi  que  nous  l'avons  établi  pilleurs;  de  même,  tant  que  Iç 
cessionnaire  n'a  point  fait  signifier  au  débiteur  le  transport  qui  lui  a  été  fejtj 
le  çgo>ut  a'esfc  point  dessaisi  de  la  créance  qu'il  a  transportée..  C'est  ce  jjue 
poUrtè  l'artr  103  de  la  coutume  de  Paris  ;  «  Un  simple  transport  né  saisit  pont** 
«  ejfrm  ^ni^er.  le  transport  à  la  partie*  et  en  tyuUer  copie  (»J,  », 

WA«  Be  là  H  soitqa'aaaat  celte  si  gni  faction,  le  débiteur  )»»  vatabtem&at 
au  cédant  son  créancier;  et  le  cession  n  aire  n'a  d'action,  en  ce  cas,  que  contre, 
son  cédant,  savoir,  l'action  ex  empto,  ut  prœslet  ipsi  hab'ere  licere,  et  par 


"PT" 


(vj  La  aouaison.  dont  pacte  ici  Po- 
tbier  o'aur^  Keuqu'autaat  que  le  créant» 
cier  aura  non-seulement  accepté  le 
délégué,  maïs  eacore  qu'il  aura  ex-* 
pressèrent  déchargé  le  déléguant  dé- 
biteur primitif;  ea  un  mot  il  »ot  quele 
créancier  se  soit  eoateaté  du  nouveau 
dateur,  le  délégué, /fcfcmt  ejus  seoufus 
fm*it>  F.  art.  t&7&,  C.  crv. 

4rt  1275  :  «  La  délégation  par  la*- 
«  «pelle  un  débiteur  deaae  au  créan- 
«  cttr  un  aalre  débiteur  qui  s'oblige 
«  envers  le  créancier,  n'opéra  point  de 
a  nevatiaift,  si  le  créancier  n'a  exprès- 
«*  sentent  déclaré  qu'il  entendait  dé* 
<*  charger  son  débiteur  qui  a  fait  la  dé- 
«  -légation.  » 

('JE  JVamaniuoosque,  dans  le  cas  de 
la  ttssftoBy&afy  a  aucune  extinction  de 
la  datte,  qa*  la  «réaaca  pane  au  ces- 
sioHiaié^  idemiqu^ement  la  mène ,  et 
avec  tous  ses  accessoires  et  garantie, 


ea  la  personne  du  oeasiaaaairo  (artU 
de  1692,  C  oiv.)  :  constatera  aussi  qae» 
Potbtet  énonce  ctaiieuieat  q»je  te  irons* 
port-cession  esVtrès  différentes)^  tmb* 
rogation.     . 

Art.  Ifi92  t  «  La  teate  an  cession 
a  d'une  créance  ceasppeod  les  aeces  ► 
«  seferes  da  la  créance»,  lels  que  caution , 
«  privilège  et  hypothèque.  » 

(*)  On  ne  pourrait  plus  aujourd'hui 
faire  la  comparaison  que  pvéseaée  ici 
Poihier,  entre  ta  veate  d'une  chose 
corporelle,  avantla  tradition ,  et  la  vente 
oYaae  créance  avant-  la  signification. 
Le  droit  est  ealièDcment  changé  pour 
la  neeiatèf  6  partie  es  la  comparaison,* 
la  vente  étant  dans  le  droit  nouveau 
traaslative  de  propriété;  (V.  a?U  156$, 
Cod-  chr.7p.  135,  notel),seote«ieiitte$ 
rédacteurs  du  Goda  ont  coaservé  lea 
anciens  principes  sur  la  translation  de» 
créances. 
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conséquent  à  ce  qu'il  lui  remette  la  somme  qu'il  ne  peut  plus  exiger  du  débi- 
teur, qui  l'a  valablement  payée  au  cédant  (*). 

556*  De  là  il  suit,  2°  qu'avant  cette  signification,  les  créanciers  du  cédant 
peuvent  saisir  et  arrêter  ce  qui  est  dû  par  le  débiteur  dont  la  dette  a  été  cé- 
dée ;  et  ils  sont  préférés  au  cessionnaire,  <jui  n'a  pas,  avant  cette  saisie  et  arrêt, 
fait  signifier  son  transport  :  ce  cessionnaire  n'a  d'action  en  ce  cas  que  contre 
son  cédant,  savoir,  l'action  ex  empto,  pour  que  son  cédant  prœstet  ipsi  habere 
licercy  et  en  conséquence  ait  à  lui  rapporter  la  mainlevée  des  saisies  et  arrêts, 
ou  à  lui  payer  la  somme  qu'il  ne  peut  toucher  du  débiteur  par  lesdites  saisies- 
arrêts  (*). 

551.  De  là  il  suit,  3°  que  si  le  cédant,  après  avoir  transporté  une  créance 
à  fin  premier  cessionnaire,  a  la  mauvaise  fol  d'en  faire  transport  à  un  second 
qui  soit  plus  diligent  que  le  premier  à  signifier  son  transport  au  débiteur,  ce 
second  cessionnaire  sera  préféré  au  premier,  sauf  au  premier  son  recours  con- 
tre le  cédant  ('). 

5&S.  Quoique  le  cessionnaire  ait  fait  signifier  son  transport  au  débiteur,  à 
ne  considérer  que  la  subtilité  du  droit,  le  cédant,  nonobstant  le  transport  et  la 
signification,  demeure  toujours  le  créancier;  c'est  toujours  en  lui  que  réside  la 
créance.  Cela  résulte  des  principes  que  nous  avons  établis  dans  l'article  pré- 
cédent ;  mais  quodjuris  ef/ectus,  le  cédant  est,  par  la  signification  du  transport 
faite  au  débiteur,  réputé  dessaisi  de  la  créance  qu'il  a  cédée  ;  il  n'est  plus  censé 
en  être  le  propriétaire  ;  le  cessionnaire  est  censé  l'être  :  c'est  pourquoi  le  dé- 
biteur ne  peut  plus  valablement  payer  au  cédant;  les  créanciers  du  cédant  ne 
peuvent  saisir  et  arrêter  cette  créance,  parce  qu'elle  est  censée  ne  plus  appar- 
tenir à  leur  débiteur. 

Cependant,  comme  le  cessionnaire,  même  après  la  signification  du  trans- 
port, n'est  que  le  mandataire,  quoique  in  rem  suant,  du  cédant,  en  la  personne 
de  qui,  dans  la  vérité,  résidé'  la  créance  ;  le  débiteur  peut  opposer  au  cession- 
naire la  compensation  de  tout  ce  que  lui  devait  le  cédant  avant' la  signification 


s 


[■)  V.  art.  1691,  C.  civ. 
irt.  1691  :  «  Si,  avant  que  le  cédant 
«  ou  le  cessionnaire  eût  signifié  le 
«  transport  au  débiteur,  celui-ci  avait 
«  payé  le  cédant,  il  sera  valablement 
«  libéré.  » 

(»)  F.  art.  1690,  C.  civ. 

Art.  1690  :  «  Le  cessionnaire  n'est 
«  saisi  à  l'égard  des  tiers  que  par  la 
«  signification  du  transport  faite  au  dé* 
«  biteur.  «—  Néanmoins  le  cessionnaire 
«  peut  être  également  saisi  par  l'accep- 
«  tation  du  transport  faite  par  le  débi- 
«  teur  dans  un  acte  authentique.  » 

(*)  Ces  trois  conséquences  que  pré- 
sente Pothier,  étaient  parfaitement 
conformes  aux  anciens  principes  : 
sous  une  législation  qui  n'admet  point 
la  translation  de  la  propriété  par  le 
seul  consentement,  qui  exige,  pour 
produire  cet  effet,  un  acte  extérieur  et 
patent,  une  mise  en  possession,  il  est 
très  naturel  de  dire  que  la  créance  ne 
sortira  pas  des  biens  du  cédant  par  le 


seul  consentement  des  parties,  qu'il 
faudra  de  plus  un  acte  qui  puisse,  à  cet 
égard,  remplacer  la  tradition  des  choses 
corporelles;  et  cet  acte  équipollentà 
tradition  était  la  signification  du  trans- 
port. «  Un  simple  transport  ne  saisie 
«  point,  il  faut  signifier  le  transport 
«  à  la  partie,  et  bailler  copie.  »  Tout 
cela  était  très  concordant. 

Mais  le  législateur  qui  change  le  prin- 
cipe sur  la  translation  de  propriété 
des  choses  corporelles,  qui  admet  que 
cet  effet  sera  produit  par  le  seul  con- 
sentement, n'a  plus  de  raison  pour  se 
montrer  si  difficile  dans  la  cession  - 
transport  des  créances  ;  tout  ce  qu'il 
pourrait  alors  raisonnablement  exiger, 
ce  serait  la  certitude  de  la  date  de  la 
cession. 

Aussi  la  conciliation  des  art.  711, 
1138, 1583  d'une  part,  avec  l'art.  1690 
d'autre  part,  nous  a-t-elle  toujours 
paru  fort  difficile)  pour  ne  pas  dire 
impossible. 
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du  transport,  ce  qui  n'empêche  pas  qu'il  ne  paisse  opposer  aussi  la  compensa* 
tion  de  ce  que  le  cessionnaire  lui-même  lui  doit;  le  cessionnaire  étant  lui- 
même,  non  quidem  exjuris  subtilitate,  sedjurit  effectu,  créditer  (*). 

A*t.  III.  —  En  qaol  consista  l'obligation  du  vendear  ejnl  a  transporté 

«ne  rente  on  une  antre  créance. 

I.  Différentes  espèces  de  garantie. 

&&9.  L'obligation  du  vendeur  d'une  rente  et  de  toute  autre  créance,  con- 
siste à  en  délivrer  les  titres  et  à  la  garantir  (*)• 

On  distingue  deux  espèces  de  garanties  de  rentes  et  autres  créances;  celle 
de  droit  et  celle  de  fait» 

Celle  de  droit  est  ainsi  appelée,  parce  que  le  vendeur  en  est  tenu  de  plein 
droit,  sans  qu'on  en  soit  convenu,  et  par  la  nature  même  du  contrat  ;  elle  con- 
siste à  promettre  que  la  créance  vendue  est  véritablement  due  au  vendeur,  et 
à  défendre  l'acheteur  des  demandes  de  ceux  qui  en  revendiqueraient  contre, 
l'acheteur  la  propriété,  ou  qui  y  prétendraient  des  hypothèques  (')• 

La  garantie  défait  est  ainsi  appelée,  parce  que  le  vendeur  n'en  est  pas  tenu 
de  plein  droit,  et  par  la  seule  nature  du  contrat,  mais  seulement  lorsque,  de 
fait,  et  par  uae  clause  particulière  du  contrat,  il  s'y  est  obligé. 

Il  y  a  trois  espèces  de  cette  garantie  ;  la  garantie  de  fait  simplement  dite, 
celle  de  fournir  et  faire  valoir ',  et  celle  de  faire  valoir  après  simple  comman- 
dement. 

$  IL  De  la  garantie  de  fait  simplement  dite. 

560.  La  garantie  de  fait  proprement  dite,  est  celle  par  laquelle  le  vendeur 
promet  que  la  créance  est  bonne,  et  que  le  débiteur  est  solvable. 

Cette  garantie  est  de  fait  ;  car  de  droit,  si  les  parties  ne  s'en  sont  pas  expli- 
quées, le  vendeur  n'en  est  pas  tenu  ;  il  vend  la  créance  telle  qu'elle  est,  bonne 
ou  mauvaise  :  Si  nomen  sit  distractum,  Celsus  scribit  locuptetem  esse  debilo- 
rem  non  débet e  prœstare;  L.  4,  ff.  de  Hœred.  vend»  Qui  nomen,  quale  fuit, 
vendidit,  duntaxat  ut  sit,  non  etiam  ut  exigi  aliquid  possit,  et  dolum  prœ- 
stare cogitur,  L.  74,  §/în.  fï.  de  Evict. 


(')  Le  Code  admet  encore  un  autre 
mode  d'investiture  pour  le  cessionnaire, 
c'est  l'acceptation  du  transport  faite 
par  le  débiteur  dans  un  acte  authen- 
tique (art.  1690,  2°  alinéa,  ci-dessus, 
p.  200,  note  2) ,  et  ce  mode  est  plus 
avantageux  pour  le  cessionnaire  que  la 
signification  du  transport.  F.  art.  1295, 
C.  civ. 

Art.  1295  !  «  Le  débiteur  qui  a  ac- 
«  cepté  purement  et  simplement  la 
«c  cession  qu'un  créancier  a  faite  de  ses 
«  droits  à  un  tiers,  ne  peut  plus  oppo- 
cc  ser  au  cessionnaire  la  compensation 
«  qu'il  eût  pu,  avant  l'acceptation,  op- 
te poser  au  cédant.  —  A  l'égard  de  la 
«  cession  qui  n'a  point  été  acceptée 
«  par  le  débiteur,  mais  qui  lui  a  été 
«  signifiée,  elle  n'empêche  que  la  com- 


«  pensation  deAréances  postérieures 
«  a  cette  notification.  » 

f»)  F.  art.  1689,  C.  civ. 

Art.  1689  :  «  Dans  le  transport  d'une 
«  créance,  d'un  droit  ou  d'une  action 
«  sur  un  tiers,  la  délivrance  s'opère 
«  entre  le  cédant  et  le  cessionnaire  par 
«  la  remise  du  titre.  » 

(3)  F.  art.  1693,  C.  civ.,  ci-dessus, 
p.  218,  note  2.  Il  ne  peut  plus  y  avoir 
d'hypothèque  sur  simple  créance,  quant 
aux  rentes;  il  ne  pourrait  y  en  avoir 
qu'autant  qu'elles  seraient  antérieures 
au  1er  novembre  1798.  F.  art.  7,  loi  du 
11  brum.  an  7,  et  art.  636  à  655,  Cod. 
proc,  qui  règlent  les  formalités  à  sui- 
vre pour  vendre  sur  saisie  les  rentea 
constituées  sur  particuliers,  conformé", 
ment  à  la  loi  du  24  mai  1842. 
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Mt.  Ctet  bm  qseation,  si  cette  garantie  de  fait  toit  éttfe  Ventée  triplée* 
lorsque  le  rondeur  a  promis  y«r anltr  de  loti»  Ironnfef  «H  m^<taftimwttt  ftftl- 
con^ui*. 

La  raison  de  douter  est  que  cette  clause  peut  s'entendre  de  la  garantie  de 

Jroit,  oui  consiste  à  défendre  l'acheteur  4e*  demandes  en  revendicatif;!*  et -ées 
emanoes  hypothécaires,  el  autres  semblables, de  la  part  des  tiers  qui  préten- 
draient que  la  chose  vendue  leur  appartiendrait,  ou  qu'elle  leur  serait  hypo- 
théquée. 

Néanmoins,  Loyseau  décidé  que  cette  clause  renferme  la  garantie  de  fait* 
aussi  bien  que  celle  de  droit.  La  raison  est  que  d*s  termes  générant  eit^UJrés 
dans  une  convention,  doivent  reti fermer  toutes  les  espèees  comprises  soosia 
générante  dé  ces  termes  :  or,  ces  termes  tde  tou$  îrwblm  bt  empêchements 
quelconques,  sont  des  termes  généraux  qui  comprennent,  et  teux  apportée  par 
des  tiers  à  la  possession  de  ta  rente  vendue,  et  celui  aparté  à  sa  percep- 
tion par  l'insolvabilité  du  débiteur;  Pane  et  V autre  garantie,  L'une  et  4'tfrtre 
espèce  d'empêchement  doivent  dose  être  cessées  renfermées  dans  cette 
clause. 

5GS.  Au  reste,  (e  Vendeur  ne  promet  par  cette  clause  que  la  toNaMRfépré' 
sente  du  débiteur,  et  ne  se  rend  point  garant  de  l'insolvabilité  ^ui  pnirmit  sar- 
Yftnjr  depuis  le  contrat;  car  la  chose  vendue  doit  être  aux  rtsqttes  de  l'acheteur 
depuis  le  contrat^  h  moins  qu'on  ne  convienne  expressément  du  contraire  (*)« 
Arrêts  rapportés  par  Leprestre,  tiv»  2,  art.  24, 

$  III.  Ùe  ta  garantie  résultant  de  la  clause  àe  fournir  et  faire  valoir. 

56S.  La  secondé  étptoe  de  garantie  de  fait  est  celte  qui  r&ulte  de  la  clause 
de  fournir  et  faire  valoir,  car  laquelle  le  vendeur  d'une  rente  ou  autre  créance, 
s'oblige  à  la  fournir  et  faire  valoir  donne,  sotvable  et  bien  payable. 

Il  y  a  eu  différents  sentiments  sur  l'interprétation  de  celte  clause ,  comme 
sur  celte  dé  la  précédente.  Il  y  en  a  qui  ont  prétendu  que  la  précédente  ne 
renfermait  que  ta  garantie  ordinaire  do  droit,  et  que  par  celle-ci  le  Vend  eut  ne 
promettait  que  la  solvabilité  orésente  du  débiteur,  et  ne  répondait  point  de  la 
sofvabihié  future. 

Au  contraire,  Loyseau  décide  que  la  clause  précédente  renferme  ta  garantie 
de  fait,  par  laquelle  le  vendeur  promet  la  solvabilité  présente  du  débiteur;  et 
que  par  celle-ci  il  promet  non-seulement  que  le  débiteur  est  soWable  an  temps 
du  contrat,  mais  qu'il  le  sera  toujours,  tant  que  la  rente  durera  :  c'est-à-dire 
que  par  cette  clause  il  se  rend  caution  du  débiteur,  et  répond  dé  fa  solvabilité 
perpétuelle  du  débiteur  de  la  rente, 

Loyseau  établit  son  sentiment  en  recherchant  Ta  propre  signification4  du 
terme  fournir,  et  de  ceux-ci ,  faire  valoir.  Fournir  ,  dit-U ,  c'est  snppîéer , 
parachever  ce  qui  manque  ;  comme  quand  On  dit ,  fournir  une  compagnie  de 
soldats,  fournir  des  matériaux  pour  un  bâtiment,  etc.  Donc,  dit-it,  fournir  Une 
rente,  c'est  suppléer  et  achever  ce  que  le  débiteur  ne  pourrait  pâ^cr;  c'est 
s'en  rendre  caution. 

Pareillement  ces  termes,  faire  valoir,  signifient  in  se  recipere,  prendre  itir 
soi,  répondre  que  la  rente  sera  payée,  tant  qu'elle  durera. 

Loyseau  tire  encore  un  argument  de  ces  termes  t  a  promU  fournît  et  faire 


>**■ 


'  j    mu 


0)  F»arul694eH095,C.cïv. 

Art.  1694  t  «  (  Celui  qui  cède  mue 
«  créance)  ne  répond  de  la  solvabilité 
«  du  débiteur  qne  lorsqu'il  s'y  est  enga- 
«  gé,  et  jusque  concurrence  settemént 
«  du  prix  qa*B  a  retiré  4e  la  errance.  » 


Art.  1695  ;  «  Lorsqu'il  a  promis  la 
«  garantie  de  fa  solvabrtédu  débitent*, 
«  cette  promesse  ne  s'entend  que  dé  la 
«  solvabilité  aetuefle,  et  ne  s'étend  pas 
«  au  temps  à  venir,  s!  le  cédant  û*  F* 
«  expressément  stipu4é\  » 
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tafotf.  Les  MÉMétifs,  dhVH .  ne  dénotent  par  étttvftiêmes aucun  temps,  ïnaîs 
doive»!  *e  référer  pour  leur  tempe  au  verbe  qui  lés  régit.  Or,  le  verbe  ^'o- 
meUrèj  sqw,  dans  cette  phme,  régit  tes  tatiiritife  /bfifHff  *t  faire  valoir,  est 
un  verbe  qui  de  sa  nature  dénote  te  tempe  futur;  car  on  promet  pour  l'a- 
venir :  par  conséquent  celle  ciaus*  pur  taqacite  le  vasdeir  «Pane  renie  pro- 
met de  fournir  et  faire  valoir  >  contient,  non  une  simple  assurance  de  la  solva* 
laljié  prisante  dudébHeurymw*tiBepfO*»sse  qtfctia  sèr*toojefursWen  payée 
o  l'avenir. 

Cette  clause  é*  fournir  et  fwire  bateir ,  reçoit  «fcç&re  hïofcfe  dé  difficulté 
toftqtfta  «Joute,  tant  en  principal  çtrtttttfrttytf*;  car  tes  ternies  ûf  arréragée 
ne  couvant  s'entendre  4foe  des  faiun^  paSequ'il  n*y  a  que  tes  futurs  qui  sont 
eéùéè+'û  s'ensuit  que  le  vendeur  assure  la  perception  de  là  rente  pour  le  temps 
futur.  La  clause  est  encore  plus  claire  lorsqu'on  ajoute  ces  termes,  à  toujours, 
simà  qu'tt  est  aise«<oréinairé  de  les  insérer  (l). 

5*4.  ïlë  ee  q«e  nous  avons  dit  touchant  le  sens  de  la  clause  de  fournir  et 
jtototoMr,  il  s'ensuit  qu'à  défaut  du  paiement  de  ta  rente ,  il  naît  de  celle 
clause,  au  profit  de  l'acheteup,  «ne  action  de  recours  contre  le  vendeur.  Mais, 
pour  tapte  Ffcdttftear  #rât  àdtftte  fceette  action ,  H  ne  suffit  pas  que  te  débiteur 
de  la  rente  ait  été  mis  en  demeure  de  payer  par  un  commandement  qui  Juî 
aurait  été  fett»  il  fout  qu'il  sett  cdristant  ta**it  est  i*solvafcte>  car ,  par  cette 
çlauiftfrie  vendeur  ne  promet  pas  que  le  débiteur  voudra  toujours  pajer,  mais 
fu'Û  jNrorw  payer,  qu'il  sera  soivabte  (*)* 

S'il  y  a  ptesiears  obligés  à  cette  tente,  îj  ne  suffît  pas  que  l'un  d'eux  soit 
insolvable  *  I!  faat  que  tous  16  soient ,  tant  les  principaux  obligés  que  les  cau- 
tions. 

565.  Il  faut  aussi  que  ce  soi(.  sans  le  fait  ni  la  faute  de  L'acheteur  que  la 
rente  vendue  soit  devenue  caduque.  Si  donc  racheteur  a  désobligé  quelqu'un 
des  débiteurs  ou  cautions  de  la  rente  $  s'il  à  libéré  quelques  hypothèques ,  il 
ne  peurra  ekercer  l'action  de  garantie  contre  le  vendeur  ;  car  il  n'est  pas  re- 
levaèfo  à  se  plaindre  que  h  rente  a  cessé  d'être  bonne,  puisque  c'est  par  son 
fait  qu'elle  a  cessé  de  l'être  (*). 

E«  est-H  de  né*»*  tf'A  a  laissé  prescrire  les  hypothèques,  Soit  par  le  )ap$  de 
temps,  WH  en  manquant  de  s'opposer  aux  décrets  des  biens  hypothéqués? 
.  il  y*  plus  de  difficulté?  ce  n'est  pas  ici  par  son  fait,  <f est  seulement  par  sa 
négligence  que  la  rente  est  devenue  caduque. 

Ne  peut-on  pâ&  dire  que  le  -vendeur  ne  doit  pal  être  re$«  à  opposer  à  Pâcfte- 
teur  eette  néglkence,  puisqu'elle  lui  est  commune  avec  Kif ,  et  qu'il  pouvait , 
aussi  bien  que  racheteur,  veiller  à  interrompre  tes  prescriptions,  et  à  s'oppo- 
ser aux  décrets? 

U  fout  néanmoins  décider  avec  Loyseau,  que  l'acheteur  perd  pareillement, 
en  ce  cas,  son  action  de  recours  contre  le  vendeur.  L'acheteur,  par  sa  cession, 
étant  le  mandataire,  quoique  in  rem  *uam,d\i  vendeur,  était,  par  la  sature  du 


■■>   i        if ii»       .m    i       ,nii<»    .     ■  «'<..  .*        »  *■■ 


(<)  Lés  rédacteurs  du  Code  permet- 
tént  an  cédant  de  garantir  même  la 
solvabilité  fotnre;  mais  par  une  clause 
expresse  (art.  1^95,  in/ine.V,  note  pré- 
cédente), nous  croyons  qu*il  faut,  dans  _  , , 

ce  cas,  sous*entendre  aussi  la  disposi-  Art.  2037  :  «  La  caution  est  déchar- 
tkm  f  naïade  Fart.  1159*,  F.  noie  pré- 1  «  cée,  lorsque  la  subrogation  aux  droits, 
cédente),  c'est-à-dire,  jusqu'à  côneur-  «  hypothèques  et  privilèges  du  créan  - 
rwwè  séuimtht  du  priât  quitta  retiré  «  cier,  ne  peut  plus,  par  le  fait  de  ce 
de  fa  etémte,  autrement  cette  vente  «  créancier,  s'opérer  en  faveur  de  la 
couvrirait  trop  facilement  on  contrat!  «  caution •  » 


qui  serait  en  réalité  usuraire. 

(*)  Ce  qui  revient  à  dire  que  le  cé- 
dant qui  s'est  rendu  garant  peut  oppo- 
ser Pexception  de  discussion* 

(f)  F.  art*  2037,  C.  civ, 

Art. 


224  TRAITÉ  DU  CONTRAT  DE  VENTE. 

mandat,  obligé  lui-même  a  ces  poursuites.  S'il  est  obligé,  comme  nous  Pallons 
voir,  à  discuter  les  biens  du  débiteur  avant  que  de  pouvoir  recourir  contre  le 
cédant»  par  la  même  raison  il  est  obligé  à  s'opposer  aux  décrets  desdits  biens  ; 
ce  qui  est  plus  facile  que  de  les  discuter  (')• 

&6H.  On  ne  peut  constater  l'insolvabilité  que  par  la  discussion  des  biens  du 
débiteur. 

Cette  discussion  se  fait  par  une  saisie  des  meubles  qui  se  trouvent  au  domi- 
cile du  débiteur,  ou  par  un  procès-verbal  qui  constate  qu'il  ne  s'y  en  est  point 
trouvé,  ce  qui  s'appelle  unprocèê-verbal  de  carence  àe$  meubles. 

L'acheteur  n'étant  point  obligé  de  savoir  si  le  débiteur  de  la  rente  a  d'autres 
biens ,  peut ,  après  cette  discussion ,  donner  son  action  de  recours  contre  le 
vendeur.  Mais  si  le  vendeur  lui  indique  d'autres  biens,  soit  meubles,  soit  im- 
meubles, il  sera  obligé  de  les  discuter. 

Il  n'est  pas  obligé  de  discuter  ceux  qui  sont  hors  du  royaume.  II  y  en  a 
même  qui  ont  pensé  qu'il  n'était  pas  obligé  de  discuter  les  biens  sitnés  hors  du 
ressort  du  bailliage,  ou  du  moins  hors  du  ressort  du  parlement  où  le  débiteur 
a  son  domicile  ;  mais  cette  opinion  a  été  rejetée. 

Il  faut  aussi  en  excepter  les  biens  litigieux  dont  la  propriété  est  contestée 
au  débiteur  (*). 

5e  V.  Le  vendeur  ne  serait  pas  recevante,  après  que  l'acheteur  aurait  com- 
mencé la  saisie  réelle  des  biens  qu'il  lui  a  indiqués,  a  lui  en  indiquer  d'autres, 
l'acheteur  ne  devant  pas  être  obligé  de  faire  plusieurs  saisies  réelles;  mais  tant 
que  la  chose  est  entière,  et  que  l'acheteur  n'a  point  encore  commencé  ses 
poursuites ,  rien  n'empêché  que  le  vendeur  ne  puisse  indiquer  d'autres  biens 
du  débiteur  qui  sont  venus  à  sa  connaissance  depuis  l'indication  qu'il  a  faite 
des  premiers. 

56£.  Enfin  l'acheteur  ne  peut  être  obligé  qu'à  discuter  les  biens  qui  sont 
en  la  possession  du  débiteur  de  la  rente  ;  et  le  vendeur  qui  a  vendu  avec  la 
clause  de  fournir  et  faire  valoir  la  rente y  ne  peut  l'obliger  a  discuter  ceux  que 
le  débiteur  a  aliénés.  C'est  ce  qui  est  conforme  à  la  Novelle  4,  et  au  sentiment 
de  Loyseau,  qui  en  agite  la  question. 

5H9.  Il  reste  à  observer  que  la  discussion  se  fait  aux  risques  et  aux  dépens 
de  l'indiquant.  La  jurisprudence  même  a  introduit  que  celui  qu'on  renvoie  à 
la  discussion,  peut  demander  que  celui  qui  l'oppose  lui  fournisse  deniers  pour 
la  faire. 

590.  Si,  après  cette  discussion,  l'acheteur  ne  peut  être  payé  de  la  rente  qui 
lui  a  été  vendue,  le  vendeur  qui  a  vendu  avec  la  clause  de  fournir  et  faire  vou- 
loir, ne  peut  éviter  d'être  condamné  à  lui  payer,  à  la  place-du  débiteur  insol- 
vable, les  arrérages  échus  de  la  rente  et  à  la  continuer  a  l'avenir. 

Loyseau  veut  néanmoins  qu'on  laisse  au  vendeur  le  choix  d'opter  en  ce  cas 
la  résolution  du  contrat  j  auquel  cas  il  sera  tenu  de  restituer  à  l'acheteur  le  prix 


0)  L'art.  2037,  Cod.  civ.  (F.  ci- 
dessus,  p.  223,  note  3),  fait  nattre  la 
même  question,  car  on  rencontre  dans 
sa  rédaction  ces  mots  :  Par  le  fait  de 
ce  créancier.  La  négligence  de  renou- 
veler les  inscriptions  hypothécaires 
équivaut-elle  au  fait  ?  Pothier  répond 
affirmativement,  mais  en  invoquant  un 
mandat,  qu'on  aperçoit  plus  facilement 
entre  le  cédant  et  le  cessionnaire 
qu'entre  le  créancier  et  la  caution. 

(*)  F.  art.  2023,  Cod.  civ. 


Art.  2023  :  «  La  caution  qui  requiert' 
«  la  discussion,  doit  indiquer  au  créan- 
ce cier  les  biens  du  débiteur  principal 
«  et  avancer  les  deniers  suffisants  pour 
«  faire  la  discussion. — Elle  ne  doit  in- 
«  diquer  ni  des  biens  du  débiteur  pria* 
«  cipal  situés  hors  de  l'arrondissement 
«  de  la  Cour  royale  du  lieu  où  le  paie* 
«  ment  doit  être  fait,  ni  des  biens  liti- 
«gieux,  ni  ceux  hypothéqués  à  la 
«  dette  qui  ne  sont  plus  en  la  posses- 
«  sion  du  débiteur.  » 
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de  la  vente  de  la  rente,  avec  les  intérêts  de  ee  prix ,  du  jour  que  l'acheteur  a 
cessé  d'être  payé  de  sa  rente. 

Ce  choix  est  utile  au  vendeur,  soit  dans  le  cas  où  la  rente  vendue  serait  une 
rente  foncière  non  rachetable,  soit  dans  celui  où  elle  aurait  été  vendue  pour  un 
prix  moindre  que  son  principal. 

Ce  choix  est  fondé  sur  ce  que,  par  la  clause  de  fournir  et  faire  valoir,  le 
vendeur,  en  cas  de  caducité,  constitue  une  rente  constituée  a  prix  d'argent , 
et  qu'il  est  juste  que  celui  qui  l'a  constituée  puisse  la  racheter  pour  la  somme 
qu'il  a  reçue  ('). 

Aat.  XV.  —  De  ta  garantie  qnl  résulte  de  la  elanee  de  fournir  et  faire 

valoir  après  simple  commandement. 

591.  Celte  garantie  diffère  de  la  précédente,  en  ce  que  le  cession naire  ne 
s'oblige  à  d'autres  poursuites  et  diligences  contre  le  débiteur,  qu'à  un  simple 
commandement. 

D'où  il  suit  :  —  1°  qu'il  n'est  point  obligé  de  discuter  les  biens  du  débiteur, 
et  qu'il  sufût  qu'il  l'ait  mis  en  demeure  de  payer  par  un  simple  commandement, 
pour  qu'il  puisse  agir  en  recours  contre  le  cédant,  et  le  faire  condamner  à 
payer  à  la  place  du  débiteur. 

De  là  il  suit  :  —  2°  qu'il  n'est  point  obligé  de  s'opposer  aux  décrets  des 
biens  du  débiteur  ;  car,  en  stipulant  la  garantie  après  simple  commandement, 
il  s'est  déchargé  de  toute  autre  diligence. 

59fc.  Si  le  vendeur  d'une  rente ,  après  s'être  obligé  à  la  fournir  et  faire 
valoir,  a  ajouté,  et  à  payer  soi-même  à  défaut  du  débiteur,  cette  clause  équi- 
polle-t-elle  à  la  clause  de  fournir  et  faire  valoir  après  simple  commandement, 

?[ui  dispense  l'acheteur  de  la  discussion  ?  ou  n'ajoute-t-elle  rien  à  la  clause  de 
ournir  et  faire  valoir  ? 

11  paraît,  par  ce  que  rapporte  Loyseau,  que  la  question  a  été  fort  controver- 
sée, et  qu'il  a  été  décidé,  par  un  arrêt  en  robes  rouges,  que  cette  clause  n'é- 
tait que  l'explication  de  la  clause  de  fournir  et  faire  valoir,  et  qu'elle  n'excluait 
point  la  discussion  (*). 

A&t.  V.  —  Dei  obligations  qui  naissent  de  la  bonne  fol  dans  le  contrat 

de  vente  d'nne  rente  on  antre  créance. 

593.  La  bonne  foi  oblige  le  vendeur  dans  ce  contrat,  de  même  que  dans 
le  contrat  de  vente  des  choses  corporelles,  à  ne  rien  dissimuler  de  tout  ce  qu'il 
sait ,  et  de  ce  que  l'acheteur  a  intérêt  de  savoir  concernant  la  créance  qu'il 
vend. 

C'est  pourquoi  s'il  était  justifié  que  le  vendeur  d'une  créance,  lors  du  con- 
trat, avait  connaissance  que  le  débiteur  était  entièrement  insolvable;  put  à,  si 
ce  débiteur  avait  été  discuté  dans  tous  ses  biens  meubles  et  immeubles ,  et 
que  le  créancier  eût  fait  opposition  et  n'eût  rien  touché;  ce  créancier,  qui 
depuis  vendrait  sa  créance,  en  dissimulant  cette  insolvabilité,  qu'il  ne  pouvait 
ignorer,  à  l'acheteur  qui  n'en  aurait  pas  eu  connaissance,  pécherait  contre  la 


(*)  Aujourd'hui  toutes  les  rentes 
sont  rachetantes.  La  décision  de  Po- 
ibier,  qui  laisse  l'alternative  au  cédant 
de  servir  la  rente,  ou  de  demander  la 
résolution  du  contrat  en  restituant  le 
prix,  renferme  la  même  doctrine  que 
l'art.  1694  in  fine  (F.  ci-dessus,  p. 
218,  note  3),  qui  veut  que  le  cédant 

TOM.  m. 


qui  a  garanti  la  solvabilité  du  débiteur 
ne  soit  tenu  que  jusqu'à  concurrence 
seulement  du  prix  qu'il  a  retiré  de  la 
créance. 

(*)  Le  défaut  dépaver,  de  la  part  du 
débiteur,  n'est  en  effet  complètement 
constaté  que  par  la  discussion  de  ses 
biens. 

15 


226 


TRAITÉ    DU    CONTRAT   DE   VENTS. 


bonne  foi  qui  doit  régner  dans  le  contrat  de  vente ,  et  serait  obligé  envers 
l'acheteur  à  reprendre  la  créance ,  et  à  lui  restituer  le  prix  ,  quoiqu'il  n'y 
eût  pas  de  clause  dans  le  contrat  par  laquelle  il  se  fût  obligé  a  la  garantie  de 

fait. 

11  y  a  plus  t  de  même  que,  dans  la  vente  des  choses  corporelles,  la  clause 
expresse  par  laquelle  «  le  vendeur  a  déclaré  qu'il  ne  serait  paa  garant  d'un  tel 
défaut,*  ne  le  décharge  pas,  s'il  est  justifié  qu'il  avait  une  parfaite  connaissance 


1M  du  débiteur  C). 

Art.  VI.  —  SI  l'on  peut  acheter  la  créance  d'une  certaine  somme  pour 
un  moindre  prf  zv  nn  une  rente  pour  un  prim  moindre  que  sen  prin- 
cipal. 

$  I«*.  Si  Von  peut  acheter  une  créance  pour  un  moindre  pria  que  la 

eomme  due. 

&94.  Il  n'est  pas  douteux  que,  dans  le  for  extérieur,  on  peut  acheter  la 
créance  d'une  certaine  somme  d'argent  pour  un  moindre  prix  que  n'est  cette 
somme ,  lorsque  la  vente  n'est  pas  faite  avec  la  clause  de  fournir  et  faire 
valoir  cette  créance,  et  que  le  vendeur  ne  garantit  pas  la  SQlva&ljté  du  dé- 
biteur. 

Cela  est  même  permis  dans  le  for  Intérieur,  pourvu  que,  lors  du  contrat,  la 
solvabilité  du  débiteur  fut  douteuse.  C'est  pourquoi,  si  j'ai  acheté  de  vous  pour 
une  somme  de  600  livres  une  créance  de  1,000  livres  ;  quoique  je  sois  venu 
à  bout  de  me  faire  payer  de  la  somme  entière ,  je  ne  serai  pas  obligé  en  con- 
science de  yous  restituer  400  livres  que  j'ai  reçues  de  plus  que  je  ne  vous  ai 
donné  pour  ïe  prix  de  cette  créance,  pourvu  que,  au  temps  du  contrat  Ja  solva- 
bilité du  débiteur  fût  douteuse  ;  car  ce  que  j'ai  reçu  de  plus  est  te  prix  du  risque 
que  j'ai  couru  de  ne  tirer  rien  de  ce  débiteur,  ou  beaucoup  moins  qu0  le  prix 
que  j'avais  donné. 

L'auteur  de  la  Morale  de  Grenoble,  tom.  1,  Traité  3,  ch.  %  n°  7,  est  d'à  via 


débiteur,  ne  peut  être  une  raison  suffisante  pour  qu'il  puisse  recevoir  plus  qu'il 
n'a  donné. 

Cette  opinion  ne  me  parait  pas  fondée.  Il  est  vrai  que  je  ne  puis  faire  payer 
à  mon  propre  débiteur,  avec  qui  je  contracte,  le  risque  que  je  cours  de  son  in- 
solvabilité, ni  exiger  de  lui,  pour  raison  de  ce  risque,  quelque  chose  de  plus  que 
ce  que  je  lui  ai  prêté,  La  raison  est,  que  sa  pauvreté,  qui  me  fait  courir  ce  ri$- 


douteuse,  le  risque  dont  je  me  charge  à  sa  place  de  la  solvabilité  de  ce  débiteur 


■l      *,«.*.. 


■»,1» 


E      I 


■f-WK"*l 


n»«r-^ 


(*)  Ce  n'est  qu'en  supposant  le  dol 
du  vendeur  que  ces  décisions  de  Po- 
tbfeefr  nous  paraissent  admissibles;  et 
il  n'y  a  pas  toujours  dol  dans  le  si- 
lence ;  lorsque  le  vendeur  déchire  ex- 
pressément, et  surabondamment,  qu'il 


1  ne  garantit  point  h  solvabilité  du  dé- 
biteur, l'acheteur  est  averti  du  danger 
qui  peut  exister  ;  d'ailleurs,  tel  est  au- 
jourd'hui solvabte  qui  pkis  tard  de- 
viendra insolvable  :  Forlunavohtbiliê 
errai* 
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qui  est  un  tiers,  en  achetant  de  lui  cette  créance  pour  un  moindre  prix  que  la 
somme  due  :  ce  risque  est  aussi  appréciable  que  le  risque  de  la  perte  d'un  vais- 
seau que  les  assureurs,  dans  le  contrat  d'assurance  maritime,  me  font  payer  a 
ceux  qui  ont  intérêt  sur  le  vaisseau. 

Au  reste,  je  conviens  que,  pour  que  je  puisse  licitement,  dans  le  for  de  la 
conscience,  faire  payer  à  celui  qui  me  vend  une  créance,  le  risque  de  la  sol- 
vabilité du  débiteur,  dont  je  me  charge  à  sa  place,  et  pour  que  je  puisse  en 
conséquence  acheter  celte  créance  pour  un  prix  moindre  que  la  somme 
due,  il  faut  qu'il  y  ait  eu  un  véritable  risque,  et  que,  lors  du  contrat,  la  solva- 
bilité de  ce  débiteur  fût  effectivement  douteuse.  Mais  si,  lors  du  contrat,  la 
solvabilité  du  débiteur  m'est  connue,  ou  s'il  est  facile  de  la  connaître  en  s'en 
informant,  en  ce  cas,  il  n'est  pas  permis  d'acheter  la  créance  pour  un  moindre 
prix  que  n'est  la  somme  due  ;  car  la  créance  d'une  somme  dont  le  débiteur  est 
notoirement  solvable,  vaut  toute  la  somme  :  c'est  donc  acheter  la  chose  au-des- 
sous de  sa  valeur,  que  de  l'acheter  moins  que  la  somme  due,  ce  que  l'équité 
ne  permet  pas  :  c'est  pourquoi  il  n'est  pas  douteux,  en  ce  cas,  que  l'acheteur 
est  obligé  à  restitution  envers  le  vendeur. 

M5.  Dans  un  besoin  pressant  d'argent,  vous  m'avez  vendu  pour  500  livres 
une  très  bonne  créance  de  1,000  livres,  payable  dans  trois  mois.  Je  connais* 
sais  le  débiteur  pour  être  un  négociant  très  opulent,  qui  devait  très  peu,  et 
qui  avait  en  fonds  de  terre,  en  maisons,  et  en  effets  de  son  commerce,  trente 
fois  plus  de  bien  qu'il  ne  fallait  pour  acquitter  ses  dettes.  Il  n'est  pas  douteux 
que  cette  créance  de  1,000  livres  valait  1,000  livres,  et  que  j'ai  commis  envers 
vous  une  injustice  criante,  en  l'achetant  pour  une  somme  de  500  livres,  moitié 
de  sa  valeur,  qui  m'a  dès  lors  obligé  envers  vous  à  la  réparation  de  cette  injus- 
tice. Mais  il  est  arrivé;  peu  après  le  contrat,  et  avant  l'expiration  du  terme 
auquel  cette  créance  était  payable,  que,  par  des  accidents  .qu'on  ne  pouvait  pas 

Îirévoir,  ce  débiteur  qui  était,  lors  du  contrat,  si  opulent,  est  devenu  insolvable. 
I  est  survenu  une  inondation  qui  a  ensablé  toutes  ses  terres  ;  le  feu  du  ciel  est 
tombé  la  nuit  sur  les  maisons  qu'il  avait  en  ville,  et  les  a  brûlées  avec  plus  de 
cent  mille  écus  de  marchandises  de  prix  qui  y  étaient  renfermées  ;  de  manière 

2 île  de  la  créance  de  1,000  livres  que  j'ai  achetée  500  livres,  il  n'y  a  pas  lieu 
'espérer  d'en  retirer  plus  de  trois  ou  quatre  cents  livres. 
On  demande  si,  dans  ce  cas,  je  cesse  d'être  obligé  envers  vous  à  restitution? 

La  raison  de  douter  est,  que,  par  cet  événement,  le  marché  que  j'ai  fait  avec 
vous  ne  vous  a  fait  aucun  tort  j  il  vous  a  même  été  avantageux,  puisque,  si  vous 
ne  m'aviez  pas  vendu  votre  créance,  tous  en  retireriez  moins  que  le  prix  que 
je  vous  en  ai  donné. 

La  raison  de  décider  au  contraire  que,  nonobstant  ces  événements,  mon 
obligation  de  restituer  continue,  est  que,  parle  marché  que  nous  avons  fait  en- 
semble, et  dans  le  temps  de  ce  marché,  vous  avez  souffert  un  tort  réel  et  vé- 
ritable, et  une  diminution  dans  votre  patrimoine,  en  aliénant  pour  une  somme 
de  500  livres  un  effet  qui  valait  alors  1 ,000  livres.  J'ai  dès  lors  contracté  envers . 
tous  l'obligation  de  réparer  ce  tort;  et  ayant  dès  lors  contracté  cette  obliga- 
tion, je  ne  puis  en  être  libéré  que  par  le  paiement,  ou  par  les  autres  manières 
dont  s'éteignent  les  obligations  :  les  événements  imprévus  qui  sont  survenus 
depuis  le  contrat  ne  peuvent  m'en  libérer.  Si  cette  créance,  qui  était  bonne 
lorsque  je  l'ai  acquise,  est  depuis  devenue  mauvaise,  c'est  une  perte  qui  doit 
tomber  sur  moi,  et  non  sur  vous  ;  puisque,  ayant  acquis  eet  effet,  en  étant  de- 
Tenu  le  propriétaire,  il  est  à  mes  risques. 

H  reste  a  savoir  en  quoi  doit  consister,  dans  cette  espèce,  la  restitution  à 
laquelle  je  suis  obligé  envers  vous.  Il  semble  d'abord  que  je  sois  obligé  à  vous 
restituer  une  somme  de  500  livres,  qui  est  ce  qui  manque  au  juste  prix  de  cette 
cféance,  au-dessous  duquel  il  n'était  pas  permis  de  l'acheter. 

Qn  pourrait  néanmoins  soutenir  qu'il  devrait  suffire  en  ce  cas  que  je  vous 
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restituasse  la  moitié  de  cette  créance  en  nature,  pour,  par  vous,  retirer  la  moi- 
tié de  ce  qu'on  en  pourra  retirer. 

En  voici  la  raison.  En  faisant  le  marché  inique  que  j'ai  fait  avec  vous,  j'ai 
contracté  l'obligation  de  réparer  l'injustice  que  j'ai  commise,  et  le  tort  que  je 
vous  ai  fait  par  ce  marché.  Cette  réparation  pouvait  dès  lors  se  faire  de  deux 
manières  ;  ou  en  vous  payant  500  livres  pour  le  supplément  du  juste  prix  de 
la  créance  que  vous  m'avez  vendue,  que  je  ne  pouvais  licitement  acheter  tout 
entière  pour  moins  que  la  somme  de  1,000  livres,  qui  était  sa  juste  valeur;  ou 
en  vous  rétrocédant  la  moitié  de  celte  créance  en  nature,  que  je  n'ai  pu  ache- 
ter licitement  que  pour  la  moitié  au  prix  de  500  livres,  ce  prix  n'étant  que  le 
prix  de  l;i  moitié.  Il  est  évident  que  je  pouvais,  aussitôt  après  le  contrat ,  ré* 
parer  mon  injustice  de  cette  seconde  manière,  aussi  bien  que  de  la  première. 
L'obligation  de  réparer  mon  injustice,  que  j'ai  contractée  en  faisant  le  marché 
injuste  que  j'ai  fait  avec  vous,  consistait  donc  dans  l'alternative  de  deux  choses, 
ou  de  vous  payer  une  somme  de  500  livres,  ou  de  vous  rétrocéder  en  nature  la 
moitié  de  la  créance  que  vous  m'avez  vendue.  Or,  c'est  un  principe,  en  fait 
d'obligations  alternatives,  qu'il  est  au  choix  du  débiteur  de  payer  l'une  des  deux 
choses  qu'il  voudra,  quoique,  depuis  l'obligation  contractée,  l'une  desdites 
choses  ail  été  considérablement  détériorée,  pourvu  que  ce  ne  soit  pas  par  le 
fait  ou  la  faute  du  débiteur  :  il  doit  donc,  en  ce  cas,  m'êlre  permis  de  m'acquit- 
ter  de  mon  obligation  envers  vous,  en  vous  rendant  en  nature  la  moitié  de  voire 
créance,  quoiqu'elle  soit  devenue  mauvaise. 

Cela  doit  néanmoins  souffrir  une  limitation  qui  dépend  de  deux  principes. 

Le  premier  est,  que,  lorsque  la  perte  ou  la  détérioration  est  survenue  depuis 
la  demeure  du  débiteur,  le  débiteur  en  doit  dédommager  le  créancier  dans  le 
cas  auquel  le  créancier  ne  l'eût  pas  soufferte,  si  le  débiteur  n'eût  pas  été  en 
demeure,  sires  non  fuissetœquè  apud  creditorem  peritura. 

Le  second,  c'est  que,  dans  le  for  de  la  conscience,  celui  qui  est  obligé  à  la  ré- 
paration d'un  tort  qu'il  a  fait  à  quelqu'un,  est  toujours  réputé  en  demeure. 

Suivant  ces  principes,  il  ne  doit  m'étre  permis  de  m'acquitter  envers  vous , 
en  vous  rétrocédant  en  nature  la  moitié  de  la  créance  que  j'ai  achetée  de 
vous,  que  dans  le  cas  auquel  vous  n'auriez  pas  eu  occasion  de  vous  en  dé- 
faire à  de  meilleures  conditions;  autrement,  je  dois  vous  faire  raison  de  ce 
que  vous  en  auriez  pu  avoir  d'un  autre  avant  le  dérangement  de  la  fortune 
ju  débiteur,  et  je  dois  sur  cela  m'en  rapporter  à  voire  déclaration  (l). 

59G.  La  distinction  que  nous  avons  faite  du  cas  auquel  la  solvabilité  du 
débiteur  est  connue  parfaitement  à  l'acheteur  de  la  dette,  et  du  cas  auquel 
elle  est  douteuse,  n'est  pas  admise  dans  le  for  extérieur  :  elle  y  serait  sujette  à 
trop  de  discussions  et  d'inconvénients  ;  et  il  suffit,  dans  le  for  extérieur, 


(i)  Foi  là  une  longue  discussion  qui 
n'aboutit  qu'à  défendre  à  tout  homme 
consciencieux  d'acheter  des  créances. 
Pourquoi  donc  y  aurait-il  iniquité  à 
acheter  une  créance  pour  un  prix  in- 
férieur à  la  valeur  nominale  de  cette 
créance  ?  Quoique  le  débiteur  soit  ac- 
tuellement très  solvable ,  est-il  impos- 
sible qu'il  devienne  insolvable  ? 

Irus  et  est  subito  qui  modo  Crœsus 
erat. 

L'objet  du  contrat  renferme  par  sa 
nature  un  aléatoire  auquel  les  parties 
60  soumettent  volontairement.  Avec  de 


semblables  règles  de  conduite,  le  com- 
merce serait  impossible  sans  iniquité. 
Ajoutons  que  c'est  mal  à  propos  je- 
ter sur  les  lois  une  grande  défaveur, 
que  de  les  présenter  continuellement 
comme  élant  contraires  à  la  conscien- 
ce, et  consacrant  l'injustice.  Il  n'en 
est  point  ainsi  :  les  lois  civiles,  fonde- 
ment de  la  société,  entrent  évidem- 
ment dans  les  vues  de  la  Providence, 
et  lorsqu'elles  sont  loyalement  enten- 
dues et  observées,  elles  sont  pour 
l'honnête  homme  un  guide  sûr,  même 
pour  la  conscience» 
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qu'une  créance  soit  vendue  sans  la  clause  de  garantie  de  la  solvabilité  du  dé- 
biteur, pour  qu'elle  puisse  être  licitement  achetée  pour  un  prix  moindre  que  la 
somme  due. 

599.  Lorsque  le  vendeur  d'une  créance  la  garantit  bien  payable,  elle  no 
peut,  en  ce  cas,  dans  le  for  intérieur  ni  dans  le  for  extérieur,  être  licitement 
achetée  pour  un  prix  moindre  que  la  somme  due.  Un  tel  achat  ne  doit  pas 
être  plus  licite  qu'un  prêt  usuraire;  car,  lorsque  je  vous  vends  pour  900  livres 
une  créance  de  1,000  livres,  que  je  m'engage  d'acquitter  moi-même,  si  le 
débiteur  ne  la  paie  pas  ;  il  est  évident  que  c'est  la  même  chose  que  si  vous 
me  prêtiez  900  livres,  à  la  charge  de  m'en  rendre  1,000  au  bout  d'un  certain 
temps  (l). 

Néanmoins,  si  la  créance  vendue  était  payable  dans  un  autre  lieu  que  celui  où 
le  contrat  s'est  passé,  et  où  le  prix  a  été  compté  ;  et  que,  lors  du  contrat,  les  let- 
tres de  change  sur  le  lieu  perdissent  quelque  chose,  suivant  le  cours  de  la  place, 
l'achat  de  la  créance  pour  quelque  chose  de  moins  que  la  somme  due,  pourrait 
être  licite,  pourvu  que  ce  moins  n'excédât  pas  ce  que  lesdites  lettres  de  changes 
perdraient  vis-à-vis  de  l'argent  au  cours  de  la  place. 

S  II.  Si  Von  peut  acheter  licitement  une  rente  pour  un  moindre  prix  que  son 

principal. 

S9  8.  Il  n'est  pas  douteux,  dans  le  for  extérieur,  que,  lorsqu'une  rente  est 
vendue  sans  la  clause  de  la  fournir  et  faire  valoir,  elle  peut  être  achetée  pour 
une  somme  moindre  que  son  principal,  quoiqu'elle  soit  au  fur  du  denier  vingt, 
qui  est  le  fur  le  plus  cher  auquel  on  puisse  constituer  les  rentes. 

Il  ne  faudrait  pas  toujours  décider  de  même  dans  le  for  de  la  conscience  ;  car 
une  rente  due  au  fur  du  denier  vingt  par  un  bon  débiteur,  et  accompagnée  de 
bonnes  hypothèques,  étant  une  rente  qui  est  certainement  de  Ja  valeur  de  son 
principal,  c'est  pécher  contre  la  bonne  foi,  qui  ne  permet  pas  d'acheter  les 
choses  au-dessous  de  leur  véritable  valeur,  que  de  l'acheter  pour  une  somme 
moindre  que  son  principal  (*). 

S99.  Losque  le  vendeur,  en  vendant  une  rente  créée  au  fur  du  deniervingt, 
promet  de  la  fournir  et  faire  valoir  bien  payable  à  toujours,  la  rente  ne  peut 
être  achetée  licitement,  même  dans  le  for  extérieur,  pour  une  somme  moindre 
que  son  principal.— Par  exemple,  lorsqu'une  rente  de  50  livres,  au  principal  de 
1,000  livres,  est  vendue  avec  la  clause  de  fournir  et  faire  valoir ,  elle  ne  peut 
pas  être  licitement  achetée  pour  800  livres. 

La  raison  est  que,  par  la  clause  de  fournir  et  faire  valoir  le  vendeur  de  la 
rente  s'en  constitue  lui-même  le  débiteur,  conjointement  avec  le  débiteur  de 
la  rente  par  lui  vendue.  C'est  donc  une  constitution  de  rente  de  50  livres  qu'il 
fait  sur  lui  pour  une  somme  de  800  livres  qu'il  reçoit  :  or,  cette  constitution 
de  rente  excède  le  taux  de  la  loi;  elle  est  par  conséquent  usuraire,  ainsi  que  le 
contrat  de  vente  qui  la  renferme. 

De  là,  il  suit  que  le  vendeur  qui,  en  vendant  une  rente  due  au  denier  vingt 
pour  une  somme  moindre  que  son  principal,  a  promis  de  la  fournir  et  faire 
valoir,  a  droit  de  demander  à  reprendre  sa  rente,  rendant  à  l'acheteur  la  somme 
que  cet  acheteur  lui  a  payée,  et  qu'il  peut  même  imputer  sur  le  principal  tous 
les  arrérages  que  l'acheteur  en  a  reçus. 

5SO.  Lorsque  la  rente  est  à  un  fur  plus  bas  que  celui  de  l'ordonnance ,putà, 
au  fur  du  denier  quarante,  du  denier  trente,  du  denier  vingt-cinq,  etc  ;  quoi- 
qu'elle soit  vendue  avec  la  clause  de  fournir  et  faire  valoir,  elle  peut  être 


(')  La  difficulté  disparaît  en  appli- 
quant l'art.  1694,  Cod.  civ.  (F.  ci- 
dessus,  p.  218,  note  3). 


(*)  Même  observation  que  ci-des- 
sus. F.  nos  remarques  sur  le  n°  575, 
infine  pag.  228,  note  1. 
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achetée  pour  un  prix  «oindre  que  son  principal,  pourvu  néanmoins  qu'il  ne 
soit  pas  au-dessous  de  la  somme  qui  ferait  le  principal  d'une  pareille  rente  qui 
aurail  été  créée  au  denier  vingt. 

Par  exemple,  si  Ton  vend  une  rente  de  quarante  livres,  au  principal  de 
mille  livres,  qui  est  le  fur  du  denier  vingt-cinq  ;  quoiqu'elle  soit  vendue  avec  la 
clause  de  fournir  et  faire  valoir,  elle  peut  être  achetée  pour  une  somme  moin- 
dre que  son  principal  de  1,000  livres  j  puià,  pour  le  prix  de  900  livres. 
Mais  elle  ne  pourrait  pas  être  licitemeut  achetée  pour  un  prix  au-dessous  de 
800  cents  livres,  qui  est  la  somme  à  laquelle  se  monte  le  principal  d'une  rente 
de  quarante  livres,  lorsqu'elles  est  créée  au  fur  de  l'ordonnance. 

5S1.  Observez  que,  lorsque  quelqu'un  a  vendu  une  rente  dont  le  fur  est 
bas,  pour  une  somme  moindre  que  son  principal,  avec  la  clause  de  la  fournir 
et  faire  valoir,  il  lui  doit  être  permis  de  la  racheter  et  de  la  reprendre  quand 
bon  lui  semblera,  en  rendant  à  l'acheteur  la  somme  qu'il  a  reçue  de  lui  pour 
le  prix  de  cette  rente,  si  mieux  n'aime  l'acheteur  garder  la  rente  en  le  déchar- 
geant de  la  garantie  qui  résulte  de  la  clause  de  fournir  et  faire  valoir. 

La  raison  est  que  la  rente  dont  le  vendeur  se  constitue  débiteur  envers 
l'acheteur  par  la  clause  de  fournir  et  faire  valoir,  est  une  rente  constituée  pour 
le  prix  de  la  somme  d'argent  qu'il  reçoit,  et  qu'il  est  de  la  nature  de  toutes  les 
rentes  constituées  pour  le  prix  d'une  somme  d'argent,  que  le  débiteur  puisse 
s'en  libérer  en  rendant  la  somme  qu'il  a  reçue  pour  le  prix. 

Suivant  ce  principe,  quand  même  la  rente  que  j'ai  vendue  avec  la  clause  de 
fournir  et  faire  valoir,  serait  une  rente  foncière  non  rachetante,  il  doit  tou- 
jours m'étre  permis  de  la  racheter  et  de  la  reprendre,  eu  reniant  à  l'acheteur 
la  somme  que  j'ai  reçue  de  lui  pour  le  prix ,  si  mieux  il  n'aime  me  décharger  de 
l'obligation  qui  résulte  de  la  clause  de  fournir  et  faire  valoir*  car,  quoique  cette 
renie,  vis-à-vis  du  débiteur  principal,  soit  une  rente  foncière  et  non  racheta- 
nte, elle  est  vis  à-vis  de  moi,  qui  m'en  suis  constitué  débiteur  avec  le  débiteur 
principal,  une  rente  constituée  à  prix  d'argent,  dont  je  puis  par  conséquent  me 
libérer,  en  rendant  la  somme  que  j'ai  reçue  pour  le  prix. 

5&?.  Lorsqu'une  rente  à  un  fur  bas  a  été  vendue  avec  la  clause  de  la  four- 
nir et  faire  valoir  pour  une  6omme  moindre  que  son  principal,  et  que,  depuis, 
l'acheteur,  par  le  rachat  que  le  débiteur  en  a  fait,  a  reçu  le  principal  entier  de 
cette  rente,  l'acheteur  est-il  obligé  de  faire  raison  au  vendeur  de  ee  qu'il  a 
reçu  de  plus  que  le  prix  qu'il  a  payé  au  vendeur  ? 

Je  pense  qu'il  faut  distinguer  si  le  prix  pour  lequel  k  rente  a  été  vendue 
avec  la  clause  de  la  fournir  et  faire  valoir,  n'excède  pas  le  principal  d'une  pa- 
reille rente  qui  aurait  été  créée  au  fur  de  l'ordonnance.  Par  exemple,  si  une 
rente  de  100  tiv.  au  denier  cinquante,  au  principal  de  5,000  liv,,  n'a  été  ache- 
tée que  '2,000  liv.,  qui  est  le  principal  d'une  rente  de  tOO  liv.  au  denier  vingt, 
je  pense  que,  en  ce  cas,  l'acheteur  à  qui  cette  renie  a  été  remboursée  par  le 
débiteur,  doit  rendre  au  vendeur  ce  qu'il  a  reçu  de  plus  que  le  prix  qu'il  a 
payé  pour  le  prix  de  celte  rente. 

Mais  je  pense  qu'il  en  doit  être  autrement,  si  la  rente  a  été  vendue  pour  un 
prix  qui  est,  à  la  vérité,  au-dessous  de  son  principal,  mais  qui  est  néanmoins 
de  beaucoup  plus  fort  que  n'est  celui  d'une  pareille  rente  qui  aurait  été  créée 
au  fur  de  l'ordonnance. 

Par  exemple,  si  quelqu'un  a  acheté  pour  3,500  liv.  une  rente  de  100  liv.au 
principal  de  5,000  liv.,  je  pense  que  si,  contre  toute  attente,  il  a  reçu  le  rem- 
boursement de  ce  principal  de  5,000  liv.,  il  n'est  pas  obligé  de  rendre  au  ven- 
deur 1500  liv.  qu'il  a  reçues  de  plus  que  les  3,500  liv.  qu'il  a  données  pour  le 
prix  de  celte  rente. 

La  raison  est,  que  l'avantage  que  l'acheteur  relire  de  ce  remboursement. 
<ï-ii  dépendait  d'un  événement  très  incertain,  a  été  suffisamment  payé  par 
le  désavantage    que  l'acheteur  souffrait  en  n'acquérant  qu'une  rente  de 
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100  liv.  pour  une  somme  de  3,500  Ut.  qui,  au  taux  de  l'ordonnance,  aurait  pu 
produire  uûe  rente  de  175  Hv. 

Mais,  dans  le  premier  cas,  l'acheteur  n'ayant  donné,  pour  acquérir  «ne 
rente  de  100  liv.  que  le  vendeur  s'est  obligé  de  fournir  et  (aire  valoir,  qu'une 
somme  de  2,000  liv.,  qui  est  le  plus  bas  prix  pour  lequel  on  puisse  acquérir 
une  rente  de  100  liv.;  l'avantage  qu'il  retirerait  par  le  remboursement  de  la 
rente,  en  recevant  3,000  liv.  de  plus  que  le  prix  qu'il  a  payé  pouf  cette  rente, 
est  un  avantage  qu'il  n'a  point  payé  au  vendeur,  et  dont,  par  conséquent,  il 
doit  lui  faire  raison  ('), 

ARY.  VII.  —  Du  la  vente  «es  eréaiicof  litlf  le*Mfv  et  ««très  tfroftt  tltl- 

flaut. 

$  Ier.  De  la  nature  de  ce  contrat,  et  dés  obligations  <fe  ce  contrat. 

5S3»  On  appelle  créances  litigieuses,  celles  qui  sont  contestées*  ou  peuvent 
l'être  en  total  ou  pour  partie*  par  celui  qu'où  en,  prétend  le  débiteur,  soit  que 
le  procès  soit  déjà  commencé,  soit  qu'il  ne  le  soit  pas  encore,  mais  qu'il  y  aK 
lieu  de  l'appréhender  (*)« 

Lorsqu'une  créance  de  cette  nature  est  vendue  à  quelqu'un  pour  un  certain 
prix,  pour  que  l'acheteur  la  fasse  valoir  à  ses  risques  et  à  ses  frais,  et  sans 
qu'on  la  lui  garantisse,  c'est  ce  qu'on  appelle  une  vente  de  droits  litigieux  ou 
de  créance  litigieuse. 

Par  cette  vente,  ce  n'est  pas  tant  la  créance  elle-même  qu'on  vend,  que 
Pévénement  incertain  du  procès  entrepris  ou  à  entreprendre  par  rapport  k 
cette  prétendue  créance  s  Venditur  dubius  litis  eventus.  C'est  pour  cela  que 
les  acheteurs  de  droits  litigieux  sont  appelés  litium  redemplotes* 

534.  Delà  naît  cette  différence  entre  ces  ventes  et  les  ventes  ordinaires 
de  créances.  Dans  celles-ci  le  vendeur  est  tenu  de  garantir  que  la  créance 
qu'il  vend,  existe  et  lui  appartient;  que  la  chose  ou  la  somme  lui  est  effective- 
ment due;  débet  prœstare  emptori  debitum  sujbesse.  Dans  celles-là  le  vendeur 
ne  garantit  point  que  la  créance  existe;  il  vend  ses  prétentions  telles  qu'elles 
sont,  bien  ou  mal  fondées  :  Non  tenetur  prœstare  emptori  debitum  subesse, 
tenetur  tantùm  prœstare  bonam  fidem. 

595.  Cette  bonne  foi  t'oblige  non-seulement  à  remettre  à  l'acheteur  tous 
les  titres  et  papiers  qu'il  a,  concernant  la  créance  qu'il  lui  vend,  mais  a  lui 
donner  toutes  les  instructions  qu'il  peut  lui  donner  concernant  cette  créance. 

La  bonne  foi  l'oblige  aussi  à  ne  lui  rien  dissimuler  de  tout  ce  qu'il  peut  sa- 
voir au  désavantage  de  la  prétendue  créance,  et  qui  pourrait  détourner  l'ache- 
teur de  l'acheter,  ou  de  l'acheter  pour  un  aussi  grand  prix. 

&S6.  La  bonne  foi  que  le  vendeur  doit  apporter  k  ce  contrat,  n'exige  pas 
qu'il  soit  certain  et  pleinement  persuadé  que  son  droit  qu'il  vend  est  bien 
fondé;  car  il  ne  le  vend  que  comme  douteux  et  incertain.  11  suffit  donc  qu'il 
soit  incertain  sur  la  justice  ou  l'injustice  de  sa  prétention,  pour  qu'il  puisse 
licitement  la  vendre  :  mais  s'il  savait  que  son  droit  est  mal  fondé,  il  ne  pourrait 
pas  le  vendre  sans  blesser  la  bonne  foi. 

58¥.  11  n'est  pas  douteux  que  le  dol  que  commet  le  vendeur  en  vendant 


f1)  Les  principes  fort  clairs  des 
art.  1693,  169i,(K.  ci-dessus,  p.  218, 
note  3,  et  1695,  God.  civ.,  p.  222, 
note  1),  qu'on  peut  appliquer  a  la  vente 
même  d'une  rente,  et  que  l'on  peut  sui- 
vre très  consciencieusement,  rendent 


inutiles  toutes  cçs  distinctions  de  Po- 
thicr. 

(*)  F.  art.  1700,  Cod.  civ. 

Art.  1700  s  «  La  chose  est  censée 
«  litigieuse  dès  qu'il  y  a  procès  et  con- 
«  testation  sur  le  fond  du  droit.  » 
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sa  prétention  qu'il  sait  être  mal  fondée,  l'oblige,  dans  le  for  de  la  conscience, 
envers  l'acheteur,  à  la  restitution  du  prix  qu'il  a  reçu;  car  une  prétention  mal 
fondée,  connue  pour  telle,  est  de  nulle  valeur  :  le  vendeur  n'a  donc  pu,  sans 
injustice,  rien  stipuler  ni  recevoir  pour  le  prix  d'une  telle  prétention  (1). 

Ce  dol  du  vendeur  l'oblige -t-il,  en  outre,  dans  le  for  de  la  conscience,  à  resti- 
tuer à  l'acheteur  tout  ce  qu'il  lui  en  a  coûté  pour  soutenir  le  procès  dans  lequel 
il  a  succombé  ? 

Je  pense  que ,  si  le  vendeur  a  simplement  exposé  à  l'acheteur  quelle 
était  sa  prétention,  sans  lui  rien  cacher  de  ce  qui  la  concernait,  et  sans 
employer  aucun  artifice  ni  aucuns  discours  pour  lui  persuader  qu'elle  était 
bonne,  quoiqu'il  ait  commis  un  dol  en  lui  vendant  une  prétention  qu'il  savait 
mauvaise,  néanmoins  il  n'est  pas  obligé  à  le  dédommager  de  ce  que  lui  a  coûté 
le  procès. 

La  raison  est  que,  par  la  nalure  du  contrat  de  vente  d'une  prétention  qui 
est  vendue  comme  douteuse,  il  est  laissé  à  l'examen  de  l'acheteur  s'il  soutien- 
dra le  procès  ou  non.  C'est  sur  son  propre  examen  que  l'acheteur  s'est  déter- 
miné à  le  soutenir;  c'est  dope  lui-même  qui  s'est  causé  le  dommage  qu'il  a 
souffert  de  ce  procès,  lorsqu'il  y  a  succombé;  c'est  à  lui-même  qu'il  doit  s'en 
prendre,  et  il  n'a,  par  conséquent,  aucun  droit  d'en  être  dédommagé  par  le 
vendeur. 

Mais  si  le  vendeur,  en  vendant  sa  prétention  qu'il  savait  mauvaise,  avait, 
par  ses  discours,  persuadé  à  l'acheteur  qu'elle  était  soutenante,  ce  dol  l'oblige- 
rait à  la  réparation  du  tort  qu'il  aurait  causé  à  l'acheteur  qui  aurait  suivi  son 
conseil,  et  par  conséquent  à  l'indemniser  de  ce  qu'il  lui  en  aurait  coûté  pour 
soutenir  le  procès.  Cette  décision  est  fondée  sur  la  loi  47,  ff.  de  Reg.  jur. 
Consilii  non  fraudulenli  nulla  obligatio  est;  cœterùm  si  dolus  et  calliditas 
intercessit,  de  dolo  actio  competit. 

Si  le  vendeur,  touché  de  repentir,  avait  depuis  déclaré  à  l'acheteur  qu'il  se 
dédit  de  tout  ce  qu'il  lui  a  dit  pour  lui  persuader  que  la  prétention  qu'il  lui  a 
vendue  est  bonne,  et  qu'il  lui  offre  la  restitution  du  prix  pour  lequel  il  la  lui  a 
vendue,  même  de  tout  ce  qu'il  lui  en  a  pu  coûter,  au  cas  que  le  procès  fût 
déjà  commencé:  et  que  l'acheteur  s'obslinàt  à  suivre  le  procès,  le  vendeur  ne 
serait  pas  tenu  d'indemniser  l'acheteur  de  ce  qu'il  pourrait  lui  en  coûter  par 
la  suite. 

JfrSS.  Nous  observons,  par  forme  de  digression,  que  le  vendeur  qui  vend  à 
un  tiers  une  prétention  qu'il  a  contre  moi,  et  qu'il  sait  être  mal  fondée,  con- 
tracte aussi  ex  delicto,  dans  le  for  de  la  conscience,  une  obligation  envers  moi, 
par  laquelle  il  est  tenu  solidairement  avec  son  cessionnaire  à  la  réparation  de 
tout  le  dommage  que  j'ai  souffert  du  procès  injuste  que  m'a  fait  ce  cession- 
naire, et  qu'il  m'a  suscité  en  lui  faisant  cette  cession.  Il  en  est  tenu,  soit  que 
le  procès  soit  demeuré  indécis,  soit  que  je  l'aie  gagné,  et'que  par  l'insolvabilité 
du  cessionnaire  je  n'aie  pu  être  payé  des  dépens  auxquels  il  a  été  condamné 
envers  moi;  soit  que,  par  l'injustice  du  juge,  j'aie  perdu  mon  procès. 

5S9.  Nous  avons  vu  quelles  étaient  les  obligations  du  vendeur  :  celles  de 
l'acheteur  sont  : 

1°  De  payer  le  prix  convenu,  de  même  que  dans  les  autres  contrats  de  vente. 

Si  la  créance  vendue  n'est  pas  une  créance  de  nature  à  produire  des  inté- 
rêts, l'acheteur  ne  doit  les  intérêts  du  prix  que  du  jour  de  la  demande  du  ven- 
deur. Si  elle  est  de  nature  à  en  produire,  il  les  doit  du  jour  que,  suivant  la 
loi  de  la  cession,  ceux  de  la  créance  vendue  ont  dû  courir  à  son  profit. 


(')  En  supposant  que  le  vendeur 
connaissait  positivement  que  sa  pré- 
tention n'était  pas  fondée,  il  y  aurait 
dol  de  sa  part  ;  il  serait  obligé  non- 


seulement  dans  le  for  de  sa  conscien- 
ce, mais  encore  juridiquement,  à  in- 
demniser l'acheteur,  il  y  aurait  action 
contre  lui. 
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2°  L'acheteur  est  obligé,  au  moins  dans  le  for  de  la  conscience,  à  ne  rien 
dissimuler  de  tout  ce  qu'il  sait  à  l'avantage  de  la  créance  qu'on  lui  cède,  qui 
aurait  pu  porter  le  vendeur  à  la  vendre  plus  cher. 

5  II.  De  l'effet  de  la  cession  des  droits  litigieux  contre  le  débiteur. 

590.  Ces  lois,  pour  mettre  un  frein  à  la  cupidité  des  acheteurs  de  droits 
litigieux,  et  pour  arrêter  les  procès,  ont  ordonné  que  les  acheteurs  de  droits 
litigieux  ne  pussent  exiger  du  débiteur  plus  que  ce  qu'ils  ont  donné  pour  le 
prix  de  la  cession,  avec  les  intérêts,  et  que  le  débiteur  fût  quitte  du  reste. 

C'est  ce  qui  a  été  établi  par  l'empereur  Anaslase,  en  la  loi  per  diversas,  21 , 
God.  mand.f  et  confirmé  par  Juslinien,  en  la  loi  ab  Ânaslasio,  fin.  eod.  tit. 

L'équité  de  ces  lois,  qui  est  évidente,  les  a  fait  adopter  même  dans  la  partie 
dn  royaume  qui  n'est  pas  soumise  au  droit  romain.  C'est  ce  qu'atteste  Mornac 
sur  lesdites  lois  :  il  cite  un  arrêt  de  1586,  prononcé  en  robes  rouges,  qui  a 
fixé  la  jurisprudence  à  cet  égard  ('). 

691.  Aoastase  n'a  porté  celte  loi  que  contre  les  cessions  de  droits  litigieux 
qui  sont  faites  à  titre  de  vente.  Il  déclare  expressément  qu'il  n'entend  donner 
aucune  altiente  à  celles  qui  sont  faites  à  titre  de  donation.  C'est  pourquoi  le 
donataire  d'une  créance,  quoique  litigieuse,  peut  exiger  du  débiteur  tout  ce 
que  son  cédant  en  aurait  pu  exiger  (*)• 

Mais  il  faut  pour  cela  que  la  donation  soit  sincère  et  véritable. 

Quid,  si  l'acte  de  cession  de  la  créance  litigieuse  portait  «  que  le  créancier  a 
vendu  à  un  tel  sa  créance  jusqu'à  la  concurrence  d'une  certaine  somme  pour 
ladite  somme,  et  qu'il  lui  en  fait  donation  pour  le  surplus  ?» 

Justin ien,  en  la  loi  ab  Ânastasio,  veut  qu'en  ce  cas  la  donation  soit  présu- 
mée simulée  et  faite  en  fraude  de  la  loi,  et  qu'en  conséquence,  sans  y  avoir 
égard,  le  cessionnaire  ne  puisse  exiger  du  débiteur  plus  que  la  somme  qu'il  a 
donnée  pour  le  prix  de  la  cession.  Cela  est  très  juste;  autrement  on  éluderait 
toujours  la  loi,  et  la  clause  de  donation  du  surplus  serait  de  pur  style.  Justi- 
nien  veut  que  cela  ait  lieu,  soit  que  cette  prétendue  donation  du  surplus  soit 
faite  à  l'acheteur,  soit  qu'elle  soit  faite  à  une  personne  par  lui  supposée;  eâd.  L. 

599.  Si  l'acte  de  cession  paraissait  contenir  une  donation  pour  le  total  de 
la  créance  litigieuse,  et  qu'il  fût  justifié  d'ailleurs  que  le  cédant  aurait  reçu  se- 
crètement quelque  chose  du  cessionnaire  pour  le  prix  de  la  cession,  la  dona- 
tion serait  pareillement,  en  ce  cas,  déclarée  faite  en  fraude  de  la  loi,  et  le 
cessionnaire  serait,  en  conséquence,  réduit  à  ne  pouvoir  exiger  du  débiteur 
rien  au  delà  de  ce  qu'il  a  payé  au  cédant;  eâd.  L. 

693.  L'empereur  Anastase  avait  encore  excepté,  en  certains  cas,  de  la 
peine  portée  par  sa  loi,  les  cessions  de  droits  litigieux,  quoiqu'elles  ne  fussent 
pas  faites  à  titre  gratuit;  savoir  : 

1°  Celles  oui  sont  faites  à  un  cohéritier  ou  copropriétaire  par  ses  cohéritiers 
ou  copropriétaires,  d'un  droit  litigieux  qui  est  commun  entre  eux; 

2°  L'orsqu'un  créancier  reçoit  de  son  débiteur,  en  paiement  de  ce  qui  lui 
est  dû,  quelque  droit  de  créance  litigieuse,  ou  autre  droit  litigieux  que  son 
débiteur  a  contre  un  tiers; 


P)  F.  art.  1699,  Cod.  civ. 

Art.  1699  :  «  Celui  contre  lequel  on 
«  a  cédé  un  droit  litigieux  peut  s'en 
«  faire  tenir  quitte  par  le  cessionnaire 
«  en  lui  remboursant  le  prix  réel  de 
«  la  cession  avec  les  frais  et  loyaux 
«  coûts,  et  avec  les  intérêts  à  compter 


«  du  jour  où  le  cessionnaire  a  payé  le 
«  prix  de  la  cession  à  lui  faite.  » 

(*)  C'est  aussi  ce  que  suppose  l'art. 
1699  (F.  la  note  p/écédente),  car  il 
veut  que  le  tiers  rembourse  le  prix 
réel  de  la  cession  ;  il  n'y  aurait  pas 
de  prix,  si  c'était  une  donation. 
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$•  Lorsqu'un  légataire  reçoit  de  l'héritier,  en  paiement  de  son  legs,  quelque 
droit  litigieux  de  la  succession; 

4°  Lorsque  le  possesseur  d'un  héritage  se  fait  céder  quelque  droit  litigieux 
dans  cet  héritage,  qui  lui  est  nécessaire  pour  s'en  assurer  une  libre  jouissance. 

Justinien ,  par  un  constitution  grecque ,  qui  n'est  pas  dans  les  éditions  du 
corps  de  droit,  mais  qui  se  trouvé  dans  les  Basiliques,  et  que  Cujas  a  rappor- 
tée au  liv.  16  de  ses  Observations,  art.  16,  abroge  en  ee  point  la  constitution 
«FAnastase,  et  ordonne  qu'en  quelque  cas  que  ee  soit,  si  ee  n'est  que  la  ces* 
sion  fût  a  titre  entièrement  gratuite,  le  cessionnaire  des  droits  litigieux  rie 
pourra  rien  prétendre  du  débiteur  au  delà  de  ce  qu'il  a  donné  pour  le  prix  de 
la  cession. 

Cette  constitution  de  Justinien  n'est  pas  équitable,  et  ne  doit  pas  être  sui- 
vie. 

La  loi  d'Anastase,  qui  réduit  les  eessionnaires  de  droits  litigieux  à  ne  pou- 
voir rien  exiger  au  delà  de  ce  qu'ils  ont  payé  pour  le  prix  de  la  cession,  n'est 
fondée  que  sur  la  baine  que  méritent  les  acheteurs  de  procès,  oui  Reparaissent 
pas  avoir  en  d'autre  motif  que  l'amour  des  procès,  pour  acquérir  les  droit»  11* 
tigieux  qu'ils  se  sont  fait  céder  t  donc  il  ne  doit  pas  y  avoir  lieu  à  la  peine  por- 
tée par  cette  loi ,  toutes  les  fois  que  la  cession  des  droits  litigieux  s'est  frite 
pour  une  juste  cause  (*)• 

Lorsqu'un  héritier  ou  autre  qui  a  déjà  de  son  chef  une  part  dans  une  créance 
litigieuse  ou  autre  droit  litigieux  ,  acquiert  à  prix  d'argent  les  parts  de  ses 
cohéritiers  eu  copropriétaires ,  il  est  évident  que  celte  cession  se  lak  par  une 
juste  cause ,  qui  est  celle  de  sortir  de  communauté.  Le  cessionnaire  ne  peut 
donc  passer  dans  oe  cas  pour  un  acheteur  de  procès,  et  il  doit  être  admis  à 
faire  valoir  dans  toute  leur  étendue  les  droits  qui  ont  fait  l'objet  de  la  cession» 
Mornac,  au  lieu  ci-dessus  cité,  dit  que  c'était  l'avis  des  plus  habiles  avocats  dé 
son  temps. 

Lorsqu'un  créancier,  en  paiement  de  ce  qui  lui  est  dû,  se  fait  céder  une 
créance  litigieuse  que  son  débiteur  avait  contre  un  tiers,  es  peu*  distinguer 
deux  cas. 

Si  ce  créancier  pouvait  facilement  se  foire  payer  de  ce  qui  lui  était  dû , 
autrement  que  par  cette  cession ,  Je  pease  qu'il  pourrait  être  sujet  à  k 
peine  de  la  loi,  et  regardé  comme  acheteur  de  procès» 

Mais  s'il  paraît  qu'il  ne  pouvait  guère  se  faire  payer  autrement,  et  qu'il  a 
été  obligé  de  prendre  en  paiement  cette  créance  litigieuse  que  son  débiteur 
lui  offrait ,  la  cession ,  en  ce  cas ,  a  une  juste  cause,  qui  empêche  de  pouvoir 
regarderie  cessionnaire  comme  un  acheteur  de  procès  :  c'est  pourquoi  il  doit, 
en  ce  cas,  être  admis  à  faire  valoir  dans  toute  son  étendue  la  créance  litigieuse 
qui  lui  a  été  cédée  (*). 

Lorsque  le  possesseur  d'un  héritage ,  poursuivi  par  un  prétendu  créancier 
hypothécaire  du  vendeur  de  l'héritage,  achète  Cette  créance  pour  un  prix  au- 


»■  i  -.^ 


0)  V.  art  1701,  Cod.  civ. 

Art.  1701  :  «  La  disposition  portée 
«  en  l'art.  1699  (  V.  ci-dessus,  p.  233, 
«  note  1),  cosse  :  — 1-Dans  le  cas  où  la 
«  cession  a  été  faite  à  un  cohéritier  ou 
«  copropriétaire  du  droit  cédé  ;  —  2° 
«  Lorsqu'elle  a  élé  faite  à  un  créancier 

pour  le  désintéresser  des  sommes 
«  qui  lui  étaient  dues;-3°  Lorsqu'elle 
«  a  élé  faite  au  possesseur  de  i'hé- 


«  rilage  sujet  ati  droft  litigieux.  » 
(■)  L'art.  1701,  $  ?•  (F.  la  note 
précédente)  ne  reproduit  point  celte 
distinction,  et  avec  raison,  car  k  qaoi 
bon  rechercher  si  le  créancier  aurait 
pu  facilement  se  faire  payer  par  le  ce* 
dant  ou  non  ?  il  suffit  qu'il  soit  con* 
stant  que  la  cession  a  été  faite  en  paie- 
ment, pour  qu'il  y  ait  une  juste  cause, 
et  surtout  préalable. 
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dessous  de  la  somme  qui  en  fait  l'objet,  il  faut  aussi  distinguer  si  ce  possesseur 
avait  un  bon  garant,  et  qu'au  lieu  de  l'assigner  peur  quMI  le  défendit  contre 
ce  prétendu  créancier,  il  achète  a  bas  pris  la  créance ,  pour  faire  ensuite  un 
procès  À  son  vendeur  t  je  pense  qu'il  est  dans  te  cas  de  la  foi,  et  qu'il  ne  peut 
rien  exiger  au  delà  du  prix  qu'il  a  payé  pour  cette  créance. 

Mais  si  ce  possesseur  avait  no  mauvais  garant  qui  n'eût  pu  le  défendre .  et 
qu'il  eftt  acheté  cette  créance  pour  se  conserver  la  possession  de  cet  héri- 
tage ;  je  pense  que  la  cession  ayant  e»  ce  cas  vue  juste  cause,  il  pourrait,  s'il 
était  poursuivi  par  des  créanciers  postérieurs,  la  faire  valoir  contre  eux  dans 
toute  son  étendue  (*)• 

M4»  On  peat  encore  cofteevoir  d'autres  cas  auxquels  la  eftssion  de  droits 
litigieux  doit  paraître  avoir  été  faite  pour  une  juste  cause,  et  n'être  pas  sujette 
a  la  disposition  de  ces  lois. 

En  voici  lia  qui  est  rapporté  par  Bronnemann.  ad  ha$  tegtt;  savoir,  lorsque 
cette  cession  est  faite  à  quelqu'un  à  cause  de  la  vente  oui  lui  a  été  faite  de 
quelque  autre  chose,  in  comequentiam  alterius  rei  vendilœ. 

Par  exemple ,  vous  m'avez  vendu  une  terre  avec  toutes  les  créances  que 
vous  aviez  contre  les  fermiers  des  différentes  métairies  qui  en  dépendent; 
quoique  parmi  ces  créances,  il  y  en  eût  une  litigieuse  qui  m'a  été  vendue  en 
même  temps  que  la  terre,  mais  pour  un  prix  séparé ,  et  beaucoup  inférieur  a 
la  somme  qui  fait  l'objet  de  cette  créance  litigieuse,  cette  cession  ne  doit  pas 
être  sujette  à  la  disposition  de  la  loi  per  divêrsas;  car  on  ne  peut,  en  ce  cas,, 
me  soupçonner  d'avoir  recherché  l'acquisition  d'un  procès. 

Si  j'ai  acquis  cette  créance  litigieuse,  c'est  par  une  suite  de  l'acquisition  de 
la  terre,  et  parce  que  le  vendeur,  en  me  vendant  sa  terre,  n'a  rien  voulu  ré- 
server de  tout  ce  qui  pourrait  lui  être  dé  par  ses  fermiers  (*). 

Il  faudrait  décider  autrement ,  si  ta  terre  m'ayant  été  vendue  Sans  cette 
créance  litigieuse, après  un  certain  intervalle  de  temps,  j'achetais  cette  créances 
parce  qu'en  ce  cas  rien  ne  m'obligeait  de  Tacheter. 

&#>£.  Ua  antre  cas ,  suivant  Brunnemann,  qui  Cite  les  docteurs  ad  has  ti- 
ges, c'est  lorsque  le  droit  qui  a  été  vendu  comme  litigieux,  a  été  vendu  en  jus- 
tice, si  nomen  $ub  hastd  venditum. 

Putd 
soutenait 
entre  mes 

chargera  dé  l'événement'diï  procès  :  quoique' cette  adjudication  renferme  unç 
vente  d'un  droit  litigieux  faite  a  un  étranger,  néanmoins  elle  ne  sera  pas  su- 
jette à  la  disposition  de  la  loi  per  diversas,  parcç  que  l'adjudicataire  ne  peut, 
en  ce  cas,  être  regardé  comme  un  odieux  acheteur  de  procès,  qui  a  recherché 
l'acquisition  d'un  droit  litigieux,  ayant  été,  par  l'affiche  et  les  proclamations,  in* 
vile  en  quelque  façon  par  la  justice  à  l'acquérir  (*). 

59ff.  Hors  ces  cas,  il  y.  a  lieu  à  la  disposition  de  la  loi,  sans  qu'oa  doive 
avoir  égard  à  la  qualité  ou  dignité  de  la  personne  de  l'acheteur  pour  l'en 
exempter,  comme  l'avait  pensé  J.  Faber ,  dont  Homac,  avec  raison»  rejette 
l'opinion. 

Il  n'importe  pas  non  plus  que  la  cession  des  droits  litigieux  ait  été  faite 
pour  de  l'argent  ou  pour  quelque  autre  chose.  Le  cessioanaire  n'est  pas  revu 


— *A.' 


(*)  Il  faudra  donc  un  procès  préa- 
lable pour  vérifier  st  ce  prétendu 
créancier  hypothécaire  était  on  non 
valablement  garanti  ?  Le  Code  a  bien 
fait  de  supprimer  cette  distinction. 

(*)   Quoique  l'art.  1701,  Cod.  civ. 


(F.  ci-dessus,  p.  231,  note  1),  ne  men- 
tionne pas  cette  exception,  elle  paraît 
trop  bien  fondée  pour  la  rejeter. 

(  »)  Nous  ferons  ici  la  même  remar- 
que que  sur  le  n»  594.  V.  la  note  pré* 
cédente. 
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a  exiger  plus  que  la  valeur  des  choses  qu'il  a  données  pour  cette  cession  ; 
Brunneman,  ad  easdem  leges. 

Il  n'importe  pas  non  plus  que  les  droits  litigieux  soient  poursuivis  contre  le 
débiteur  sous  le  nom  du  cessionnaire  ou  sous  le  nom  du  cédant.  Le  débiteur, 
en  ce  dernier  cas,  en  justifiant  par  le  rapport  de  la  cession,  que  le  cédant  ne 
fait  que  prêter  son  nom  à  son  cessionnaire,  doit  être  reçu  a  demander  à  être 
renvoyé  de  la  demande,  en  offrant  par  lui  de  payer  le  prix  de  la  cession. 

Même  dans  le  cas  où  il  ne  pourrait  rapporter  la  cession,  il  peut  déférer  à  cet 
égard  le  serment  au  demandeur. 

&S9.  Le  droit  qui  est  accordé  par  ces  lois  au  débiteur  de  la  dette  litigieuse 
cédée  a  un  tiers,  est  une  espèce  de  droit  de  retrait  de  la  dette  litigieuse,  qui  lui 
est  accordé  sur  le  cessionnaire.  Le  débiteur,  en  remboursant  le  cessionnaire, 
est  admis  à  prendre  son  marché.  L'achat  que  le  cessionnaire  avait  fait  de  la 
dette  litigieuse,  est  détruit  en  la  personne  de  ce  cessionnaire,  et  passe  en  celle 
du  débiteur,  qui  est  censé  avoir  lui-même  racheté  sa  dette  du  créancier,  et  en 
avoir  transigé  avec  lui  pour  la  somme  portée  en  la  cession. 

Ce  retrait  est  très  équitable.  Le  bien  de  la  paix  exige  que  le  débiteur  qui , 
en  prenant  pour  lui  le  marché ,  éteint  le  procès  auquel  la  dette  litigieuse  de- 
vait donner  lieu ,  soit  préféré  pour  ce  marché  a  un  odieux  acheteur  de 
procès. 

Le  débiteur ,  pour  exercer  ce  retrait ,  doit  rembourser  au  cessionnaire  la 
somme  que  le  cessionnaire  a  payée  au  créancier  pour  le  prix  de  la  cession,  et 
lui  apporter  acquit  ou  décharge  de  celle  qu'il  se  serait  obligé  de  payer,  et  qu'il 
n'aurait  pas  encore  payée  :  il  doit  aussi  les  intérêts  des  sommes  payées  par  le 
cessionnaire. 

La  loi  per  diversa*  s'en  explique  formellement  :  Usque  ad  ipsam  tanlum- 
modo  solutarum  pecuniarum  quantitalem  et  usurarum  ejus  actiones  exercere 
permiUatur.  Mais  ces  intérêts  ne  peuvent  être  prétendus  par  le  cessionnaire 
que  depuis  qu'il  a  fait  signer  son  transport  au  débiteur,  qui  peut  dire  que,  s'il 
lui  en  eût  donné  connaissance  plus  tôt,  il  l'eût  remboursé  plus  tôt,  et  eût  empê- 
ché les  intérêts  de  courir  ('). 

Enfin ,  le  débiteur  doit  rembourser  le  cessionnaire  des  frais  du  transport , 
de  la  signification  et  de  la  demande  ;  car  c'est  un  principe  commun  à  toutes 
les  espèces  de  retrait,  que  le  relrayant  doit  indemniser  celui  sur  qui  le  retrait 
s'exerce. 

Le  débiteur  est  admis  à  ce  retrait,  et  à  offrir  au  cessionnaire  le  rembourse* 
ment  du  prix  de  la  cession,  même  après»que  la  cause  sur  la  demande  du  ces- 
sionnaire a  été  contestée.  C'est  l'avis  de  Brunneman,  ad.  easd.  L. 

Néanmoins  si  le  cessionnaire,  après  une  longue  instruction,  et  après  avoir, 
par  ses  soins  et  par  ses  découvertes,  levé  tous  les  doutes  sur  la  légitimité  de  la 
créance  à  lui  cédée,  avait  mis  le  procès  en  état  d'être  jugé,  je  ne  crois  pas  que 
le  débiteur,  à  la  veille  du  jugement,  et  à  la  veille  de  succomber,  dût  être  admis 
à  ce  retrait,  et  à  offrir  en  conséquence  le  remboursement  du  prix  de  la  cession; 
car  la  chose  n'est  plus  entière. 

Les  dettes  dont  les  lois  accordent  le  retrait  au  débiteur  sur  le  cessionnaire, 
sont  celles  qui  souffrent  difficulté,  et  qui  donnent  lieu  à  un  procès  ;  mais  lors- 

Sue  le  cessionnaire  a ,  par  l'instruction  du  procès ,  levé  et  éclairci  toutes  les 
ifOcultés  qu'il  y  avait  sur  la  légitimité  de  la  dette ,  elle  n'est  plus  dans  le  cas 
de  celles  dont  les  lois  accordent  ce  retrait. 


(l)  L'art.  1699,  Cod.  civ.  (  V.  ci- 
dessus,  p.  233,  note  1),  n'exige  point 
cette  notification  pour  faire  courir  les 
intérêts  au  profit  du  cessionnaire  ;  ils 
lui  sont  dus  par  le  débiteur  qui  exerce 


le  retrait,  à  compter  du  jour  du  paie- 
ment fait  par  le  cessionnaire  au 
cédant;  autrement  le  cessionnaire 
ne  serait  pas  complètement  indem- 
nisé. 
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D'ailleurs,  les  lois  n'accordent  le  retrait  au  débiteur  que  pour  empêcher  le 
procès  auquel  la  dette  devait  donner  Heu  :  il  est  contre  l'esprit  des  lois  que 
le  débiteur  qui  a  voulu  soutenir  le  procès  jusqu'à  la  fin ,  soit  admis ,  a  la 
veille  du  jugement,  à  exercer  ce  retrait,  surtout  si  le  jugement  qui  devait  in- 
tervenir, était  un  jugement  en  dernier  ressort,  qui  dût  mettre  entièrement  fin 
au  procès  (*)• 

593.  Le  débiteur,  en  remboursant  au  cessionnaire  le  prix  de  la  cession,  ne 
s'acquitte  pas,  dans  le  for  de  la  conscience,  du  surplus  de  la  somme  due,  lors- 
qu'il sait  devoir,  ou  lorsque  c'est  la  cupidité  qui  lui  fait  illusion  pour  se  le  dis- 
simuler. Le  débiteur,  parce  retrait,  qui  le  met  au  lieu  et  place  du  cessionnaire, 
est  censé  avoir  lui-même  acheté  de  son  créancier  sa  dette  pour  la  somme  por- 
tée par  l'acte  de  cession.  Mais  un  débiteur  qui  compose  avec  son  créancier  d'une 
dette  litigieuse  pour  une  certaine  somme ,  n'est  pas  quitte,  dans  le  for  de  la 
conscience,  envers  lui  du  surplus,  lorsqu'il  sait  devoir  (*). 

Le  débiteur  qui  Sait  devoir  la  dette  en  entier,  ne  fait  pas  de  tort  au  cession- 
naire en  le  remboursant  seulement  du  prix  de  la  cession  ;  car  le  cessionnaire 
n'a  acquis  qu'à  ta  charge  de  ce  retrait  que  la  loi  accorde  au  débiteur.  Le  débi- 
teur a  un  grand  intérêt  de  l'exercer;  car,  s'il  avait  payé  la  dette  en  entier  au 
cessionnaire,  il  ne  laisserait  pas  de  demeurer,  dans  le  for  de  la  conscience  , 
obligé  envers  le  créancier  à  la  réparation  du  tort  qu'il  lui  a  causé ,  en  l'obli- 
geant de  vendre  sa  créance  à  perte ,  par  le  refus  injuste  qu'il  lui  a  fait  de  le 
payer. 

590.  Observez  aussi  que  ces  lois  sont  faites  en  faveur  du  débiteur,  et  non 
en  faveur  du  cédant,  qui  ne  serait  pas  recevable  à  répéter  la  créance  qu'il  a 
vendue ,  en  offrant  au  cessionnaire  le  remboursement  du  prix  qu'il  a  reçu  ; 
Despeisses,  p.  1,  tit.  1,  §  2. 


(l)  Le  motif  de  la  loi  cesse  alors 
complètement, 

(*)  Il  faut  supposer,  comme  le  fait 
Pothier,  la  mauvaise  foi  de  la  part  du 
débiteur  ;  le  droit  du  cédant  n'est  de- 
venu litigieux  que  par  l'injuste  refus 


du  débiteur,  refus  qui  a  lieu  de  sa  part 
en  parfaite  connaissance  de  cause;  car, 
pour  peu  que  le  droit  soit  sérieusement 
et  de  bonne  foi  litigieux,  l'observation 
de  Pothier  n'a  aucun  fondement,  même 
dans  le  for  de  la  conscience. 


*• 
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DB$  ACTS6  »?  CONTRATS  RESSEMBLANT  AU  CONTRAT  DB  VESTE. 
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Les  actes  et  contrats  qui  ressemblent  au  conirat  de  vente,  quoiqu'ils  Soient 
néanmoins  différents  de  ce  contrat,  sont  la  dation  en  paiement,  la  donation 
rémunératoire,  la  donation  onéreuse,  la  donation  à  rente  viagère,  le  contrat 
d'échange,  les  partages  et  licitations ,  la  transaction. 

Nous  en  traiterons  dans  des  articles  séparés,  et  nous  remarquerons  leur 
différence  avec  le  contrat  de  vente. 

Aav.  X«r.  —  De  la  dation  en  paiement. 

MO.  La  dation  en  paiement  est  un  acte  par  lequel  cm  débité»?  donne  «ne 
chose  à  son  créancier,  qui  veut  bien  la  recevoir  à  la  place  et  en  paiement 
d'une  somme  d'argent  ou  de  quelque  autre  chose  qui  lui  est  <kre. 

Cet  acte  est  fort  ressemblant  an  contrat  de  vente.  La  chose  qui  est  donnée 
en  paiement,  tient  lieu  de  la  chose  vendue;  et  la  somme  en  paiement  de  la- 
quelle elle  est  donnée,  tient  lieu  du  prix  :  c'est  pourquoi  la  lot  4>,  Cod.  êe 
Évict.  dit  que  :  Dare  in  solutum,  est  vendere. 

Néanmoins  la  dation  en  paiement  n'est  pas  tout  à  fait  un  contrat  de  vente; 
et  ce  n'est  pus  la  même  chose  qu'un  débiteur  convienne  avec  son  créancier 
qu'il  lui  vend  une  certaine  chose  pour  la  somme  de  tant,  qui  viendra  en  com- 
pensation de  celle  qu'il  lui  doit;  ou  qu'il  soit  dit  que  le  débiteur  donne  à  son 
créancier  une  telle  chose  en  paiement  d'une  telle  somme  qu'il  lui  doit. 

66  f.  t*  Le  contrat  de  vente  est  un  contrat  consensuel,  qui  est  parfait  par 
le  seul  consentement  des  parties,  avant  aueane  tradition.  La  dation  en  paie- 
ment ne  se  fait  que  par  la  tradition,  et  même  par  la  translation  de  la  propriété 
de  la  chose  donnée  en  paiement. 

603.  2°  Lorsque  j'ai  vendu  une  chose  pour  la  somme  de  tant,  qui  viendrait 
en  compensation  de  pareille  somme  que  je  croyais  vous  devoir;  si  je  viens  à 
découvrir  que  je  ne  vous  la  devais  pas,  ou  que  je  ne  vous  devais  pas  tant,  je 
ne  puis  répéter  la  chose  que  je  vous  ai  vendue;  mais  je  puis  seulement  répéter 
de  vous  le  prix  que  j'ai,  par  erreur,  compensé  avec  une  somme  que  je  ne  vous 
devais  pas.  L'action  que  j'ai  contre  vous  est  l'action  ex  vendit?,  quœ  datur  ad 
pretiumconsequendum(l). 

Au  contraire,  lorsque  je  vous  ai  donné  une  chose  en  paiement  d'une  somme 
que  je  croyais  par  erreur  vous  devoir,  c'est  la  chose  même  que  j'ai  droit  de 
répéter  de  vous;  car  mon  action,  en  ce  cas,  est  celle  qu'on  appelle  condictio 
indebiti  per  errorem  soluti,  ou  condictio  sine  causa,  lesquelles  actions  ont 
pour  objet  la  répétition  de  la  chose  qui  a  été  payée. 

Pareillement,  lorsque  je  vous  ai  donné  une  chose  en  paiement  d'une  somme 
de  200  liv.  que  je  croyais  vous  devoir,  quoique  je  ne  vous  dusse  que  100  liv.; 
ce  ne  sont  pas  les  100  liv.  que  je  puis  répéter,  mais  la  chose  :  et  je  la  dois  ré* 


(*)  Les  parties  restent  sous  l'em- 
pire de  la  vente;  l'acheteur  n'a  point 


payé  le  prix,  puisqu'il  n'y  avait  rien 
compenser,  donc  il  le  doit  encore. 
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péter  entière,  aux  offres  de  vous  payer  les  100  liv.  que  je  vous  devais;  car  je  ne 
puis  vous  obliger  à  avoir  en  commun  avec  moi  cette  chose  que  vous  n'eussiez 
pas  reçue  en  paiement,  si  vous  n'eussiez  cru  l'avoir  entière  :  Condiclio  rei 
intègres  manet  et  obligatio  incorrupla;  ager  dutem  retinebitur,  donee  débita 
pétunia  solvatur;  L.  26,  §  4,  condict.  indeb. 

Quid,  si  vous  vouliez  retenir  la  chose  en  me  rendant  les  100  liv.  que  je  ne 
vous  devais  pas? 

Dumoulin,  de  Cvntr,  usvr. ,  quesU  14,  n°  183,  décide  que  je  pourrais  pareille* 
Bien!  vous  obliger  à  la  restitution  de  la  chose,  aux  offres  de  vous  payer,  parce 
mm  je  ne  l'eusse  pas  non  plus  donnée  en  paiement,  si  j'eusse  su  ne  devoir  que 
partie  de  la  somme*  Dumoulin,  ibid.,  excepte  le  cas  auquel  je  l'aurais  exposée 
m  vente  (')• 

•OS.  9°  Celui  qui  a  vendu  une  chose  et  bonne  foi,  s'en  croyant  fe  proprié- 
touVe,  n'est  pas  précisément  obligé  d'en  transférer  la  propriété  a  l'acheteur, 
comme  nous  l'avons  vu  $uprà,  n°  1)  et  l'acheteur,  tant  que  personne  ne  le 
trotèfo  dans  la  possession  de  la  chose,  ne  peut  pas  prétendre  que  le  vendeur 
rfait  pas  rempli  ses  obligations  (*);  L.  30,  $  1,  de  Aci.  empt. 

Au  contraire,  la  dation  en  paiement  n'est  valable  qu'autant  que  le  débiteur 
transfère  au  créancier  ta  propriété  de  la  chose  que  le  créancier  a  consenti  de 
recevoir  en  paiement  de  la  6omme  qui  lui  était  due)  car  il  n'y  a  pas  de  vrai 
paiement  sans  translation  de  propriété,  suivant  cette  régie  de  droit  :  Non  tn- 
dentur  data  quœ  eo  tempore,  quo  dantur,  accipienlis  non  fiunt;  L.  167,  ff.  de 
Meg.jur.  C'est  pourquoi  si  le  créancier  qui  a  reçu  «ne  chose  en  paiement  de 
la  somme  d'argent  qui  lui  était  due,  vient  a  découvrir  que  son  débiteur  n'en 
était  pas  le  propriétaire,  et  conséquemmeot  qu'il  ne  lui  en  a  pas  transféré  la 
propriété;  quoiqu'il  n'ait  encore  souffert  aucun  trouble  de  la  part  du  véritable 
propriétaire,  il  peut  demander  h  son  débiteur  la  somme  qui  lut  est  due,  en 
offrent  de  lui  rendre  la  chose  qu'il  avait  reçue  en  paiement;  un  tel  paiement 
étant  nul,  et  n'ayant  pu  libérer  le  débiteur.  Foy.  notre  Traité  des  Obligations, 
part.  &,  ch.  1,  art.  9,  $  3. 

Q04.  Nonobstant  ta  différence  que  nous  venons  de  rapporter,  il  faut  con- 
venir que  la  dation  en  paiement  a  beaucoup  de  ressemblance  avec  le  contrat 
de  vente.  C'est  en  conséquence  de  cette  ressemblance  que  le  créancier, 
lorsqu'il  est  évincé  d'une  chose  qui  lui  a  été  donnée  en  paiement,  a  une  action 
contre  le  débiteur  qui  la  lui  a  donnée  en  paiement,  ad  instar  de  celle  qu'a 
un  acheteur  contre  son  vendeur,  utilem  actionem  ex  empto;  et  de  même  que 
Pacheteur,  en  cas  d'éviction,  conclut  contre  le  vendeur  à  ta  restitution  du 
prix,  et  en  ses  dommages  el  intérêts,  si  quid  suprà  prelium  ejus  intersit  rem 
habere  Hcere;  comme  nous  l'avons  vu,  part.  2,  nw  68  et  130,  de  même  le 
créancier  conclut  par  cette  action  contre  son  débiteur,  à  ce  qu'il  soit  tenu  de 
lui  payer  la  somme  en  paiement  de  laquelle  ta  chose  dont  il  a  été  évincé,  lui 
avait  été  donnée;  le  paiement  de  cette  somme  étant  comme  la  restitution  du 
prit  de  la  cession;  et  de  plus,  à  ce  qu'il  soit  condamné  en  ses  dommages  et 
intérêts,  si  quid  suprà  hanc  summan  ejus  intersit  rem  habere  licere.  C'est  ce 

3uî  résulte  de  la  loi  24,  ff.  de  Pignorit,  act.>  et  de  la  loi  4,  Cod.  de  Evict.,  qui 
onnent  expressément,  dans  ce  cas,  utilem  actionem  ex  empto. 

Observez  qu'outre  cette  action  utilem  ex  empto,  le  créancier,  en  cas  d'é- 
viction de  la  chose  qui  lui  a  été  donnée  en  paiement,  a  aussi  l'action  qui  nait 
de  sa  créance,  de  laquelle  le  débiteur  n'a  pu  être  libéré  par  un  paiement  qui 


■  i 


(')  Il  est  alors  à  présumer  que  les 
parties  ont  voulu  faire  une  vente,  la- 
quelle a  été  appelée  celeritatis  causât 
dation  eu  paiement, 


(»)  Nous  avons  déjà  plusieurs  fois 
fait  observer  que  le  droit  nouveau  avait 
à  cet  égard  changé  les  anciens  prin- 
cipes. 
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se  trouve  inefficace;  L.  98,f  f.  de  Solut.  Mais  l'action  utilis  ex  emplo  lui  est 
souvent  plus  avantageuse,  parce  qu'elle  comprend  ses  dommages  et  inté- 
rêts ('),  si  quid  suprà  intersit. 


(')  Pothier  accorde  très  formelle- 
ment au  créancier  qui  a  souffert  l'é- 
viction de  la  chose  reçue  en  paiement, 
le  choix  entre  l'action  utile  ex  empto, 
et  la  primitive  action  qu'il  avait  en 
qualité  de  créancier;  il  fait  remarquer 
que  la  première  lui  sera  souvent  plus 
utile,  parce  qu'elle  comprend  les  dom- 
mages-intérêts, si  quid  suprà  intersit; 
mais  il  pourrait  aussi  y  avoir  plus  d'u- 
tilité dans  l'action  qui  naît  de  la 
créance  en  raison  de  ses  accessoires, 
de  ses  privilèges  ou  hypothèques. 

Pothier  fonde  sa  décision  sur  trois 
lois  romaines,  dont  une  au  Gode  et 
deux  au  Digeste. 

La  loi  4,  Cod.  de  Eviclionibus, 
garde  le  silence  sur  l'ancienne*action  ; 
elle  dit  seulement  :  Utilis  tibi  actio 
contra  debitorem  competit  :  nam  hu- 
jusmodi  contractes  vicem  venditionis 
obtinet. 

Le  silence  de  ce  rescrît  au  sujet  de 
l'action  primitive  ne  peut  s'interpréter 

3ue  négativement  ;  d'ailleurs,  le  motif 
e  la  décision  semble  restreindre  les 
droits  des  créances  à  ceux  d'un  ache- 
teur évincé  :  Vicem  venditionis  ob- 
tinet, 

La  loi  24,  ff.  de  Pign.  actione,  est 
bien  plus  expresse.  Ulpien,  traitant  la 
question  qui  nous  occupe,  dit  positi- 
vement :  Et  videtur  finita  esse  pigno- 
ns obligation  et  à  conlraetu  reces- 
sum;  imà  utilis  ex  empto  accommo- 
data  est,  quemadmodum  si  pro  soluto 
eires  data  fuerit9ut  in  quanlitatem 
debili  ei  satisfiat,  vel  in  quantum  ejus 
inleresU 

D'un  autre  côté,  la  loi  98,  ff.  de  So- 
lutionibus,  paraît  conserver  l'ancienne 
action,  en  subordonnant  son  extinc- 
tion à  Facquisition  perpétuelle  et  irré- 
vocable pour  le  créancier,  des  choses 
à  lui  données  en  paiement.  Harum 
enim  rerum  solulio  non  potest,  nisi 
ex  eventu,  liberare;  scilicet,  quo  casu 
certum  erit  r émaner  e  eas. 

Il  est  probable  que  les  jurisconsul- 
tes romains  n'étaient  pas  parfaitement 


d'accord  sur  cette  question.  Les  uns 
voyaient  dans  la  dation  en  paiement, 
l'extinction  des  premières  obligations, 
un  nouveau  contrat  qui  seul  devait 
régler  les  droits  des  parties  ;  en  un 
root,  ils  admettaient  une  espèce- d'in- 
novation. Les  autres  disaient,  au  con- 
traire :  Puisque  la  dation  en  paiement 
n'a  pas  transféré  la  propriété,  elle  n'a 
pas  produit  l'effet  qu'on  attendait;  il 
n'y  a  pas  libération  de  l'obligation 
primitive,  donc  elle  continue  de  sub- 
sister. Mais  nous  croyons  qu'aucun 
d'eux  n'aurait  accorde  au  créancier 
évincé  le  choix  entre  les  deux  actions 
dont  parle  Pothier. 

L'art.  2038,  God.  civ.,  paraît  adop- 
ter l'opinion  d'Ulpien  en  la  loi  24,  ff. 
de  Pign.  actione,  il  est  ainsi  conçu  : 

«  L'acceptation  volontaire  que  le 
«  créancier  a  faite  d'un  immeuble  ou 
«  d'un  effet  quelconque  en  paiement 
«  de  la  dette  principale,  décharge  la 
«  caution ,  encore  que  le  créancier 
«  vienne  à  en  être  évincé.  » 

Si  la  caution  est  déchargée,  le  créan- 
cier ne  conserve  donc  pas  ses  droits 
primitifs. 

Mais  on  pourrait  répondre  qu'il  y  a 
une  raison  particulière  d'équité  pour 
ne  plus  inquiéter  la  caution  :  elle  s'est 
crue  libérée,  elle  n'a  plus  surveillé  le 
débiteur;  cette  nouvelle  situation  , 
cette  sécurité  apparente  est  l'œuvre 
du  créancier  qui  a  reçu  un  immeuble 
en  paiement,  et 'a  ainsi  fait  croire  à 
l'extinction  de  la  dette,  et  par  consé- 
quent du  cautionnement.  Il  y  aurait 
moins  de  raisonspour  refuser  au  créan- 
cier les  hypothèquesanciennes,  lorsque 
l'inscription  n'aurait  pas  été  rayée.  Le 
motif  de  la  loi  98,  ff.  de  Solutionibus, 
n'est  point  à  dédaigner;  il  est  l'ex- 
pression de  la  volonté  des  parties,  et 
surtout  du  créancier  qui  recevait  une 
chose  en  paiement,  on  ne  peut  lai 
supposer  une  autre  intention.  Oui,  il 
entend  ne  libérer  qu'autant  que  les 
choses  qu'il  reçoit  lui  resteront.  Quo 
casu  certum  erit  remanere  eas% 
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;.  Ce  D'est  pas  seulement  pour  le  cas  de  l'éviction,  que  celui  qui  donne 
une  chose  en  paiement  à  son  créancier,  contracte  envers  lui  la  même  obliga- 
tion de  garantie  que  contracte  un  vendeur;  il  en  est  de  même  des  autres  cai 
de  garantie.  Il  est  pareillement  tenu,  ulili  actione  ex  emplo,  de  garantir  celui 
a  qui  il  a  donné  une  chose  en  paiement  des  charges  réelles  qu'il  ne  lui  aurait 
pas  déclarées,  et  des  vices  redhibitoires  dont  cette  chose  se  trouverait  enta* 
chée,  de  la  même  manière  qu'un  vendeur  en  est  tenu. 

H  est  aussi  tenu,  de  même  qu'un  vendeur,  utili  actione  ex  empto,  des 
dommages  et  intérêts  de  son  créancier  à  qui  il  a  donné  une  chose  en  paie- 
ment, lorsqu'elle  n'a  pas  toute  la  contenance  ni  toutes  les  qualités  qu'il  lui  a 
déclaré  qu'elle  avait. 

600.  Enfin  la  bonne  foi  impose  aux  parties,  dans  la  dation  en  paiement, 
les  mêmes  obligations  qu'elle  impose  dans  le  contrat  de  vente.  Celui  qui  donne 
une  chose  en  paiement,  non-seulement  ne  doit  faire  aucun  mensonge  pour 
porter  le  créancier  à  l'accepter;  il  ne  doit  même  user  d'aucune  réticence  des 
défauts  de  celte  chose,  qui  pourraient  empêcher  son  créancier  de  l'accepter 
en  paiement.  Il  ne  doit  pas  non  plus  la  donner  en  paiement  pour  un  prix  plus 
considérable  que  son  juste  prix,  à  moins  que  le  créancier,  ayant  connaissance 
du  juste  prix,  ne  consente,  par  libéralité,  à  la  prendre  pour  un  prix  plus 
cher  qu'elle  ne  vaut. 

Vice  versa,  lé  créancier,  de  son  côté,  ne  doit  pas  prendre  la  chose  en  paie- 
ment pour  un  prix  moindre  qu'elle  ne  vaut.  Lorsque,  de  part  ou  d'autre,  la 
lésion  est  d'outre  moitié,  on  accorde  à  la  partie  lésée  la  même  action  resci- 
soire  qui  a  lieu  dans  le  contrat  de  vente. 

C'est  aussi  en  conséquence  de  la  ressemblance  qu'a  la  dation  en  paiement 
avec  le  contrat  de  vente,  qu'elle  donne  lieu  au  profit  de  vente  et  au  retrait  (')• 

AAT.  XX.  —  De  la  donation  rémunératoire. 

609.  Lorsqu'une  donation  rémunératoire  est  faite  pour  récompense  de  ser- 
vices mercenaires  appréciables  à  prix  d'argent,  et  pour  lesquels  celui  qui  les 
a  rendus  aurait*action,  afin  d'en  obtenir  la  récompense  ;  si  la  valeur  des  choses 
données  n'excède  pas  celle  des  services,  une  telle  donation,  quoique  qualifiée 
du  nom  de  donation  par  l'acte  qui  en  a  été  passé,  n'a  de  donation  que  le  nom  ; 
et  c'est  une  véritable  dation  en  paiement,  à  l'égard  de  laquelle  tout  ce  que 
nous  avons  dit  au  paragraphe  précédent,  de  la  dation  en  paiement,  reçoit  ap- 
plication (»). 

G09.  Lorsque  la  valeur  des  choses  données  excède  celle  des  services,  la 
donation  faite  en  récompense  de  ces  services,  est  en  ce  cas  un  acte  d'une  na- 
ture mixte  :  elle  est  dation  en  paiement,  et  tient  de  la  vente  jusqu'à  concur 
rence  de  la  valeur  des  services  :  elle  est  donation  pour  ce  que  les  choses  don* 
nées  valent  de  plus. 

OOO.  De  là,  il  suit  que,  si  je  vous  ai  donné  un  héritage  de  valeur  de 
30,000  livres  en  récompense  de  services  de  valeur  de  20,000  livres,  l'acte 
étant  dation  en  paiement,  et  conséquemment  tenant  de  la  vente  pour  les  denx 
tiers,  et  étant  vraie  donation  pour  l'autre  tiers;  si  vous  souffrez  éviction  de 
cet  héritage,  comme  vendeur  pour  les.  deux  tiers  de  cet  héritage,  je  serai 


(f)  On  voit  que  Pothier  rappelle  ici 
sommairement  presque  toutes  les  obli- 
gations résultant  de  la  vente  pour  les 


appliquer  avec  raison  à  la  dation  en  suppose  un  droit  positif;  il  était  donc 


paiement. 


(*)  11  faut  bien  remarquer  que  Po- 
thier suppose  que  celui  qui  a  rendu 
les  services  aurait  une  action,  ce  qui 


créancier. 


tom.  m.  16 
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tenu  pour  les  deux  tiers  de  l'éviction,  et  des  dommages  et  intérêts  qui  en  ré- 
sultent. 

Si  vous  n'avez  souffert  éviction  que  du  tiers  ov.  d'une  moindre  portion,  je 
ne  serai  point  tenu  envers  vous  de  cette  éviction  ;  car,  n'étant  réputé  vendeur 
qne  des  deux  tiers  de  Fhérilage,  tant  que  vous  avez  les  deux  tiers,  mon  obli- 
gation est  remplie  :  vous  pouvez  seulement»  en  ce  cas,  demander  que  je  sois 
tenu  de  reprendre  les  deux  tiers  qui  vous  restent  de  l'héritage,  et  de  vous  payer 
vos  services;  parce  que  vraisemblablemeut  vous  n'avez  pas  voulu  acquérir  un 
héritage  pour  partie,  et  que  vous  n'avez  consenti  à  prendre  ces  deux  tiers  en 
paiement  de  vos  services,  qu'autant  que  vous  auriez  l'autre  tiers  à  titre  de 
donation.  C'est  le  cas  de  l'action  qu'on  appelle  en  droit  condictio  causa  data, 
causa  non  secutâ. 

6lO.  Il  y  a  plus  de  difficulté  dans  le  cas  auquel  vous  souffririez  éviction  d'un 
morceau  de  terre  qui  est  une  des  parties  intégrantes  de  cet  héritage.  Quoique 
ce  morceau  de  terre  ne  soit  tout  au  plus  que  le  tiers,  ou  soit  même  une  por- 
tion beaucoup  moindre  que  le  tiers  du  total  de  l'héritage;  stricto iur*,  je  dois 
être  tenu  envers  vous  pour  les  deux  tiers  de  cette  éviction  et  des  dommages  et 
intérêts  qui  en  résultent  ;  car  dans  la  donation  rémunératoire  que  je  vous  ai 
faite  de  cet  héritage,  n'ayant  pas  distingué  quelles  parties  intégrantes  de  cet 
héritage  je  donnais  en  paiement  de  vos  services,  et  quelles  autres  parties  je 
vous  donnais,  outre  le  paiement  de  vos  services,  je  suis  censé  être  vendeur, 
pour  les  deux  tiers,  et  donateur  pour  l'autre  tiers,  de  chacune  des  parties  inté- 
grantes qui  composent  l'héritage,  de  même  que  du  total  de  l'héritage;  et  par 
conséquent  je  suis,  comme  vendeur,  tenu  pour  les  deux  tiers  de  l'éviction  de 
chacune  desdites  parties,  11  faut  néanmoins  avouer  que  l'équité  semblé,  en  ce 
cas,  résister  a  la  rigueur  du  principe  (0* 

OU.  Lorsque  la  donation  rémunératoire  est  faite  en  récompense  de  ser- 
vices qui  ne  sont  pas  de  nature  à  être  appréciés  à  prix  d'argent,  pour  lesquels 
celui  qui  les  a  rendus  n'aurait  pas  d'action  pour  en  demander  la  récompense, 
et  pour  lesquels  celui  qui  les  a  reçus  n'est  obligé  qu'aux  devoirs  de  la  recon- 
naissance, fa  donation  faite  en  récompense  de  ses  services,  qtielqae  Impor- 
tants qu'Us  soient,  est  nue  pure  donation1  qui  ne  tient  rien  du  contrat  éd 
vente  (*). 

Awn.  III.  —  Dm  fonaUtnt  mérente». 

•ift.  La  donation  enfoui*  est  la  donation  d'une  chose  que  est  faite  sous 
certaines  charges  que  le  donateur  impose  au  donataire. 

Si  ces  charges  sont  appréciables  à  prix  d'argent,  et  qu'elles  égalent  la  valeur 
de  la  chose  donnée,  une  telle  donation  n'a  de  donation  que  le  nom,  et  elle 
tient  du  contrai  de  vente.  Le  donateur  est  comme  un  vendeur,  et  il  contracte 
envers  l'autre  partie  les  mêmes  obligations  qu'un  vendeur  contracte  envers  un 
acheteur  ;  et  le  donataire,  de  son  côté,  contracte  l'obligation  d'acquitter  les 
charges  qui  lui  sont  imposées.  Cette  donation  donne,  de  même  quele  contrat 
de  vente,  ouverture  an  retrait,  et  aux  profits  seigneuriaux. 

Cl  3.  Si  les  charges  sont,  à  la  vérité,  appréciables  à  prix  d'argent,  mais  d'une 
moindre  valeur  que  la  chose  donnée  ;  par  exemple,  si  je  vous  ai  donné  un  hé- 


H- 


«***•*»•■ 


■*"*» 


(')  Surtout  si  ce  morceau  de  terre 
a  peu  d'importance  relativement  -au 
tout. 

(*)  Et  par  conséquent  elle  n'oblige 
point  le  donateur  à  garantir.  Labeo 
ait,  si  quis  mihi  rem  alienqm  dona~ 


verit,  inque  eam  magno*  stmptus  fe- 
cero ,  et  sic  evincatur,  nullam  mihi 
actionem  contra  donatorem  eompe- 
tere  :  plané  de  dolo  posse  me  adver- 
sus  eum  kabere  actionem,  si  dolo  feciU 
F.  L.  18,  §  3,  ff.  de  Donat. 
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rilage  de  la  valeur  de  3,000  livres,  sous  des  charges  appréciables  à 2,000  livres, 
l'acte  sera  d'une  nature  mixte  :  il  tiendra  de  la  vente  pour  les  deux  tiers,  et 
de  la  donation  pour  un  tiers  ;  et  en  conséquence  le  donateur  sera  tenu  pour 
les  deux  tiers  des  obligations  d'un  vendeur,  comme  nous  l'avons  expliqué  à  Té- 
fard  de  la  donation  rémnnératoire. 

G 14.  Lorsque  les  charges  ne  sont  pas  appréciables  à  prix  d'argent,  l'acte 
est  une  vraie  donation  qui  ne  tient  en  rien  du  contrat  de  vente.  Le  donataire, 
en  cas  d'éviction,  n'a  aucun  recours  contre  te  donateur;  il  est  seulement 
ff&Stte  des  charges,  s'il  ne  les  a  pas  acquittées  encore;  s'il  les  a  acquittées,  il 
n'en  peut  prétendre  aucune  récompense. 

Aft*.  IV.  —  De»  éosatiott»  à  rentte  viager*. 

#15.  On  doit  distinguer  à  l'égard  de  cet  acte,  si  la  rente  viagère  est  une 
renie  qui  excède  notablement  te  revenu  de  l'héritage,  ou  si  elle  ne  l'excède 
pas. 

Lorsqu'elle  excède  notablement  le  revenu  de  l'héritage,  de  manière  qu'elle 
peut  paraître  renfermer  te  prix  de  l'héritage,  l'acte  n'a  en  ce  cas  que  le  nom 
de  donation.  Ces*  in*  contrat  semblable  an  contrat  de  vente,  qui  prodoit  les 
mêmes  obligations,  et  qui  donne  pareillement  lien  an  retrait  et  aux  profils 
ieigaentiaii*  (l). 

Lorsque  la  rente  viagère  est  à  peu  près  égale  au  revenu  de  l'héritage,  la  do- 
nation s  rente  viagère,  en  ce  cas,  est  une  vraie  donation  ;  la  rente  viagère  pa- 
rttsfeatft  être  plutôt  te  prix  de  la  jouissance  de  l'héritage  que  te  donateur  pou- 
vait se  réserver  par  la  donation;  que  le  prix  de  l'héritage  même.  C'est  pour- 
qèei  le  donateur,  en  cas  d'éviction,  ne  peut  prétendre  autre  chose  que  d'être 
qtntte  à  Favenir  de  la  rente,  oit  pour  le  totaf ,  ou  pour  partie,  suivant  que  l'é* 
fiction  est  du  total  ou  d'une  partie;  et  il  ne  peut  prétendre  aucuns  dommage* 
et  intérêts  contre  le  donateur. 

•!••  Par  Fédît  du  mois  d'août  1661,  Sa  Majesté,  pour  réprimer  Favidité 
dés  gens  d'église,  et  empêcher  qu'ils  ne  dépouillassent  les  familles,  a  défendu 
de  donner  aux  gens  de  main-morte  des  héritages  ou  rentes  pour  une  rente 
viagère  phis  forte  que  n'est  te  revenu  des  choses  données;  même  de  donner 
de  l'argent  pour  une  rente  viagère  plus  forte  que  le  taux  de  l'ordonnance;  à 
peine  de  nullité  des  contrats,  confiscation  des  choses  données,  et  mille  écus 
d'amende  contre  les  communautés,  le  tout  applicable  pour  un  tiers  au  dénon- 
ciateur, et  pour  te  surplus,  aux  hôpitaux  de  Paris. 

Les  hôpitaux  de  Paris  avaient  été,  parl'édit,  exceptés  de  cette  défense.  Mais 
par  on  attire  édit  du  mois  de  janvier  1699,  ils  y  ont  été  assujettis.  V.  sur  les 
rentes  viagères*  (*),  ce  que  nous  dirons  dans  notre  Traité  4u  Contrat  éê 
CWêtHutio*  dé  fonte. 


(l)  La  vente  avec  réserve  d'usufruit 
ou  à  charge  d'une  pension  viagère 
faite  à  l'un  des  successibles  en  ligne 
directe,  est  considérée  par  la  loi  comme 
une  donation  avee  dispense  de  rap- 
port. F.  art.  918,  Cod.  civ. 

ArL  918  :  *  La  valeur  en  pleine 
«  propriété  des  biens  aliénés,  soit  à 
«  charge  de  rente  viagère,  soit  à  fonds 
«  perdu,  ou  avec  réserve  d'usufruit,  à 
«l'un  des  successibles  en  ligne  di- 
«  recte,  sera  itoputée  sur  la  portion 


«  disponible;  et  l'excédant,  s'il  y  en 
«  a,  sera  rapporté  à  la  niasse.  Cette 
«  imputation  et  ce  rapport  ne  pourront 
«  être  demandés  par  ceux  des  autres 
«  successibles  en  ligne  directe  qui  au- 
«  raient  consenti  à  ces  aliénations,  ni, 
«  dans  aucun  cas,  par  les  successibles 
«  en  ligne  collatérale.  » 

(»)  «  Ne  pourront  être  présentées 
«à  notre  autorisation  les  donations 
«  qui  seraient  faites  a  des  établisse» 
«  ments  ecclésiastiques  ou  religieux 

16' 
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A&T.  V.  —  Du  contrat  d'échange,  et  des  actes  qui  y  ont  rapport. 

619.  Le  contrai  d'échange  est  un  contrai  par  lequel  l'un  des  contractants 
s'oblige  à  donner  une  chose  à  l'autre,  à  la  place  immédiatement  d'une  autre 
chose,  que  l'autre  contractant  s'oblige  de  sa  part  de  lui  donner. 

J'ai  dit  immédiatement;  car,  si  nous  convenions  ensemble  que  je  vous  don- 
nerai telle  chose  pour  un  certain  prix,  en  paiement  duquel  vous  me  donnerez 
de  votre  côté  une  autrechose,  celte  convention  n'est  pas  un  contrat  d'échange, 
mais  elle  renferme  une  vente  que  j'ai  faite  de  ma  chose,  et  une  dation  de  la 
vôtre  que  vous  me  faites  en  paiement  du  prix  de  la  mienne. 

Ol  8.  Il  faut  aussi,  pour  le  contrat  d'échange,  que  chacun  des  contractants 
compare  la  valeur  de  la  chose  qu'il  donne,  à  celle  de  la  chose  qu'il  reçoit,  et 
qu'il  ait  intention  d'acquérir  à  peu  près"  autant  qu'il  donne.  Mais  si  deux  amis 
se  donnent  mutuellement  l'un  une  chose,  et  l'autre  une  autre  chose, sans  égard 
à  leur  valeur,  c'est  une  donation  mutuelle  qu'ils  se  font  ;  ce  n'est  pas  un  con- 
trat d'échange  t1). 

G 19.  Le  contrat  d'échange  a  de  la  ressemblance  avec  le  contrat  de  vente. 
11  tenait  lieu  du  contrat  de  vente  dans  les  premiers  âges  du  monde,  avant  qu'on 
eût  inventé  l'usage  de  la  monnaie,  qui  a  donné  naissance  au  contrat  de  vente  : 
c'est  pourquoi  les  Sabiniens  pensaient  que  l'échange  était  un  vrai  contrat  de 
vente  ;  L.  1,  ff.  de  Contran,  empt. 

L'opinion  des  Proculéiens,  qui  décidentque  le  contrat  d'échange  est  diffé- 
rent du  contrat  de  vente,  est  plus  véritable.  La  principale  différence  est  que, 
dans  le  contrat  de  vente,  on  distingue  la  chose  et  le  prix  ;  on  distingue  entre 
les  contractants,  le  vendeur  et  l'acheteur.  Au  contraire,  dans  le  contrat  d'é- 
change, chacune  des  choses  est  tout  à  la  fois  la  chose  et  le  prix  ;  chacun  des 
contractants  est  tout  à  la  fois  vendeur  et  acheteur;  eâd.  L.  1,  §  1  j  L.  1,  de 
Permut. 

G^O.  Quoique  le  contrat  d'échange  soit  différent  du  contrat  de  vente,  néan- 
moins, comme  il  produit  dans  chacun  des  contractants  les  mêmes  obligations 
de  garantie  que  le  contrat  de  vente  produit  dans  le  vendeur,  on  ne  peut  dis- 
convenir que  le  contrat  d'échange  ne  soit  un  contrat  ressemblant  au  contrat  de 
vente,  et  tenant  de  la  nalure  de  ce  contrat  :  Permutationem  vicem  emptoris 
obtinere  non  estjuris  incogniti;  L.  2,  Cod.  de  Ufir.  permut.  Permutalio  tu- 
cina  est  emptioni;  L.  %  ff.  de  Permut. 

Gfel.  Selon  les  principes  du  droit  romain,  l'échange  n'était  pas  un  contrat 
purement  consensuel. 

La  simple  convention  d'échange  par  laquelle  deux  personnes  étaient  conve- 
nues d'échanger  une  chose  contre  une  autre,  tant  qu'elle  n'avait  pas  encore  été 
exécutée  de  la  part  de  l'une  des  parties,  n'élait  qu'un  simple  pacte,  nudum 
paclum,  qui,  selon  les  principes  du  droit  romain,  ne  produisait  aucune  obliga- 
tion civile  ;  car  il  n'y  avaitqu'un  certain  nombre  de  conventions  qui,  sans  avoir 
reçu  encore  aucune  exécution,  et  sans  être  revêtues  de  la  forme  de  la  stipula- 


«  avec  réserve  d'usufruit  en  faveur  du 
«  donaieur.  »  Ordonnance  du  14  jan- 
vier 1831,  art.  4. 

Il  y  a  même  motif  pour  les  rentes 
viagères.  H  est  étonnant  que  le  légis- 
lateur soit  obligé  d'établir  de  pareilles 
prohibitions  pour  réprimer ,  comme  dit 
Fothier,  Vaviditédes  gens  d'église. 

(')  Les  donations  mutuelles  doivent 


être  soigneusement  distinguées  du  con- 
trat d'échange  :  dans  les  donations 
mutuelles  il  y  a  deux  opérations,  deux 
donations  distinctes  ,  ayant  chacune 
leur  cause  séparée.  Au  contraire,  dans 
l'échange,  l'obligation  de  l'un  des  co« 
permutants  a  immédiatement  pour 
cause  l'obligation  de  l'autre  :  il  n'y  a 
qu'une  seule  opération. 
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lion,  produisisses  une  obligation  civile;  le  droit  civil  leur  avait  attribué  des 
actions  qui  leur  étaient  propres,  à  cause  desquelles  on  appelait  ces  conventions 
contrats  nommés. 

La  vente  était  du  nombre  de  ces  contrats  nommés  ;  mais  réchange  étant, 
selon  le  sentiment  des  Proculéiens,  qui  avait  prévalu,  une  convention  diffé- 
rente de  la  vente,  n'était  qu'un  simple  pacte,  qui,  n'étant  pas  revêtu  de  la  forme 
de  la  stipulation,  ne  produisait  pas  d'obligation  civile.  Néanmoins  si,  en  exé- 
cution de  cette  convention  d'échange,  l'une  des  parties  avait  donné  à  l'autre 
la  chose  qu'elle  avait  promis  de  lui  donner  en  échange,  la  convention,  par  ce 
commencement  d'exécution,  devenait  un  contrat  innommé,  do  ut  des,  d'où 
naissait  une  action  qu'on  appelait  prœscriplis  verbis,  par  laquelle  celle  des 
parties  qui  avait  exécuté  de  sa  part  la  convention,  pouvait  contraindre  l'autre  à 
l'exécution  de  la  sienne.  C'est  pourquoi,  suivant  le  droit  romain,  le  contrat 
d'échange  était  un  contrat  réel;  L.  1,  §  2,  iï.  de  Permut.;  L.  3,  Cod.  eod.  tit. 

Cette  distinction  entre  les  contrats  et  les  simples  pactes,  n'ayant  aucun  fon- 
dement dans  la  raison  et  l'équité  naturelle,  et  étant  une  pure  iuvention  de  la 
politique  des  patriciens  pour  rendre  difficile  la  pratique  du  droit  civil,  et  tenir 
par  là  le  peuple  dans  leur  dépendance  (*),  a  été,  avec  raison,  rejelée  dans 
notre  droit,  comme  nous  l'avons  déjà  observé  en  notre  Traité  des  Obliga- 
tions. C'est  pourquoi,  parmi  nous,  la  convention  d'échange,  dès  avant  qu'elle 
ait  reçu  aucune  exécution,  et  aussitôt  que  le  consentement  des  parties  est 
intervenu,  produit  de  part  et  d'autre  une  obligation  civile,  et  elle  est  un  con- 
trat consensuel,  de  même  que  le  contrat  de  vente  (*). 

Les  jurisconsultes  romains  ont  observé  une  autre  différence  entre  le  contrat 
de  vente  et  le  contrat  d'échange,  qui,  paraissant  avoir  son  fondement  dans  la 
nature  de  ces  contrats,  peut  être  admise  dans  notre  droit.  Dans  le  contrat  de 
vente,  il  n'y  a  que  l'acheteur  qui  soit  obligé  précisément  à  transférer  au  ven- 
deur la  propriété  de  l'argent  qui  fait  le  prix  de  vente  :  Emplor  nummos  vendi- 
torisfacere  cogilur;  L.  11,  $  %  (T.  Art.  empt.  Mais  le  vendeur,  lorsqu'il  a  ven- 
du une  chose  qu'il  croyait  de  bonne  foi  lui  appartenir,  n'est  pas  obligé  préci- 
sément à  transférer  à  l'acheteur  la  propriété  de  la  chose  vendue;  il  s'oblige 
seulement  à  le  défendre,  lorsqu'il  sera  troublé  :  Hactenûs  tenelur  ut  emptori 
rem  habere  liceat,  non  eliam  ut  ejus  faciat;  L.  30,  §  1,  fi.  eod.  tit. 

Au  contraire,  comme,  dans  le  contrat  d'échange,  chaque  chose  est  tout  à  la 
fois  et  la  chose  et  le  prix,  et  chacun  des  contractants  est  vendeur  et  acheteur, 
chacun  d'eux  est  obligé  précisément  à  transférer  à  l'autre  la  propriété  de  la 
chose  qu'il  lui  donne.  C'est  pourquoi  celui  des  contractants  qui  a  reçu  la  chose 

3ui  lui  a  été  donnée  en  échange,  quoiqu'il  n'ait  encore  souftert  aucun  trouble 
ans  la  possession  de  cette  chose,  n'est  pas  obligé,  de  son  côté,  de  donner 
celle  qu'il  a  promise,  s'il  a  découvert  que  la  propriété  de  celle  qu'il  a  reçue  ne 
lui  a  pas  été  transférée,  et  qu'elle  n'appartient  pas  à  celui  qui  la  lui  a  donnée. 
Tout  ce  que  celui-ci  peut  prétendre,  c'est  qu'on  lui  rende  celle  qu'il  a  don- 


(')  On  pourrait  alléguer  une  autre 
raison  :  l'obligation  produisant  un  lien 
civil,  pouvant  amener  une  exécution 
forcée,  il  est  raisonnable  d'exiger  un 
mode  de  formation  de  cette  obligation, 
qui  ne  laisse  aucun  doute  sur  l'inten- 
tion sérieuse  de  s'obliger  :  or,  la  for- 
mule interrogative,  la  stipulation,  était 
éminemment  convenable  pour  con- 
centrer l'attention  de  celui  qui  allait 
s'obliger  :  dans  les  autres  cas,  l'obliga- 


tion naissant  re  ou  litteris,  il  ne  pou- 
vait y  avoir  de  doute. 

(»)  V.  art.  1702  et  1703,  C.  civ.,  qui 
donnent  les  mêmes  définitions. 

Art.  1702  :  «  L'échange  est  un  con- 
«  trat  par  lequel  leô  parties  se  donnent 
«  respectivement  une  chose  pour  une 
«  autre.  » 

Art.  1703  :  «  L'échange  s'opère  par 
«  le  seul  consentement  de  la  même 
.«  manière  que  la  vente.  » 
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née;  L.  1, §  4,  ff.  de  Permut.  (').  C'est  en  ce  sens  que  Pedius  ait  alienâM 
rem  dcmitm  nullam  conlrahere  permutatianem;eàd.  Jj.  i ,  §  8. 

6^9.  Dans  le  contrat  d'échange,  chacun  des  contractants  ou  permutants 
s'oblige  envers  l'autre  à  lui  livrer  la  chose  qu'il  a  promis  de  lui  donner  en 
échange,  à  le  garantir  des  évictions  aussi  bien  que  des  charges  réelles,  et  des 
vices  redbibitoires;  et  s'il  ne  satisfait  pas  a  son  obligation,  il  est  tenu  envers 
lui  des  dommages  et  intérêts  résultant  de  l'inexécution,  de  même  que,  dans 
le  contrat  de  vente,  le  vendeur  en  est  tenu  eavers  l'acheteur. 

G*9.  Le  copermutant  a  qui  je  manque  de  livrer  la  chose,  ou  à  qui  je  dé- 
faux  de  garantie,  a  le  choix  ou  de  conclure  contre  moi  à  la  condamnation  de 
ses  dommages  et  intérêts,  aclione  ulili  ex  empto,  ou  de  répéter  la  chose  qu'il 

m?a  donnée  en  contre-échange  (*);  L.  1,  Cod.  de  Rer.  permut. 

Celte  loi  faisait  néanmoins  à  cet  égard  une  distinction  qui  ne  paraît  fondée, 
sur  aucune  raison  solide  ;  c'est  pourquoi  je  pense  que  ce  choix  doit  être  ac- 
cordé indistinctement  a  la  partie  évincée. 

<!94.  Tout  ce  qui  a  été  dit  à  regard  du  contrat  de  vente,  touchant  les  obli- 
gations qui  naissent  de  la  bonne  foi  qui  doit  régner  dans  ce  contrat,  et  celles 
qui  naissent  des  clauses  sur  la  contenance  ou  la  qualité  des  choses  vendues, 
le  lieu  ou  le  temps  de  leur  tradition,  reçoit  une  entière  application  au  contrat 
d'échange  (*). 

6^5.  La  chose  (pie  chacun  des  contractants  a  promis  de  donner  en  échange, 
à  l'autre,  est  aux  risques  de  celui  à  qui  on  a  promis  de  la  donner,  de  même 
que  la  chose  vendue  est  aux  risques  de  l'acheteur  dans  le  contrat  de  vente;  et 
si  elle  vient  à  périr  sans  le  fait  ni  la  faute  de  celui  qui  l'a  promise,  et  avant 
qu'il  ait  été  constitué  en  demeure  de  la  donner,  il  est  libéré  de  son  obligation, 
sans  que  celui  à  qui  elle  a  été  promise,  puisse  répéter  celle  qu'il  a  donnée 
de  sa  part;  et  sans  même  qu'il  puisse  être  déchargé  de  l'obligation  qu'il  a  con- 
tractée de  ta  donner,  s'il  n'y  a  pas  encore  satisfait-,  de  même  que,  dans  le  con- 
trat de  vente,  l'acheteur  ne  peut  pas,  en  ce  cas,  répéter  le  prix  qu'il  a  payé,  ni 
en  éviter  le  paiement;  s'il  ne  l'a  pas  encore  payé.  ' 

Les  raisons  sur  lesquelles  nous  avons  établi  ce  principe  à  Pégard  du  contrat 
de  vepte,  suprà,  part.  4,  militent  également  à  l'égard  du  contrat  d'échange. 
Les  limitations  que  nous  y  avons  apportées  reçoivent  aussi  leur  application 
à  l'égard  du  contrat  d'échange. 

6196.  Celui  qui  adonné  des  meubles  en  échange  d'autrechose,  ne  peut  attaquer 
le  contrat,  quelque  lésion  qu'il  prétende  avoir  soufferte  dans  l'estimation  des- 
dits meubles  :  car  la  règle  de  notre  droit  français,  rapportée  en  l'art.  445  de 
notre  coutume  d'Orléans,  qui  rejette  le  bénéfice  de  restitution  en  aliénation  de 
meubles,  estime  règle  générale  qui  renferme  l'échange  aussi  bien  que  la  vente. 
Mais  celui  qui  a  donné  un  immeuble  en  échange  contre  des  choses  dont  la 
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n  F.  art.  170i,C.  civ. 

Art.  1701  :  «  Si  l'un  des  copermu- 
«  tants  a  déjà  reçu  la  chose  à  lui  don- 

«  née  en  échange,  et  qu'il  prouve  en-|  (»)  F.  art.  1705,  C.  civ. 
«suite  que  l'autre  contractant  n'est 
«  pas  propriétaire  de  celte  chose,  il  ne 
«  peut  pas  être  forcé  à  livrer  celle  qu'il 
«  a  promise  en  contre-échange,  mais 
«  seulement  à  rendre  celle  qu'il  a 
«  reçue.  » 

#  Celte  différence  est  peu  sensible  au- 
jourd'hui si  l'on  admet,  comme  sem- 
ble le  décider  l'art.  1599,  C.  civ.,  (F. 


ci-dessus,  p.  1,  note  2  ) ,  que  le  ven-: 
deur  est  tenu  de  transférer  la  propriété 
à  l'acheteur. 


Art.  1705  :  «  Le  copermutant  qui  est 
<i  évincé  de  la  chose  qu'il  a  reçue  en 
<*  échange,  a  le  choix  de  conclure  à 
«  des  dommages  et  intérêts,  ou  de  ré- 
a  péter  sa  chose.  » 

(»)  F.  art.  1707,  C.  civ. 

Art.  1707  :  «  Toutes  tes  autres  règles 
«  prescrites  pour  le  Contrat  de  vente 
/<  s'appliquent  cFaitteurs  à  l'échange.  * 


VIIe  PARTIE.  ART.  V.  DU  CONTRAT   D'ÉCHANGE.         24*T 

▼àleur  est  au-dessous  de  la  moitié  du  juste  prix  de  cet  immeuble,  doit,  de  même 
qu'un  Tendeur,  être  admis  à  demander  la  rescision  du  contrat,  si  mieux  n'aime 
l'autre  copermutant  suppléer  ce  qui  manque  au  juste  prix  ('). 

€**.  H  nous  reste  à  observer  au  sujet  du  contrat  d'échange,  que,  lorsqu'il 
est  d'un  immeuble  contre  un  autre  immeuble,  et  qu'il  est  fait  but  a  but,  et 
sans  aucun  retour  en  deniers  ou  en  autres  choses  mobilières,  il  n'est  sujel 
par  les  coutumes  ni  aux  profits  de  vente,  ni  au  retrait.  S'il  y  a  un  retour, 
celui  des  copermuttants  qui  a  acquis  moyennant  ce  retour,  doit  le  profit  de 
vente  pour  ce  retour,  et  jusqu'à  concurrence  de  ce  retour  (*)  s  Orléans.  13 
et  110. 

À  l'égard  du  retrait^  suivant  le  droit  le  plus  commua,  le  retour  en  deniers 
ou  autres  choses  mobilières,  n'y  rend  le  contrat  d'échange  sujet  que  lorsque 
le  retour  excède  la  moitié  de  la  valeur  de  l'héritage  pour  lequel  on  a  donné 
ce  retour.  Il  va  néanmoins  à  cet  égard  une  grande  variété  dans  les  coutumes. 
Voy.  noire  Traité  des  retraits,  qui  sert  d'appendice  à  celui-ci,  part,  1", 
chap.  4,  art.  3,  §  1. 

•?8.  Lorsque  l'échange  est  d'un  héritage  contre  des  meubles,  il  donne,  de 
même  que  le  contrat  de  vente,  ouverture  aux  profits  seigneuriaux  et  au  re- 
trait: il  est  à  cet  égard  réputé  contrat  équipollent  à  vente;  autrement  rien 
ne  serait  plus  facile  que  de  déguiser  tous  les  contrats  de  vente  sous  l'apparence 
de  tels  échanges,  en  fraude  des  seigneurs  et  des  lignagers. 

•$9.  H  ne  faut  pas  omettre  un  des  principaux  effets  de  l'échange  j  c'çst 
que  la  chose  que  je  reçois  en  échange  de  celle  que  j'ai  donnée,  se  subroge  de 
plein  droit  à  celle  que  j'ai  aliénée,  et  elle  prend  à  sa  place  les  qualités  extrin* 
sèques  que  celle-ci  avait,  et  qu'elle  a  perdues  par  l'aliénation  que  j'en  ai  faite. 
De  là  cette  règle  :  Subfogatuqi  capit  naluram  subrogati  (')• 


(l)  Le  (droit  est  changé  à  cet  égard. 
F.  art.  1706,  C.  civ. 

Art.  1706  :  «  La  rescision  pour  cause 
«  de  lésion  n'a  pas  lieu  dans  le  contrat 
«  d'échange.  » 

Cette  doctrine  est  plus  rationnelle 
que  l'ancienne  :  car,  dans  l'échange, 
chaque  partie  joue  réciproquement  le 
rôle  de  vendeur  et  d'acheteur;  or,  la 
rescision  n'a  jamais  lieu  au  profit  de 
l'acheteur  que  rien  ne  forçait  à  ache- 
ter :  tandis  que  la  loi  a  pu  équilable- 
ment  prendre  en  considération  la  po- 
sition malheureuse  du  vendeur:  Vendi- 
tio  sapit  egestalcm. 

Ajoutons  une  considération  qui  n'est 
pas  sans  valeur  :  c'est  qu'il  serait  assez 
difficile  d'apprécier  la  lésion,  attendu 
que  le  copermutant  a  pu  attacher  un 
prix  d'af  ection  à  l'obietpar  lui  reçu  en 
contre-échange,  tandis  que  le  vendeur 
ne  peut  avoir  ce  prix  d'affection  pour 
ce  qu'il  reçoit,  ce  sont  des  quantités, 
une  somme  d'argent,  et  non  pas  des 
corps  certains,  des  individualités. 

Cependant  il  ne  serait  pas  impossible 
que  les  tribunaux,  en  appréciant  les 


faits,  vissent  une  vente  dans  un  acte 

Sualifié  d'échange  :  surtout,  lorsque 
'une  part  il  y  aurait  abandon  d'un  im- 
meuble; et  de  l'autre,  abandon  de 
quantité,  de  denrées,  qui  sans  être 
somme  d'argent,  sont  cependant  des* 
tinées  évidemment  à  être  vendues.  Il 
serait,  sans  cela,  fort  à  craindre  qu'une 
des  parties  n'abusât  de  la  position  de 
l'autre,  et  que,  par  une  qualification 
mensongère,  elle  ne  la  privât  eneore 
de  la  ressource  de  l'action  en  rescision 
pour  cause  de  lésion. 

(*)  «  Les  échanges  de  biens  immeu- 
«  blés  (deux  franes  cinquante  centimes 
«  par  cent  franes.  Loi  du  16  juin  1824*, 
a  art.  2).  Le  droit  sera  perçu  sur  la 
«  valeur  d'une  des  parts,  lorsqu'il  n'y 
<r  aura  aucun  retour.  S'il  y  a  retour,  le 
«  droit  sera  payé  à  raison  de  deux 
«  francs  par  cent  francs,  sur  la  moin- 
«  dre  portion,  et*comme  pour  vente 
»  sur  le  retour  ou  la  plus  value.  »  (Loi 
du  22  frimaire  an  7,  lit.  10,  §  5,  n»  3.) 
(3)  V.  art.  1407,  C.  civ. 
Art.  1407  :  c  L'immeuble  acquis 
«  pendant  le  mariage  à  titre  d'échange 
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Observez  néanmoins  qu'il  faut  pour  cela  que  la  chose  que  je  reçois  en 
échange  soit  de  nature  à  être  susceptible  des  qualités  de  celle  que  j'ai  aliénée. 
Par  exemple,  si  je  reçois  une  rente  constituée  en  échange  d  un  héritage  qui 
était  un  de  mes  propres  paternels,  cette  rente  acquerra  bien  par  la  subroga- 
tion la  qualité  de  propre  paternel  de  succession  qu'avait  l'héritage  que  j'ai 
aliéné,  parce  qu'il  suffit  que  cette  rente  soit  immeuble  (')  pour  être  susceptible 
de  la  qualité  de  propre  de  succession  ;  mais  elle  n'acquerra  pas  la  qualité  de 
propre  de  retrait  qu'avait  l'héritage  que  j'ai  aliéné,  parce  que  les  renies 
constituées  ne  sont  pas  susceptibles  de  cette  qualité.  Si  c'est  contre  des 
meubles  que  j'ai  échangé  mon  héritage  propre  paternel,  ces  meubles  n'acquer- 
ront pas  la  qualité  de  propres  de  succession,  ni  de  propres  de  retrait  qu'avait 
mon  héritage,  des  meubles  n'étant  susceptibles  ni  de  l'une  ni  de  l'autre  de 
ces  qualités. 

Il  est  évident  que  la  chose  que  je  reçois  en  échange  de  celle  que  j'ai  don- 
née, ne  peut  recevoir  par  cette  subrogation  d'autres  qualités  que  celles  que 
cette  chose  avait,  et  telles  qu'elle  les  avait.  C'est  pourquoi  si  j'ai  acquis  un  hé- 
ritage eu  échange  d'une  rente  constituée,  qui  était  un  de  mes  propres  pater- 
nels, cet  héritage  aura  bien  la  qualité  de  propre  paternel  de  succession  qu'a- 
vait cette  rente  ;  mais  il  n'aura  pas  la  qualité  de  propre  pateruel  de  retrait, 
quoiqu'il  soit  de  nature  a  être  capable  de  cette  qualité  ;  car,  étant  subrogé  à 
une  rente  constituée,  il  ne  peut  pas  acquérir  la  qualité  de  propre  de  retrait, 
que  la  rente  n'avait  pas  et  ne  pouvait  avoir. 

Il  est  encore  évident  que  la  chose  que  je  reçois  en  échange  ne  peut  acqué- 
rir par  la  subrogation  que  les  qualités  extrinsèques  qu'avait  la  chose  que  j'ai 
donnée,  et  qu'elle  perd  par  l'aliénation  que  j'en  fais;  telles  que  sont  les  qua- 
lités de  propre  d'une  telle  ou  d'une  telle  ligne.  Mais  la  subrogation  ne  peut 
foire  passer  les  qualités  de  féodal  et  de  censuel  (*)  qu'avait  l'héritage  que  j'ai 
aliène,  à  celui  que  j'ai  reçu  à  la  place  ;  car  ce  sont  des  qualités  intrinsèques, 
qui  ne  peuvent  passer  d'un  héritage  à  l'autre. 

Il  en  est  de  même  des  charges  d'hypothèque,  de  substitution ,  et  autres 
semblables  qui  seraient  sur  l'un  des  héritages  échangés  :  elles  demeurent  sur 
cet  héritage,  nonobstant  l'aliénation  que  j'en  ai  faite,  et  elles  ne  passent  pas 
à  celui  qui  m'est  donné  en  contre-échange.  Si  celui-ci  devient  aussi  hypothé- 
qué à  mes  créanciers,  c'est  par  une  autre  raison,  qui  est  que  je  leur  ai  hypo- 
théqué tous  mes  biens  présents  et  à  venir  (*). 

Art.  VI.  —  Des  partages. 

630.  Selon  les  principes  du  droit  romain,  différents  en  cela  des  principes 
de  notre  droit,  le  partage  entre  cohéritiers  ou  entre  tous  autres  copropriétai- 
res, était  regardé  comme  une  espèce  de  contrat  d'échange,  par  lequel  j'étais 
censé  échanger  la  portion  indivise  que  j'avais  dans  les  choses  qui  tombaient 
dans  votre  lot,  contre  celle  que  vous  aviez  dans  les  choses  qui  tombaient  dans 
le  mien.  C'est  pourquoi  le  partage  est  appelé  permutatio,  en  la  loi  77,  §  18,  ff. 


m  contre  l'immeuble  appartenant  à  l'un 
«  des  deux  époux,  n'entre  point  en 
«  communauté,  et  est  subrogé  au  lieu 
«  et  place  de  celui  qui  a  été  aliéné  ; 
«  sauf  la  récompense  s'il  y  a  soulte.  » 
(')  Aujourd'hui  les  rentes  sont  meu- 
bles; notre  loi  ne  reconnaît  plus  de 
propres  de  succession  (F.  art.  732, 
t.  civ.,  ci-dessus,  p.  176,  note  3)  ;  elle 


n'admet  pas  le  retrait,  d'où  il  suit  que 
la  plupart  de*  conséquences  que 
signale  ici  Pothier  sont  actuellement 
sans  application. 

(*)  Nous  n'avons  plus  d'immeubles 
féodaux  ni  censuels. 

(3)  Cela  n'aurait  lieu  que  dans  le 
cas  où  il  s'agirait  d'hypothèques  géné- 
rales, légales  ou  judiciaires» 
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de  Leg.  2°;  et  il  dit  en  la  loi  1,  Cod.  comm.  ulriusq.  judic.  que  vicem 
emplionis  obtinel. 

C'est  sur  ce  principe  qu'Ulpien  décide  en  la  loi  6,  $  8,  ff.  comm.  divid., 
que  mon  créancier  conserve  son  hypothèque  sur  la  part  que  j'avais  avant  par- 
tage, dans  les  choses  qui  sont  tombées  en  votre  lot  ;  parce  que,  étant  censé  te- 
nir de  moi  cette  part,  et  l'avoir  acquise  de  moi  par  le  partage,  vous  ne  pouvez 
l'avoir  acquise  que  telle  que  je  l'avais,  et  avec  la  charge  des  hypothèques  de 
mes  créanciers. 

Selon  les  principes  de  notre  droit  rançais,  très  opposés  à  ceux  du  droit  ro- 
ttain,  les  partages  n'ont  aucun  rapport  avec  le  contrat  d'échange  :  ce  ne  sont 
pas  des  actes  par  lesquels  les  copartageants  acquièrent,  ni  soient  censés  ac- 
quérir rien  les  uns  des  autres.  Un  partage,  suivant  nos  principes,  n'est  autre 
chose  qu'un  acte  qui  détermine  la  part  indéterminée  qu'avait  avant  le  partage 
chaque  cohéritier  dans  la  masse  qui  a  été  partagée,  aux  seules  choses  qui  tom- 
bent dans  son  lot. 

Avant  le  partage,  chacun  des  copartageants  a  une  part  ou  une  moitié  dans 
la  masse  qui  est  à  partager,  qui  n'a  rien  de  certain  ni  de  déterminé  par  rap- 
port à  ce  dont  cette  part  doit  être  composée  :  ce  n'est  que  par  le  partage  qu'elle 
est  déterminée  aux  choses  qui  lui  sont  assignées  ;  elle  est  censée  avoir  été 
composée  de  ces  choses  dès  le  commencement,  et  n'avoir  jamais  compris  rien 
de  ce  qui  est  tombé  dans  les  autres  lots  '. 

Par  exemple,  lorsque  des  cohéritiers  partagent  ensemble  les  biens  d'une 
succession,  le%partage  détermine  tellement  la  part  de  chacun  des  héritiers 
dans  la  succession  aux  choses  qui  tombent  dans  son  lot,  que  chacun  desdits 
héritiers  est  censé  avoir  succédé  au  défunt,  dès  l'instant  de  sa  mort,  auxdites 
choses  pour  le  total,  et  n'avoir  succédé  à  rien  de  ce  qui  est  tombé  dans  les  au- 
tres lots. 

Pareillement,  lorsque  plusieurs  personnes  ont  été  conjointement  légataires 
d'un  héritage,  ou  lorsqu'elles  l'ont  acheté  en  commun,  et  que  par  la  suite 
elles  le  partagent,  chacun  est  censé  avoir  été  seul  légataire  ou  seul  acheteur 
de  ce  qui  est  tombé  dans  son  lot,  et  n'avoir  été  légataire  ni  achetenr  de  rien 
de  ce  qui  est  tombé  dans  les  autres  lots. 

Cela  a  lieu  quoique  le  partage  ait  été  fait  avec  retour  en  deniers  ou  en 
rente.  Celui  à  qui  est  tombé  le  lot  le  plus  fort,  est  censé  avoir  été  héritier, 
ou  légataire,  ou  acheteur  du  total  de  ce  qui  y  est  contenu,  à  la  charge  du  re- 
tour ;  et  celui  à  qui  est  tombé  le  plus  faible  lot,  est  censé  n'avoir  été  héritier, 
ou  légataire,  ou  acheteur  que  des  choses  qui  y  sont  tombées,  au  moyen  du  re- 
tour que  lui  font  ses  copartageants. 

Il  est  évident,  suivant  ces  principes,  que  le  partage  est  un  acte  qui  n'a  au- 


pnncipei. 

prement  rien  par  le  partage  que  je  fais  avec  mes  cohéritiers  ou  autres  copro- 
priétaires; et  tout  l'effet  du  partage  se  réduit  à  rendre  déterminé  à  de  certai- 
nes choses  le  droit  que  j'avais,  qui  était  auparavant  indéterminé. 

•SI.  C'est  en  conséquence  de  ce  principe  que  notre  coutume  d'Orléans, 
art.  15,  observée  a  cet  égard  dans  celles  qui  n'ont  pas  de  disposition  contraire, 
décide  qu'il  n'est  dû  aucun  profit  de  fief  pour  partage,  quoiqu'il  y  ait  tournes. 
L'art.  113  ne  contient  rien  de  contraire,  quoiqu'il  soit  dit  à  la  fin  de  cet 
art.  113,  qu'entre  autres  personnes  que  cohéritiers,  est  dû  profit  pour  les 
tournes  ;  car  par  ces  mots,  autres  personnes,  on  doit  entendre  un  tiers  qui 


(\)  F.  art.  883,  C.  civ.,  ci-dessus,  p.  203,  note  1. 
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aurait  acheté  la  part  de  l'un  des  héritiers,  et  en  cette  qualité  de  cessionnairi, 
aurait  partagé  avec  les  autres  héritiers.  Ce  tiers  doit  profit  pour  les  tournes 
dont  le  lot  qui  lui  est  tombé  par  le  partage  est  chargé  ;  mais  il  ne  doit  pas  ce 
profit  pour  les  tournes  à  raison  du  partage,  qui,  n'étant  pas  considéré  comme 
un  titre  d'acquisition,  ne  peut  donner  lieu  a  des  profits:  mais  il  le  doit  pour 
raison  de  la  vente  qui  lui  a  été  faite  de  la  part  de  ce  cohéritier,  ces  tournes 
étant  une  augmentation  du  prix  de  cette  part  dont  il  doit  le  profit  (').  Voy. 
nos  notes  sur  l'art.  15  de  la  coutume,  où  cela  est  éclairci  par  un  exemple. 

63fc.  Les  copartageants  contractent  par  le  partage  l'obligation  de  se  g** 
ranlir  réciproquement  les  choses  qui  tombent  dans  leurs  lots  respectifs;  mm 
cette  obligation  est  différente  de  celle  qu'un  vendeur  contracte  avee  l'acheteur, 
el  tout  autre  cédant  envers  le  cessionnaire.  Le  vendeur  ou  autre  cédant  ù 
titre  onéreux,  en  conséquence  de  l'obligation  qu'il  contracte  prœslare  empteri 
rem  habere  licere,  est  tenu  envers  l'acheteur,  en  cas  d'éviction,  non-seule* 
ment  à  la  restitution  du  prix,  mais  à  tous  les  dommages  et  intérêts  que  i'a- 
effeteur  souffre  de  l'éviction  au-delà  du  prix,  à  cause  des  augmentations  intrju- 
sèques  ou  extrinsèques  survenues  à  la  chose,  in  id  omne  quod  suprà  pre{ium 
emploris  interest  rem  habere  licere,  comme  nous  l'avons  vu,  part.  2,  m  JiS. 

Au  contraire,  lorsqu'un  cohéritier  ou  autre  copartageaot  a  souffert  évief  j*)ft 
d'une  chose  tombée  en  son  lot,  ses  copartageants  sont  seulement  tenus  de  lui 
faire  raison  de  la  somme  pour  laquelle  cette  chose  lui  a  été  donnée  en  partage, 
laquelle  raison  ils  sont  tenus  de  lui  faire  chacun  pour  leur  part,  la  sienne  de- 
meurant confuse  ;  mais  ils  ne  sont  pas  tenus  des  dommages  et  intérêts  résultant 
de  l'éviction  par  rapport  à  l'augmentation  survenue  depuis  le  partage  en  h 
chose  évincée  (*).  C'est  ce  qu'enseigne  Dumoulin,  en  son  Traité  4e  eo  quoi 
interest,  7iîs143  et  seq. 


-*» 


0)  «  Les  partages  de  biens  meubles 
«  et  immeubles  entre  co-propriétaires, 
«  à  quelque  titre  que  ce  soit,  pourvu 
«  qu'il  en  soit  justifié  (cinq  francs,  art. 
«  45,  n°  3,  loi  du  28  avril  1816)}  s'il  y 
«  a  retour ,  le  droit  sur  ce  qui  en  sera 
«  l'objet  sera  perçu  au  taux  réglé  pour 
«  la  vente.  »  Loi  du  22  frimaire  an  7, 
lit.  10,  $  3,  n°  2. 

(»)  F.  art.  884  et  885,  C.  civ. 

Art.884:  «  Les  cohéritiers  demeurent 
«  respectivement  garants,  les  uns  en- 
«  vers  les  autres,  dès  troubles  et  évic- 
«  tions  seulement  qui  procèdent  d'une 
«  cause  antérieure  au  partage.  —  La 
«  garantie  n'a  pas  lieu,  si  l'espèce  d'é- 
«  viclion  sou  fierté  a  été  exceptée  par 
«  une  clause  particulière  et  expresse  de 
«  Pacte  de  partage  ;  elle  cesse,  si  c'est 
«  par  sa  faute  que  le  cohéritier  souffre 
«  l'éviction.  » 

Art.  885  :  «  Chacun  des  cohéritiers 
«  est  personnellement  ob  igé,  en  pro- 
«  portion  de  sa  part  héréditaire,  d'in- 
«  demniser  son  cohéritier  de  la  perte 
'<  que  lui  a  causée  l'éviction. — Si  l'un 
«  des  cohéritiers  se  trouve  insolvable, 


«  la  portion  dont  il  est  tenu  doit  êlne 
«  également  répartie  entre  le  garanti 
«  et  tous  les  cohéritiers  so|vab)es.  » 

Voilà  les  seules  règles  du  Code  rela- 
tives à  la  garantie  entre  les  cohéritiers. 
Ce  laconisme  laisse  beaucoup  à  dési- 
rer. Que  signifient  ces  expressions  de 
l'art.  885,  indemniser  son  cohéritier  m 
la  perte  que  lui  a  causée  l'éviction  ? 
Comment  se  calculera  cette  perte  ?  est- 
ce  la  perte  actuelle  au  moment  de  l'é- 
viction ?  ou  faut-il  se  reporter  à  ta  va- 
leur des  objets  à  l'époque  du  partage? 

Dumoulin,  et  après  lui  Polhier,  dé- 
cident que  les  copartageants  sont  seu- 
lement tenus  de  faire  raison  à  l'évineé 
de  la  somme  pour  laquelle  cette  chose 
lui  a  été  donnée  en  partage ,  en  frisant 
confusion  de  sa  propre  part  :  c'est-àr 
dire  qu'il,  faut  estimer  la  chose  ee 
qu'elle  valait  au  temps  du  partage,  et 
non  pas  au  jour  de  l'éviction. 

Voici  le  passage  de  Dumoulin  :  «  Non 
«  obslat  quod  divisio  prœdiorum  pér- 
it mutalioni  similis  est  :  quia  verum 
a  est  quoad  quœdam  :  sed  in  recursu 
«  evictionis  multum  differt.  Vendent 
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Par  exemple,  si  nous  sommes  quatre  héritiers  qui  ayons  partagé  un  patri- 
moine de  100,000  livres,  et  que  j'aie  souffert  éviction  d'une  maison  qui  m'a  été 


«  emm  aut  permutons  totem  rem 
«  suam  asseril,  etsi  sit  aliéna,  solus 
«  in  fatum  alterum  decipit,  et  tene* 
«  tur  ad  solidam  eviclionem  actiono 
a  ex  empto  vel  prmscriplis  verbis  :  cu- 
it jus  oppositum  est  inter  dividenles 
«  prœdia,  gum  putant  communia  : 
«  neuler  enim  magis  asserit  aut  deci- 
«  pit  quam  aller  :  undè  si  tes  divisa 
«  sit  aliéna,  restitutioni  subjecla  neu- 
«  ter  dicilur  in  culpâ,  imô  dicilur 
«  evinci  facto  vel  culpâ  communi,  ex 
«  quo  sit  facto,  vel  defectu  juris  de- 
«  feçti,  cujus  factum  censetur  factum 
«  hœredum,  et  sic  nulla  débet  esse  in-: 
«  ter  eos  oblïgatio  in  id  quod  exlrin- 
«  secùs  inter  est  y  sed  in  mutuo  compen- 
«  $ent}  quamvis  infinilis  modis  con- 
«  lingere  possit  etiam  pluris,  quam 
«  tes  sit  intéresse,  » 

Ce  qui  revient  a  dire  que  d'avoir 
mal  a  propos  compris  dans  la  masse  à 
partager  la  chose  d'autrui,  c'est  une 
faute  commune,  dont  les  cohéritiers 
sont  réciproquement  tenus,  et  que  ces 
obligations  réciproques  se  compensent 
et  se  détruisent  mutuellement. 

Il  suffit  donc  de  rétablir  l'égalité  : 
aussi  Dumoulin  en  tire-t-il  une  autre 
conséquence  dont  Pothier  ne  parle 
pas  :  «  Evictionem  passus  non  débet 
«  oagi  prelium  accipere,  sicut  in  ém- 
it pHone,  sed  si  opus  sit  etiam  ad  no- 
«  vam  divisionem  admitti,  ut  partem 
«  suam  kabeat  in  corporibus  hœredi- 
«  tariis  :  alioquin  cogère  tur  vendere, 
«vetpreliumpartissuœ  accipere,  quod 
«  est  iniquum,  si  commode  rursùs  di- 
«  vidi  possit.  »  V.  Tract,  de  eo  quod 
interest,  n°  145. 

Quelque  équitable  que  soit  cette  der- 
nière deeision,  les  rédacteurs  du  Code 
ne  paraissent  pas  l'avoir  admise,  ils 
ont  distingué  le  recours  en  garantie  des 
causes  de  rescision  du  pariage  ;  ils  sem- 
blent réduire  la  garantie  à  une  action 
en  Indemnité  (  V.  art.  885,  C.  civ.,  ci- 
dessus),  et  par  conséquent  exclure  un 
nouveau  pariage,  opération  qui  n'est 
pas  dans  le  vœu  de  la  loi  nouvelle, 
car  eHe  entraînerait  de  trop  nombreux 
inconvénients.  (Dumoulin  n'admettait 


pas  la  rescision  du  partage  en  règle 
générale,  F.  n'  146,  mais  il  l'autorise 
ici  en  raison  de  la  circonstance,  si 
commode  rur  sus  dividi  possit). 

Mais  aussi  il  n'est  pas  certain  que 
l'art.  885  reproduise  la  doctrine  de 
Dumoulin  et  de  Pothier.  Ces  exprès* 
sions  «  Indemniser  son  cohéritier  de  la 
a  perle  que  lui  a  causée  l'éviction  h 
peuvent  très  bien  se  référer  à  la  perte 
actuelle,  et  par  conséquent  comprendre 
la  valeur  de  la  chose  au  jour  de  l'évic* 
tion.  En  effet,  les  autres  cohéritiers 
profitent  de  l'augmentation  qui  a  pu 
survenir  aux  objets  qui  composent  lent 
lot,  comme  ils  en  supportent  la  dété- 
rioration ou  dépréciation.  Puisque  iè 
partage  est  maintenu,  dès  lors,  n'est-ii 
pas  juste  que  l'évincé  jouisse  du  même 
avantage  et  subisse  le3  mêmes  chances? 

Ce  système  laisserait  subsister  une  dife 
férepee  entre  la  garantie  entre  cohém 
tiers  et  celle  pour  cause  de  vente,  dans 
le  cas  où  la  chose  a  diminué  de  valeur* 
dans  le  partage ,  ce  serait  toujours,  la 
valeur  au  jour  de  l'éviction  ,  tandis  que 
dans  la  vente,  c'est  lu  valeur  au  jour  de 
la  vente,  F.  art.  1631,  C.  civ. 

Ce  paragraphe  est  très  exprès  ;  Dfvi- 
sione  inter  cohœrcdes  façlâ,  si  procura- 
tor  ab  senti  s  inter fuit  eldominus  ralum 
habuit;  evictjs  prœdiis,indominumaç- 
tiodabitur,  guœ  darelur  in  eum  qui  ne- 
golium  absenlis  gessit,  ut,  quanti  sud 
interest,  actor  consequalur  :  scilicet 
ut  melioris,  aut  delerioris  agri  facli 
causa,  finem  pretiiquo  fueral  temporc 
divisienis  œstimatus,  diminuai  vel  ex- 
cédai. Il  est  difficile  de  s'exprimer  plus 
formellement.  Pothier,  dans  les  Pan* 
dectes,  approuve  cette  décision.  F. 
lit.  de  Rerum  permutation.,  lib.  19, 
lit.  4,  n°  6. 

Cujas,  en  son  commentaire  sur  Pa- 
plnien,  s'exprime  ainsi  :  compelit  au* 
tem  (h*c  aclio)  in  id  quod  interest, 
itascilicet,  ut  si  post  divisionem  dé- 
tériora facta  sint  prœdia,  minualur 
quanti  tas  eviclionis,  et  specletur  quan- 
ti sint  prœdia  eviclionis  tempore*  non 
quanti  fuerint  divisionis  tempore,  et 
relrô  si  meliora  facta  tint  pr&dia,  ut 
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donnée  en  partage  pour  8,000  livres,  chacun  de  mes  cohéritiers  sera  tenu  de 
me  faire  raison  seulement  de  2,000  livres,  quoique  la  maison,  lors  de  l'éviction, 
se  trouvât  de  valeur  de  12,000  livres,  parce  que  le  quartier  où  elle  est  située, 
est  devenu  beaucoup  plus  marchand  qu'il  ne  l'était  lors  du  partage.  En  cela 
ces  cohéritiers  sont  différents  d'un  vendeur,  ou  autre  cédant  à  titre  onéreux  ; 
car,  si  quelqu'un  m'avait  vendu  une  maison  pour  8,090  livres,  et  que  le  prix 
de  cette  maison  fût  monté  à  12,000  livres,  il  serait  tenu,  en  cas  d'éviction, 
en  mes  dommages  et  intérêts  montant  à  4,000  livres  au-delà  du  prix  de  8,000 
qu'il  doit  me  restituer,  comme  nous  avons  vu,  part.  2,  n°  132. 

La  raison  de  différence  est  que  mes  cohéritiers  ou  autres  copartageants  ne 
peuvent  être  considérés  comme  mes  cédants  par  rapport  à  la  chose  dont  je 
souffre  éviction,  puisque,  suivant  nos  principes,  les  copartageants,  par  les 
partages,  ne  se  cèdent  rien,  et  ne  tiennent  rien  les  uns  des  autres.  La  seule 
raison  sur  laquelle  est  fondée  la  garantie  des  copartageants,  est  que  l'égalité 
qui  doit  régner  dans  les  partages,  se  trouvant  blessée  par  l'éviction  que  souffre 
l'un  des  partageants  dans  quelqu'une  des  choses  tombées  dans  son  lot,  la  loi 
qui  exige  cette  égalité,  oblige  chacun  des  copartageants  à  la  rétablir.  Or,  il 
suffit  pour  cela  qu'ils  lui  fassent  raison,  chacun  pour  leur  part,  de  la  somme 
ponr  laquelle  la  chose  évincée  lui  a  été  donnée  en  partage.  Par  exemple,  dans 
l'hypothèse  ci-dessus  proposée,  lorsque  je  souffre  éviction  d'une  maison  que 
fai  eue  dans  mon  lot  pour  8,000  livres,  afin  de  rétablir  l'égalité,  il  suffit  que 
chacun  de  mes  trois  cohéritiers  me  fasse  raison  de  2,000  livres.  Par-là  mon  loi 
de  25,000  livres,  qui,  par  l'éviction,  avait  été  réduit  à  17,000  livres,  se  trou- 
vera rétabli  à  23,000  livres,  et  égal  par  conséquent  à  ceux  de  mes  coparta- 
geants, qui,  au  moyen  de  la  somme  de  2,000  livres  qu'ils  m'ont  fournie  cha- 
cun, se  sont  pareillement  trouvés  réduits  à  23,000  livres. 

Dumoulin  va  plus  loin,  et  il  pense  que,  même  dans  les  principes  du  droit 
romain,  suivant  lesquels  mes  copartageants  étaient  regardés  comme  les  cédants 
de  leur  portion  dans  les  choses  tombées  dans  mon  lot,  ils  n'étaient  tenus  de 
l'éviction  des  choses  qui  y  étaient  tombées,  que  pour  raison  de  la  somme  pour 
laquelle  elles  m'avaient  été  données  en  partage,  et  non  pour  raison  des  dom- 
mages et  intérêts  que  je  pouvais  souffrir  au-delà,  par  rapport  à  l'augmentation 
survenue  dans  lesdites  choses  depuis  le  partage. 

La  raison  sur  laquelle  il  se  fonde  est,  qu'un  vendeur  ou  autre  cédant  à  titre 
onéreux,  qui  vend,  quoique  de  bonne  foi,  une  chose  qui  ne  lui  appartenait  pas, 
est  le  seul  qui  a  induit  l'acheteur  en  erreur,  et  qui  par  conséquent  doit  être 
tenu  des  dommages  et  intérêts  que  l'acheteur  souffre  de  l'éviction  :  Solus  lo- 
tam  rem  suam  asserit,  solus  aulem  in  totum  decipit;  au  lieu  que,  dans  le 
partage,  ce  n'est  pas  plus  parle  fait  de  mes  copartageants  que  par  le  mien,  que 
la  chose  tombée  dans  mon  lot,  et  dont  j'ai  souffert  l'éviction,  a  été  mise  mal  à 
propos  dans  la  masse  des  biens  qui  étaient  à  partager  entre  nous.  Je  ne  puis 
rien  leur  imputer  que  j<t  ne  puisse  m'imputer  à  moi-même,  et  par  conséquent 
je  ne  dois  pas  être  reçu  à  prétendre  contre  eux  des  dommages  et  intérêts  ; 
Neuter  magis  asserit,  neuler  magis  decipit  quàm  àlter;  immô  dicitur  res 
evinci  fado  vel  culpâ  communi,  et  sic  nulla  débet  esse  inter  eos  obligatio  in 
id  quod  exlrinsecùs  interest  ;  sed  ut  muluo  compensent;  Molin.,  ibid.,  n°  145. 

La  loi  66,  §  fin,  de  E  vie  t.,  paraît  contraire  à  ce  sentiment  (*).  Dumoulin  y  ré- 
pond en  restreignant  ce  texte  au  cas  auquel  j'aurais  souffert  éviction,  par  le  fait 
particulier  de  mon  copartageant,  de  la  part  de  ses  créanciers  hypothécaires. 
Cette  question  qu'agite  Dumoulin,  est  superflue  dans  notre  jurisprudence,  par 
les  raisons  ci-dessus  expliquées. 


augealur  obligatio  evictionis,  et  om- 
ne  lucrum  et  commodum  sit  emptoris 
nori  venditori*. 


(1)  L'explication  de  Dumoulin  est, 
il  faut  en  convenir,  un  peu  divina- 
toire. 
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De  ce  que  la  garantie  qui  est  due  à  un  copartageant  pour  l'éviction  de  quel- 
qu'un des  effets  tombés  dans  son  lot ,  se  borne  au  rétablissement  de  l'égalité 
qui  se  trouve  blessée  par  cçtte  éviction ,  Dumoulin  en  conclut  que  si  mon 
cohéritier  a  souffert  éviction  d'un  héritage  qui  lui  a  été  donné  en  partagé 
pour  une  certaine  somme,  putà,  de  3,000  livres,  et  que  j'aie  souffert  par  le 
feu  du  ciel,  ou  par  quelque  autre  force  majeure,  une  perte  de  pareille  somme 
de  3,000  livres,  dans  les  héritages  tombés  dans  mon  lot  ;  quoique  cette  perte 
ne  me  donne  aucune  action  de  garantie  contre  lui ,  parce  que  les  héritages 
qui  tombent  par  le  partage  à  un  copartageant ,  sont  depuis  le  partage  à  ses 
risques,  néanmoins  je  pourrai  lui  opposer  cette  perte  par  forme  de  compen- 
sation, et  d'exception  contre  l'action  de  garantie,  résultant  de  l'éviclion  qu'ita 
soufferte  ;  parce  que  ne  me  restant  pas  plus  dans  mon  lot  qu'il  ne  lui  en  reste 
dans  le  sien  ,  il  ne  peut  pas  conclure  au  rétablissement  de  l'égalité  : 

Quinta  quœslio,  dit-il,  sicohœres  qui  nunc  convenitur  de  evictione  velad 
supplemenlum,  possit  deducere  quod  sibi  intérim  de  rébus  in  suam  parlera 
adjudicalis  casu  forluilo  deperiit ,  ut  sic  licèt  non  possit  agere  de  casu  for- 
luito ,  possit  lamen  excipere  ? 

Et  il  répond  :  Ad  quintam  quod  sic,  ne  ad  summum  in  plus  teneatur  quàm 
ad  novam  de  integro  divisionem.  Tract,  de  eo  quod  interest,  n°  146. 

Cette  décision  de  Dumoulin  peut  souffrir  quelque  difficulté.  En  l'admettant, 
elle  forme  une  seconde  différence  entre  la  garantie  des  partages,  et  la  garantie 
qui  a  lieu  dans  les  contrats  ;  car,  par  exemple,  si  dans  un  contrat  d'échange, 
mon  copermutant  a  souffert  éviction  de  quelqu'une  des  choses  que  je  lui  ai 
données  en  échange,  je  ne  puis  pas  opposer  contre  l'action  de  garantie  qu'il  a 
contre  moi,  la  compensation  de  la  perte  que  j'ai  soufferte  par  quelque  cas  for- 
tuit dans  les  choses  que  j'ai  reçues  en  échange  de  lui  (l). 

033.  Il  y  a  une  troisième  différence  entre  la  garantie  des  copartageants  et 
celle  d'un  vendeur. 

Lorsqu'une  rente  est  vendue,  la  garantie  du  vendeur  ne  consiste  qu'à  dé- 
fendre l'acheteur  des  évictions  des  tiers^qui  prétendraient  que  la  rente  leur 
appartient  ou  leur  est  hypothéquée;  mais  le  vendeur  n'est  pas  garant  de  l'in- 
solvabilité du  débiteur  de  la  rente,  surtout  lorsqu'elle  n'est  survenue  que  de- 
puis le  contrat,  à  moins  qu'il  ne  s'y  fût  expressément  obligé  par  la  clause  de 
fournir  et  faire  valoir  (')  ;  suprà,  part.  6. 

Au  contraire,  les  copartageants  sont  garants  entre  eux  de  l'insolvabilité  des 
débiteurs  des  rentes  tombées  dans  leurs  lots  respectifs,  tant  que  la  rente  sub- 
siste ,  quand  même  celte  insolvabilité  ne  surviendrait  que  plus  de  cent  ans 
après  le  partage. 

Par  exemple,  si  nous  sommes  quatre  héritiers  qui  avons  partagé  une  suc- 
cession ,  et  qu'il  soit  tombé  dans  mon  lot  une  rente  de  40  livres  au  principal 
de  800  livres  due  par  Pierre  ;  quelque  bonne  qu'ait  été  la  rente  au  temps  du 
partage ,  si  par  la  suite  elle  devient  caduque  par  l'insolvabilité  de  Pierre  , 
pourvu  que  cette  caducité  ne  soit  pas  arrivée  par  ma  faute ,  putà9  en  laissant 
prescrire  les  hypothèques  de  cette  rente ,  ou  en  les  laissant  purger  par  des 
décrets  auxquels  je  ne  me  serais  point  opposé  ;  je  pourrai,  en  faisant  consta- 
ter cette  caducité  par  la  discussion  des  biens  de  Pierre,  si  mes  copartageants 


(l)  Dumoulin  est  assez  d'accord  avec 
lui-même,  car  on  aperçoit  facilement 
qu'il  ne  voit  dans  l'éviction  qu'une  rec- 
tification à  faire  au  partage,  et  quoi- 
2u'H  n'autorise  pas,  dans  tous  les  cas 
'éviction,  la  demande  d'un  nouveau 


partage,  il  ne  veut  cependant  pas  que 
les  cohéritiers  soient  tenus  à  plus  qu'à 
souffrir  cette  nouvelle  division. 

(*)  Le  cédant  doit  garantir  l'exis- 
tence du  droit  cédé,  mais  non  la  sol- 
vabilité ,  même  actuelle,  du  débiteur. 
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m'y  obligent ,  exiger  d'eux  qu'ils  me  continuent ,  chacun  pour  leur  quart  9 
10 livres  de  rente  à  la  place  de  la  rente  de  40  livres,  de  la  caducité  de  laquelle 
tts  me  sont  garants. 

La  grande  égalité  qui  doit  régner  dans  les  partages  „  est  le  fondement  de 
cette  garantie.  Une  rente  est  un  être  successif  dont  la  réalité  consiste  dans 
tous  les  arrérages  qui  en  courront  jusqu'au  rachat  qui  en  sera  fait  :  c'est  pour* 
tfpffi,  lorsque,  par  l'insolvabilité  du  débiteur,  je  cesse  de  pouvoir  percevoir  les 
arrérages  d'une  rente  tombée  dans  mon  lot,  je  suis  censé  n'avoir  pas  encore 
reçu  tonte  la  chose  qui  est  tombée  dans  mon  lot,  et  n'être  pas  égal  à  mes  co- 
partageants, qui  ont  reçu  tout  ce  qui  est  tombé  dans  le  leur  ;  d'où  il  suit  que, 
pouf  rétablir  l'égalité,  ils  doivent  me  la  parfoumir  (1). 

034.  II  y  a  une  quatrième  différence  entre  l'obligation  qui  naît  des  contrats 
de  vente  ou  d'échange,  et  celle  qui  naît  des  partages. 
.  Lorsque  plusieurs  m'ont  vendu  ou  échangé  une  chose,  chacun  d'eux  n'est 
tenu  envers  moi  de  la  garantie,  en  cas  d'éviction,  que  pour  sa  part}  et  il  n'est 
aucunement  tenu  de  l'insolvabilité  de  ses  covendeurs,  à  moins  que,  par  une 
clause  particulière,  ils  ne  se  fussent  obligés  solidairement  à  la  garantie. 

Il  en  est  autrement  entre  copartageants.  Si  nous  sommes  quatre  qui  avons 
partagé  une  succession,  que  j'aie  souffert  une  éviction  d'un  effet  de  la  valeur 
de  12,000  livres,  et  qu'un  de  mes  copartageants  soit  insolvable,  la  perte  que  je 
souffre  de  son  insolvabilité  se  répartira  sur  les  deux  qui  sont  solvabies  et  sar 
moi  :  c'est  pourquoi  chacun  des  deux  solvabies,  outre  la  somme  de  3,000  liv. 
qu'il  me  doit  de  son  chef  pour  son  quart  de  l'éviction  de  12,000  liv.  que  j'ai 
soufferte,  me  devra  encore  1,000  liv.  pour  son  tiers  de  3,000  liv.  dont  était 
tenu  envers  moi  cet  insolvable,  et  que  son  insolvabilité  me  fait  perdre  ;  cette 
perte  devant  être  soufferte  par  mes  deux  copartageants  solvabies  et  moi. 


(l)  Ce  droit  est  entièrement  changé 
par  le  Code.  F.  art.  886. 

Art.  886  :  «  La  garantie  de  la  softa- 
«  bilitédu  débiteur  (Tune  rente  ne  peut 
«  être  exercée  que  dans  les  cinq  ans 
«r  qui  suivent  le  partage,  It  n'y  a  pas 
«  lieu  à  garantie  a  raison  de  l'insolva- 
ft  fci&fé  é*  débiteur,  quand  elle  n'est 
«  survenue  que  dépôts  le  partage  con- 
*  semmé.  * 

Il  résulte  de  cet  article  deux  cho- 
ses :  1°  H  suffit  que  le  débiteur  de  la 
rente  ait  étésoWable  au  temps  du  par- 
taçe»  pour  que  l'action  en  garantie  ne 
sou  pas  fondée  $  tontes  les  insolvable 
SWs  postérieures  sont  pour  le  compte 
du  cohéritier  dans  le  lot  duquel  est  la 
cçnte  :  ce  droit  est  à  ses  risques  et  pé- 
sitew  Les  cohéritiers  sont,  pour  l'ave- 
nir, dans  la  même  position  que  le  cé- 
dant à  l'égard  du  cessionnaire  :  indif- 
fèrent en  ce  que  le  cédant  ne  garantit 
pas  même  la  solvabilité  actuelle  du  dé- 
biteur, tandis  que  les  cohéritiers  ga- 
rantissent de  droit  au  cohéritier  dans 
le  lot  duquel  e$t  fa  créance*  la  solva- 
bilité actuelle  du  débiteur,  et  cela  par 


la  raison  que  le  cohéritier  qui  va  de- 
venir créancier  unique. n'a  pas  voulu, 
comme  le  cessionnaire,  faire  une  spé- 
culation lucrative  ;  la  cession  à  lui  faite 
des  parts. des  autres  cohéritiers  de 
cette  rente,  n'a  eu  lieu  que  dans  l'in- 
térêt commun,  et  pour  faciliter  les 
opérations  du  partage  j  il  serait  donc 
inique  de  le  traiter  avec  la  même  dé- 
faveur qui  s'attache  h  fa  qualité  d'avide 
spéculateur; 

2*  Que  la  durée  de  l'action  en*  garan- 
tie pour  insolvabilité  du  débiteur,  an- 
térieure au  partage,  ne  dure  que  cinq 
ans.  On  ne  voit  pas  clairement  le  motif 
de  cette  limitation,  à  moins  qu'on  ne 
dise  que,  dans  ce  recours  en  garantie, 
la  question  à  vérifier  et  à  juger  est  un 
fait  d'autant  pins  difficile  k  constater 
qu'on  s'éloigne  davantage  de  son  ac- 
complissement j  car  il  s'agit  de  savoir 
si  le  débiteur  de  la  rente  était  solvable 
ou  insolvable  au  temps  du  partage  : 
or  les  éléments  de  preuve  de  la  solva- 
bilité ou  de  l'insolvabilité  d'une  per- 
sonne  sont  assez  fugitifs  et  exigent  un* 
prompte  constatation. 
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Cela  est  fondé  sur  l'égalité  qui  doit  être  entre  copartageants,  laquelle  sans  cela 
fèrait  blessée  (*}. 

•S5«  Il  nous  reste  à  observer  une  dernière  différence  entre  les  fartages,  et 
l$s  contrats  de  vente,  d'échange  et  autres  semblables, 

bans  ceux-ci,  la  lésion  n'est  pa9  une  cause  suffisante  pour  en  foire  prononcer 
la  rescision,  si  cette  lésion  n'excède  pas  la  «toitié. 

Par  exemple,  celui  qui  a  tendu  un  héritage  de  la  valeur  de  90,000  liv.,  ne 
peu$  se  plaindre  de  la  lésion  que  lorsque  le  prix  pour  lequel  il  l'a  vendu,  es' 
au-dessous  de  10,000  liv.)  mais  dans  les  partages  on  requiert  une  érable  plus 
exacte  et  plus  scrupuleuse,  et  il  suffit  que  l'un  des  copartageants  ait  été  lésé 
au  delà  du  quart  de  ce  qui  lui  devait  revenir,  pour  qu'il  soit  admis  à  deman- 
der la  rescision  du  partage. 

Par  exemple ,  si,  dans  les  biens  communs  r  la  part  qui  me  revenait  devait 
être  de  la  valeur  de  20,000  livres ,  il  suffit ,  pour  que  je  puisse  faire  res- 
cinder !e  partage ,  que  ce  qu'on  m'a  donné  pour  ma  part  ne  vaille  pas 
15,000  livres  (a). 

636.  Au  surplus ,  la  garantie  qui  a  lieu  dans  les  partages ,  a  cela  de  com- 
mun avec  celte  qui  a  lieu  dans  le  contrat  de  vente,  que  la  seule  crainte  d'une 
éviction  n'y  donne  pas  lieu.  C'est  ce  que  décide  Dumoulin, eod.  n°  146  :  Se- 
éimda  qutèslio  an  in  divisione  possit  agi  de  eviclione  ante  rem  eviclam  :  et  il 
répond  :  Ad  secundam  quàd  non,  nisi  res  iempore  divisionis  es&et  ab  extra- 
iièô  pôssessa. 

A»,  VU.  —  De»  MottAHOM  entrt  coCtérftfe**  oo  copropriétaires. 

4$V.  Licitation  vient  du  terme  latin  Uceri,  qui  signifie  mettre  à  prix  une 
chose,  porter  une  enchère  à  une  chose  expésée  en  vente,  et  de  son  verbe  fré- 
quentatif Ueitariy  qui  signifie  porter  plusieurs  enchères  les  unes  au-dessus  des 
attires;  Kaivia  et  Calepin,  in  verb.  liceri  eê  Heikm, 

Nous  entendons  par  Hcitatwn,  un  acte  par  lequel  des  cohéritière  ou  autres 
copropriétaires  par  indivis  d'une  chose,  la  mettent  entre  eux  à  l'enchère,  pour 
Être  adjugée  et  appartenir  en  entier  au  plus  offrant  et  dernier  enchérisseur,  a 
fa  charge  par  lui  de  payer  à  chacun  de  ses  copropriétaires  une  part  dans  le 
prix,  pareille  à  la  part  indivise  que  chacun  desdits  copropriétaires  avait  dans 
héritage  licite,  avant  l'adjudication* 

G3&.  Lorsque  c'est  l'un  des  cobérkiers  ou  copropriétaires  entra  lesquels  ht 
licitation  se  fait,  qui  est  adjudicataire,  la  licitation,  quoiqu'elle  ait  l'apparence 
tPun  contrat  de  vente,  n'est  pas  néanmoins  contrat  de  vente. 

Cette  KcitatkNt  tient  heu  de  partage ,  et  n'est  autre  chose,  de  même  que  le 
partage,  qu'un  acte  #ssohitif  de  communauté  (*)• 


O  Y.  art.  885,  2-  alinéa,  ci-des- 
sus, p.  250,  note  2. 

(*)  L'action  en  lésion  n'a  pas  lieu 
en  matière  d'échange  (P.  Cod.  civ., 
frt,  1706,  ci-dessus,  p.  140,  note  2); 
dans  la  vente,  elle  n'est  fondée  qu'au- 
tant que  la  lésion  est  de  plus  des  sept 
douzièmes  (Cod.  civ.,  art.  1674.  V. 
Ci-dessus,  pi  10,  note  1);  et  dans  le 
partage,  il  suffit  qu'elle  dépasse  le 
Snart  (Cod.  civ.,  art.  887,  2"  alinéa. 
r .  ci-après),  c'est-à-dire  si  l'un  des  co- 
partàgeants  n'a  pas  dans  son  lot  les 
trois  quarts  de  ce  qu'il  aurait  dû  avoir 


si  le  partage  avait  été  exactement  fait. 

Art.  887  :  «  Les  partages  peuvent 
«  être  rescindés  pour  cause  de  violence 
«  ou  de  dol. —  Il  peut  aussi  y  avoir  lieu 
«  à  rescision,  lorsqu'un  des  cohéritiers 
«  établit,  à  son  préjudice,  une  lésion 
«  du  plus  du  quart.  La  simple  omission 
«  d'un  objet  de  la  succession  ne  donne 
«  pas  ouverture  à  l'action  en  rescision, 
«  mais  seulement  à  un  supplément  a 
«  l'acte  de  partage.  * 

(')  F.  art.  883  :  «  Ou  à  lui  échus 
«  sur  licitation,  »  V.  ci-dessus»  pu  203, 
note  U 


[ 
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De  même  que,  dans  un  partage,  quoique  fait  avec  un  retour  en  deniers  ou 
rentes,  le  cohéritier  auquel  est  tombé  le  lot  le  plus  fort,  chargé  desdits  re- 
tours, est  censé  avoir  succédé  à  tout  ce  qui  est  tombé  dans  son  lot,  à  la  charge 
du  retour,  et  n'en  rien  tenir  de  ses  copartageants  ;  de  même,  dans  les  licita- 
tions,  le  cohéritier  est  censé  avoir  été  seul  saisi  par  le  défunt,  du  total  de  Thé* 
ritage  dont  il  s'est  rendu  adjudicataire  par  la  licitation,  et  n'en  tenir  aucune 
part  de  ses  cohéritiers,  envers  lesquels  la  loi  qui  les  appelait  avec  lui  à  la  suc- 
cession, Ta  seulement  chargé  de  leur  payer,  dans  la  somme  à  laquelle  l'héritage 
a  été  porté  par  la  licitation,  une  part  pareille  à  celle  pour  laquelle  lesdits  co- 
héritiers étaient  appelés  avec  lui  a  la  succession. 

Cette  somme,  pour  la  part  que  l'héritier  adjudicataire  en  doit  à  chacun  de 
ses  cohéritiers,  est  comme  un  retour  de  partage  dont  il  est  chargé  envers  cha- 
cun d'eux  ;  et  c'est  à  cette  somme  que ,  par  la  licitation ,  s'est  déterminée  la 
part  pour  laquelle  chacun  d'eux  a  été  appelé  avec  lui  à  la  succession,  de  ma- 
nière qu'ils  sont  censés  n'avoir  pas  été  saisis  d'autre  chose. 

Il  en  est  de  même  des  autres  copropriétaires.  Lorsque  plusieurs  légataires 
ou  plusieurs  acquéreurs  licitent  entre  eux  un  héritage  qui  leur  a  été  légué  en 
commun,  ou  qu'ils  ont  acquis  en  commun ,  celui  d'entre  eux  qui  s'en  rend  adju- 
dicataire, est  censé  avoir  été  directement  légataire  ou  acquéreur  du  total  de 
l'héritage,  à  la  charge  seulement  de  faire  raison  à  ses  colégataires  ou  coacqué- 
reurs de  leur  part  dans  le  prix  auquel  l'héritage  serait  porte  par  la  licitation  qui 
en  serait  faite  entre  eux. 

SSO.  Il  suit  de  ces  principes,  que  la  licitation  entre  cohéritiers  ou  autres  co- 
propriétaires, n'est  pas,  dans  notre  droit,  un  contrat  de  vente  que  les  parties 
licitantes  fassent  de  leur  part  dans  l'héritage  licite,  à  celui,  d'entre  eux  qui  s'en 
rend  adjudicataire  ;  puisque,  suivant  les  susdits  principes,  l'adjudicataire  n'ac- 
quiert proprement  rien  de  ses  cohéritiers  ou  copropriétaires. 

040.  De  là  il  suit  :  1°  que  ces  licitation  s  ne  donnent  aucune  ouverture  aux 
profits  de  vente  (*)•  Voy*  nos  notes  sur  l'art.  16  de  la  coutume  d'Orléans. 

Il  suit  :  2°  qu'elles  ne  donnent  pas  ouverture  au  retrait. 

Il  suit  :  3°  que  l'adjudicataire  n'est  pas  tenu  des  hypothèques  des  créanciers 
particuliers  de  ses  colicitants.  Les  créanciers  particuliers  de  chacune  des  par- 
ties licitantes  peuvent  seulement  intervenir  à  la  licitation,  et  saisir  le  droit  de 
leur  débiteur,  à  l'effet  de  toucher  en  sa  place  la  part  qui  lui  reviendra  dans  le 
prix  de  la  licitation;  mais  s'ils  l'ont  laissé  toucher  à  leur  débiteur,  ils  ne  peu- 


(')  Une  licitation  entre  coproprié- 
taire n'est  autre  chose  qu'un  mode  de 
partage  ;  si  les  biens  sont  vendus  à  des 
étrangers,  le  droit  de  mutation  est  exi- 
gible sur  le  prix  exprimé  ;  car,  à  leur 
égard,  il  n'y  a  pas  licitation,  mais  vente 
pure  et  simple.  Si  l'un  des  coproprié- 
taires se  rend  adjudicataire,  il  est  évi- 
dent que  le   droit  à  percevoir  sera 

itiAinilM      nnîe/ina    l'n/tîu/1is»aftrkï«*â    Atnit 


ment  parlant,  que  les  parts  des  autres. 
Aussi  l'art.  69,  §  7,  n"  4  et  5  de  la  loi 
du  22  frimaire  an  7,  porte  :  «  Les  parts 
«  et  portions  indivises  de  biens  im- 
«  meubles  acquises  par  licitation ,  et 
«  les  retours  de  partage  de  biens  de  | 


«  même  nature,  sont  passibles  du  droit 
«  proportionnel  de  4  pour  cent  (ce  qui 
«  était  le  droit  pour  les  ventes).  » 

La  loi  du  28  avril  1816,  qui  a  élevé 
le  droit  de  vente  d'immeubles  de  4 
pour  cent  à  5  et  demi  pour  cent,  ne 
parle  pas  des  licitations;  seulement 
elle  veut,  par  l'art.  54,  que,  dans  tous 
les  cas  où  les  actes  seront  de  nature  à 
êlre  transcrits  au  bureau  des  hypo- 
thèques, le  droit  soit  augmenté  d'un  et 
demi  pour  cent.  Il  en  résulte  que  le 
droit  sur  les  licitations  d'immeubles 
n'est  pas  nécessairement  de  5  et  demi 
pour  cent,  et  que  ce  droit  reste  sur 
l'ancien  pied  de  4  pour  cent  toutes  les 
fois  que  l'acte  de  licitation  n'est  pas  de 
nature  à  être  transcrit. 
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vent  rien  demander  à  l'adjudicataire,  qui  n'est  pas  censé  avoir  rien  acquis  do 
ses  colicitants. 

041.  Il  suit  :  4°  que  les  colicitants  de  l'adjudicataire  n'étant  point  propre* 
ment  vendeurs  de  leur  part,  ils  ne  sont  pas  tenus  de  la  même  garantie  dont  un 
Tendeur  est  tenu  envers  un  acheteur  ;  mais  ils  sont  seulement  tenus  envers 
lui  de  la  garantie  dont  sont  tenus  entre  eux  des  copartageants ,  laquelle  ne 
doit  consister  que  dans  la  restitution  de  ce  que  chacun  des  colicitants  a 
touché  du  prix  de  la  licitation ,  soit  pour  le  total,  si  l'adjudicataire  a  souffert 
éviction  du  total ,  soit  pour  partie,  s'il  n'a  souffert  éviction  que  d'une  partie 
de  l'héritage  ('). 

•419.  Cette  décision  doit  avoir  lieu  quand  même  la  licitation  contiendrait 
une  clause  expresse  de  garantie;  car  la  clause  ne  doit,  en  ce  cas,  s'entendre  que 
de  l'espèce  de  garantie  qui  convient  à  la  nature  de  Pacte,  c'est-à-dire  de  la  ga- 
rantie qui  a  lieu  entre  les  copartageants  dans  les  partages,  la  licitation  étant 
un  acte  qui  en  tient  lieu. 

643.  Lorsque,  sans  licitation,  il  se  passe  un  acte  entre  deux  héritiers  ou 
autres  copropriétaires  qui  ont  un  titre  commun,  par  lequel  il  est  dit  en  termes 
expiés  et  formels,  «  que  l'un  d'eux  a  vendu  à  l'autre  pour  un  certain  prix  sa 
part  dans  la  succession,  ou  dans  un  certain  héritage  indivis  entre  eux,»  il  sem- 
blerait qu'il  ne  devrait  pas  être  douteux  qu'un  tel  acte  fût  un  contrat  de  vente. 

Néanmoins,  comme  dans  les  actes  on  ne  doit  pas  tant  s'arrêter  aux  termes, 
que  rechercher  la  volonté  des  parties,  et  quel  est  l'acte  qu'elles  ont  eu  inten- 
tion de  faire  ;  la  jurisprudence  a  établi  que ,  nonobstant  les  termes  de  vente 
dans  lesquels  cet  acte  est  conçu ,  il  ne  devait  pas  être  considéré  comme  un 
contrat  de  vente,  mais  comme  un  acte  tenant  heu  de  partage,  et  dissolutif  de 
la  communauté  qui  était  entre  les  parties  ;  parce  qu'il  y  a  lieu  de  présumer  que 
la  principale  intention  qu'ont  eue  les  parties  en  faisant  cet  acte,  a  été  de  sortir 
de  communauté.  C'est  pourquoi  tout  ce  qui  a  été  dit  ci-dessus  à  l'égard  de  la 
licitation,  reçoit  application  à  l'égard  de  cet  acte;  il  ne  donne  lieu  ni  au  profit 
de  vente,  ni  au  reirait.  Voy.  nos  notes  sur  l'art.  16  de  la  coutume  d'Orléans; 
les  arrêts  du  15  décembre  1648,  au  Journal  des  Audiences,  et  du  29  février, 
au  Journal  du  Palais  (*). 

644.  Celui  des  cohéritiers  ou  des  copropriétaires  à  qui  il  est  dit,  par  l'acte, 
que  l'autre  cohéritier  a  vendu  sa  part,  n'est  pas  censé  l'avoir  véritablement 
achetée  et  acquise  de  son  cohéritier  ;  mais  le  total  est  censé  lui  demeurer  par 
forme  de  partage,  à  la  charge  du  retour  de  la  somme  convenue.  C'est  pour- 
quoi, de  même  que,  dans  la  licitation,  l'adjudicataire  n'est  pas  teuu  des  hypo- 
thèques des  créanciers  particuliers  de  son  cohéritier,  il  n'en  doit  pas  non  plus 
être  tenu  par  cet  acte,  qui  n'est  pas  différent  d'une  licitation. 

Enfin,  cet  acte  ne  doit  pas  donner  lieu  à  la  garantie  dont  est  tenu  un  ven- 
deur, mais  à  celle  dont  sont  tenus  entre  eux  les  copartageants. 

Abt.  VIII.  —  Des  transactions  qui  ont  qaelqve  rapport  an  contrat  do 

vente. 


►.  Lorsque  par  une  transaction ,  pour  vous  faire  désister  d'une  de- 
mande que  vous  aviez  formée,  ou  que  vous  deviez  former  contre  moi,  je  vous 


(*)  Ce  que  nous  avons  dit  ci-devant 
à  l'occasion  de  l'art.  885,  Cod.  civ.  (F. 
ci-dessus,  p.  250,  note  2),  doit  s'appli- 
quer à  la  licitation,  en  cas  d'évic- 
tion. 

(*)  F.  art.  888,  1"  alinéa,.  Cod. 
civ.,  ci-dessus,  p.  143,  note  3. 

Néanmoins,  pour  concilier  cette  dis- 
position avec  Part.  889  (F.  ci-dessus, 

tom.  m. 


p.  143,  note  3),  il  faut  soigneusement 
distinguer  la  vente  d'une  part,  dans 
tel  objet,  ou  telle  classe  de  biens,  de 
la  vente  des  droits  successifs.  La  pre- 
mière vente  n'impose  point  à  l'ache- 
teur l'obligation  de  payer  la  part  du 
vendeur  dans  les  dettes  de  la  succes- 
sion ;  il  en  est  autrement  de  la  vente 
des  droits  successifs. 
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ai  donné  une  certaine  chose ,  ce  contrat  est  différent  du  contrat  de  vente.  Il 
est  de  la  classe  des  contrats  do  ut  fadas  ;  au  lieu  que  le  contrat  de  vente  est  de 
la  classe  des  contrats  do  ut  des. 

Néanmoins,  ce  contrat  a  rapport  en  quelque  chose  au  contrat  de  vente  :  le 
vendeur  reçoit  de  l'acheteur  un  prix  qui  est  l'équivalent  de  la  chose  qu'il  lui 
vend  ;  et  en  conséquence  de  cet  équivalent  qu'il  reçoit,  il  s'oblige  envers  l'a- 
cheteur à  la  garantie. 

De  même,  dans  cette  transaction,  je  reçois  de  celui  avec  qui  Je  transige,  l'é- 
quivalent de  la  chose  que  je  lui  donne,  savoir,  le  désistement  de  la  demande 
qu'il  avait  formée,  ou  qu'il  devait  former  contre  moi,  lequel  désistement,  que 
yavais  intérêt  d'avoir,  est  quelque  chose  d'appréciable,  et  s'est  effectivement 
apprécié  entre  nous  par  la  transaction ,  à  la  valeur  de  la  chose  que  je  lui  ai 
donnée  pour  l'avoir.  Je  dois  donc  contracter  par  cette  transaction  la  même 
obligation  de  garantie  envers  celui  à  qui  j'ai  donné  cette  chose,  que  contracte 
un  vendeur  envers  un  acheteur.  C'est  ce  qui  est  décidé  par  la  loi  33,  Cod.  de 
Transact. 

646.  Il  en  serait  autrement,  si  par  une  transaction  je  vous  avais,  moyen- 
nant une  somme  que  j'ai  reçue  de  vous,  laissé  la  chose  même  qui  faisait  l'objet 
du  procès  entre  nous,  en  me  désistant ,  moyennant  cette  somme ,  de  la  de- 
mande que  j'avais  donnée  contre  vous  pour  cette  chose. 

Je  ne  suis  point,  en  ce  cas,  obligé  envers  vous  à  la  garantie  de  cette  chose; 
et  si  vous  en  souffrez  éviction,  vous  ne  pouvez  me  rien  demander,  pas  même 
la  restitution  de  la  somme  que  vous  m'avez  donnée  :  car,  par  cette  transac- 
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j'ai  reçu  de  vous  n'est  pas  le  prix  de  cette  chose,  mais  le  prix  de  mon  désiste- 
ment  (l).  C'est  ce  qui  est  décidé  pareillement  en  la  loi  33 ,  Cod.  de  Transact. 

Pareillement ,  dans  le  cas  inverse,  si  vous  m'avez  délaissé  la  chose  que  je 
revendiquais,  moyennant  une  somme  que  je  vous  ai  donnée,  vous  n'êtes  pas 
obligé  envers  moi  a  la  garantie  de  cette  chose  ;  et  si  j'en  suis  évincé,  je  ne 
pourrai  pas  répéter  de  vous  la  somme  que  je  vous  ai  donnée;  car  vous  n'avez 
pas  entendu  me  céder  cette  chose,  mais  seulement  vous  désister  de  vos  pré- 
tentions incertaines  sur  cette  chose. 

64*.  Mais  si  par  l'acte  il  était  dit  «  que  j'ai  reconnu  que  la  chose  qui  faisait 
l'objet  de  notre  contestation  vous  appartenait;  néanmoins  qu'il  était  convenu 
entre  nous  que  vous  me  la  cédiez  pour  une  certaine  somme;  »il  n'est  pas  dou- 
teux, en  ce  cas,  que  cette  convention  serait  un  vrai  contrat  de  vente,  qui  vous 
obligerait  à  la  garantie. 

Nous  n'avons  parlé  ici  que  de  ce  qui  peut  se  trouver  dans  une  transaction 
qui  ait  quelque  rapport  avec  le  contrat  de  vente  :  nous  traiterons  séparément 
ailleurs  de  cette  espèce  de  convention. 


(')  Il  ne  sera  probablement  pas  inu- 
tile de  mettre  sous  les  yeux  du  lecteur 
le  texte  même  de  ce  rescrit  : 

«  Si  pro  fundo  quetn  petebas,  prae- 
«  dium  certis  finibus  liberum  dari, 
«  transactionis  eauiâ  ptacuit ,  née 
«eo  tempore  minor  annis  viginti 
«quinque  fuisli,  licet  hoe  prœ* 
«  dium  obligatum  post ,  vel  alie- 
«mt*»  pro  parte  fuerit  probatum. 


«  instaurari  deeisam  titem  prohibent 
«  jura.  Ex  stipulations  sanè>  si  plaeila 
«  servari,  secuta  est  :  vel,  si  non  in- 
«  tercesserit,  prœscriptis  verbis  ac- 
«  tione  civili  subdita,  apud  rectorem 
«  provincim  agere  potes»  Si  tamen  res 
«  ipsas  apud  te  constitutasf  ob  qua- 
«  mm  quœstionem  lilis  intercessit  dé- 
fi eisiOj  fiseus  vel  atius  à  te  vvndka* 
«  vit  :  nikil  petere  potes.  » 
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ARTICLE    FBÉLiaillIJLIIIS. 


Le  traité  des  retraits  est  une  suite  et  un  appendice  de  celai  du  Contrât  de 
vente,  puisque  c'est  le  contrat  de  Tente  qui  donne  ouverture  au  retrait. 

i.  Le  droit  de  retirait  n'est  autre  chose  que  le  droit  de  prendre  le  marché 
d'un  autre,  et  de  se  rendre  acheteur  à  sa  place. 

Il  ne  tend  pas  à  rescinder  et  détruire  le  contrat,  mais  à  subroger,  en  tous 
les  droits  résultant  du  contrat,  la  personne  du  retrayant  à  celle  de  l'acheteur 
sur  qui  le  retrait  est  exercé  0). 

Il  y  a  trois  espèce*  principales  de  retrait  ;  le  lignager,  le  èeigneurial  du  féo- 
dal, et  le  conventionnel. 

Nous  traiterons  principalement  du  lignager  dams  là  première  partie  de  ce 
traité  :  nous  dirons  quelque  chose  des  deux  autres  dans  la  seconde  (*). 

t.  Il  y  a  quelques  autres  espèces  de  retraits,  tels  que  celui  que  quelques 
coutumes  accordeut  aux  propriétaires  par  indivis  d'une  chose,  lorsque  l'un 
d'entre  eux  vend  sa  part  indivise  à  un  étranger  ('). 

Cette  espèce  de  retrait  a  eu  lieu  quelque  temps  chez  les  Romains,  suivant 
qu'il  paraît  par  la  loi  14,  God.  de  Contr.  empLy  qui  l'a  abrogé. 

Nous  n'en  traiterons  pas  ;  l'objet  que  nons  nous  sommes  proposé  dans  nos 
traités  étant  borné  à  y  exposer  le  droit  commun,  et  surtout  celui  qui  s'observe 
dans  les  coutumes  de  Paris  et  d'Orléans. 


0)  Un  pareil  droit  doit  être  très  ex- 
ceptionnel dans  une  législation  qui 
attache  une  certaine  importance  à  la 
stabilité  des  conventions,  et  qui,  dési- 
rant que  la  circulation  des  biens  soit 
libre,  s'occupe  peu  de  leur  origine. 

(*)  Nos  lois  nouvelles  n'admettent 
ni  le  retrait  lignager,  ni  le  retrait  sei- 
gneurial. 

(')  Cette  espèce  de  retrait  a  lieu  chez 


nous  au  cas  prévu  par  l'art.  841,  G;  civ. 
(le  retrai  t  successoral)  • 

Art.  841  :  «  Toute  personne,  même 
«  parente  du  défunt,  qui  n'est  pas  son 
«  successible ,  et  à  laquelle  un  cohéri- 
«  tier  aurait  cédé  son  droit  à  la  succès- 
«  sion  ,  peut  être  écartée  du  partage , 
«  soit  par  tous  les  cohéritiers,  soit  par 
«  un  seul ,  en  lui  remboursant  le  prix 
«  de  la  cession.  » 
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PREMIÈRE  PARTIE. 


DU    RETRAIT    LIGNAGER. 


coûté  pour  l'acquisition. 

Il  est  appelé  retrait  lignager,  parce  que  la  loi  l'accorde  aux  lignager  s, 
c'est-à-dire,  aux  parents  de  la  ligne  ou  famille  dont  l'héritage  est  advenu  au 
vendeur. 

Nous  distribuerons  cette  matière  en  treize  chapitres. 

Dans  le  premier,  nous  traiterons  des  lois  qui  ont  établi  le  droit  de  retrait 
lignager;  de  la  nature  de  ce  droit,  et  de  l'attention  qu'ont  eue  les  lois  pour 
qu'il  ne  reçût  aucune  atteinte. 

Nous  parlerons  dans  le  second,  de  la  nature  de  l'action  qui  natt  du  droit  de 
retrait  lignager  ; 

Dans  le  troisième,  des  choses  <pii  sont  ou  ne  sont  pas  susceptibles  du  retrait 
lignager; 

Dans  le  quatrième,  des  contrats  et  actes  qui  donnent  ou  ne  donneut  pas 
ouverture  a  ce  retrait,  et  nous  examinerons  de  quand  ils  y  donnent  ou- 
verture î 

Dans  le  cinquième,  nous  verrons  à  qui  le  retrait  est  accordé  ;  par  qui,  et  sur 
oui  il  peut  être  exercé  ; 

Dans  le  sixième,  comment  il  doit  être  exercé,  et  s'il  peut  l'être  pour  partie 
de  ce  qui  est  compris  au  marché  ; 

Dans  le  septième,  nous  verrons  dans  quel  temps  le  retrait  doit  s'exercer. 

Nous  traiterons,  dans  le  huitième,  de  la  forme  dans  laquelle  il  doit 
s'exercer; 

Dans  le  neuvième,  des  obligations  du  retrayant,  lorsque  le  retrait  a  été  re- 
connu ou  adjugé; 

Dans  le  dixième,  de  celles  de  l'acquéreur  qui  a  reconnu  le  retrait,  ou  sur  qui 
il  a  été  adjugé  ; 

Dans  le  onzième,  de  l'effet  du  retrait  lignager  exécuté  ; 

Dans  le  douzième,  des  manières  dont  le  droit  de  retrait  lignager  s'éteint; 

Dans  le  treizième,  nous  traiterons  du  retrait  de  mi-denier. 


i  '.'. 
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CHAPITRE  PREMIER. 

Des  lois  qui  ont  établi  le  droit  de  retrait  lignager;  de  la 
nature  de  ce  droit,  et  de  V attention  des  lois  a  ce  qu'il  n'y 
soit  donné  aucune  atteinte* 

§  Ier.  Des  lois  qui  ont  établi  le  droit  de  retrait  lignager. 

4.  Le  retrait  lignager  ne  nous  est  pas  venu  du  droit  romain.  Il  est  vrai 
qu'il  avait  été  établi  dans  l'empire  par  une  constitution  dont  on  ne  connaît  pas 
l'auteur,  et  que  Jacques  Godefroy,  ad  L%6,  God.  Theod.  de  Contrah.,  empt., 
pense  être  de  Constantin,  ou  de  quelqu'un  de  ses  enfants;  mais  cette  consti- 
tution a  été  abrogée  par  une  constitution  des  empereurs  Valentinien  et  Théo- 
dose, rapportée  en  la  loi  6,  ci-dessus  citée  du  Gode  Théodosien,  et  en  la  loi  14, 
eod>  lit.  du  Gode  de  Justinien. 

Le  retrait  lignager  est  donc  de  pur  droit  français. 

Presque  toutes  nos  coutumes  traitent  de  ce  droit  :  il  est  même  établi  par 
quelques  coutumes  particulières  des  provinces  régies  par  le  droit  écrit,  telles 
que  celles  de  Bordeaux,  Acqs,  etc.  La  coutume  locale  de  la  chàtellenie  d'Is- 
soudun,  et  un  très  petit  nombre  d'autres  coutumes  locales  l'ont  rejeté. 

5.  Henri  III,  par  son  édit  du  mois  de  novembre  1581,  avait  ordonné  que 
le  droit  de  retrait  lignager  aurait  lieu  dans  tout  le  royaume,  même  dans  les 
pays  régis  par  le  droit  écrit,  et  que  l'année  accordée  pour  l'intenter,  ne  cour- 
rait que  du  jour  de  la  notification  du  contrat,  qui  serait  faite  au  greffe  des  no- 
tifications; et,  par  une  déclaration  du  mois  suivant,  il  avait  créé  par  tous  les 
sièges  royaux  des  offices  de  greffier  de  ces  notifications. 

11  paraît  que  cet  édit  n'a  pas  été  exécuté,  même  dans  le  ressort  du  parle- 
ment de  Paris,  où  il  a  été  enregistré;  car  Aulone,  ad  L.  14,  Cod.  de  Contrah. 
empt.y  rapporte  un  arrêt  confirmait  d'une  sentence  du  siège  de  Mont-Brison, 
du  16  janvier  1609,  qui  a  jugé  que  le  retrait  lignager  n'avait  pas  lieu  dans  les 
pays  régis  par  le  droit  écrit.  Bretonnier  sur  Henrys,  1. 1 ,  p.  "468,  atteste  aussi 
que  le  retrait  lignager  n'est  pas  en  usage  dans  le  Lyonnais,  Forez  et  Baujolais  ; 
mais  qu'il  y  a  lieu  dans  le  Maçonnais,  et  dans  la  partie  de  l'Auvergne  qui  est 
régie  par  le  droit  écrit:  Cet  édit  a  passé  pour  un  édit  bursal,  donne  pour  faire 
valoir  la  vente  de  ces  offices  de  greffier  des  notifications. 

6.  Le  droit  de  retrait  lignager  a  son  fondement  dans  l'attachement  qu'avaient 
nos  pères  aux  biens  qui  leur  étaient  venus  de  leurs  ancêtres.  G'est  cet  attache- 
ment qui  a  fait  naître  plusieurs  de  nos  lois  coulumières,  dont  la  fin  principale 
est  de  conserver  ces  biens  dans  les  familles,  telles  que  sont  celles  qui  restrei- 
gnent la  faculté  de  disposer  de  ces  biens  par  testament,  et  même  dans  quelques 
provinces,  par  donations  entre-vifs  ;  celles  qui  en  attribuent  la  succession  aux 
parents  de  la  famille  dont  ils  sont  provenus,  à  l'exclusion  des  plus  proches  pa- 
rents du  défunt,  qui  ne  seraient  pas  de  cette  famille  (l). 

?.  Ces  lois  coulumières  qui  ont  établi  le  retrait  lignager,  ayant  pour  objet 
de  leur  disposition  les  héritages  ou  autres  immeuhles  qu'ils  assujetissent  au  re- 


(l)  Nos  lois  nouvelles ,  empreintes 
d'idées  démocratiques ,  ont  rejeté  ces 
motifs;  ainsi  nous  ne  reconnaissons 
plus  de  propres  de  succession  ;  la  quo- 


tité disponible  est  la  même  par  tes- 
taments que  par  donations  entre- 
vifs ,  et  le  retrait  lignager  n'est  point 
admis. 
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trait  ligoager,  lorsqu'ils  sont  vendus  à  un  étranger  de  ta  famille,  elles  sont  par 
conséquent  de  la  classe  de  celles  qu'on  appelle  statuts  réels.  Il  est  de  la  nature 
de  ces  statuts  réels,  qu'ils  n'exercent  leur  empire  que  sur  les  héritages  ou  au- 
tres immeubles  qui  sont  situés  ou  réputés  situés  dans  l'étendue  de  leur  terri* 
toire,  et  qu'ils  l'exercent  par  rapport  a  quelques  personnes  que  ce  soit,  quoiaue 
domiciliées  hors  du  territoire  ;  Introduction  générale  à  la  coutume  d'Or- 
léans, n°  22. 

De  là  il  suit,  1°  qu'il  n'y  a  que  les  héritages  ou  autres  immeubles  qui  sont 
situés  ou  réputés  situés  dans  une  province  dont  les  lois  admettent  le  retrait 
lignager,  qui  soient  sujets  à  ce  retrait ,  et  qu'ils  y  sont  sujets,  quand  même  le 
vendeur  et  l'acquéreur  auraient  leur  domicile  en  quelques  provinces  du  droit 
écrit,  qui  n'admet  pas  le  retrait  ;  Tiraqueau. 

De  là  il  suit,  2°  que  c'est  la  coutume  où  l'héritage  est  situé,  qui  doit  régler 
tout  ce  qui  concerne  le  retrait  lignager  de  cet  héritage ,  putày  quelles  sout  les 
personnes  qui  y  sont  appelées,  dans  quel  ordre;  quels  sont  les  titres  qui  y 
donnent  ouverture;  dans  quel  temps  et  sous  quelles  conditions  il  doit  être 
exercé,  etc. 

§  II.  De  la  nature  du  droit  de  retrait  lignager,  et  qu'il  n'est  pas  permis  d'y 

donner  atteinte* 

9.  Le  droit  de  retrait  lignager  est  un  droit  que  les  parents  lignagers  du, 
vendeur  ne  tiennent  que  de  la  pure  grâce  et  du  pur  bénéfice  de  la  loi  munici- 
pale, qui  le  leur  a  accordé  dans  la  vue  de  perpétuer  les  biens  dans  les  familles. 
En  cela,  il  diffère  du  retrait  féodal  et  du  retrait  conventionnel,  qui  proviennent 
d'un  droit  retenu  dans  la  chose,  lorsqu'elle  a  été  inféodée  ou  aliénée  sous  cette 
charge  expresse  ou  implicite.  De  cette  différence,  il  en  résulte  d'autres,  que 
nous  remarquerons  dans  la  suite  de  ce  traité. 

0.  Le  droit  de  retrait  lignager  étant  une  pure  grâce  que  la  loi  n'accorde  aux 
lignagers  du  vendeur  que  pour  conserver  l'héritage  dans  la  famille,  c'est  une 
conséquence  que  ces  lignagers  ne  peuvent  le  céder  à  un  étranger. 

ÎO.  Le  droit  de  retrait  étant  un  droit  que  la  famille  du  vendeur  tient  unique* 
ment  de  la  loi  qui  le  lui  a  accordé,  elle  n'en  peut  être  privée  par  aucune  clause 
du  contrat  de  vente.C'est  pourquoi,  s'il  était  porté  par  le  contrat  «  que  le  vendeur 
vend  un  tel  héritage,  à  la  charge  qu'il  ne  pourra  être  retiré  par  sa  famille»  4 
laquelle  il  interdit  le  retrait,  dérogeant  à  cet  effet  à  la  coutume,  »  il  n'est  pas 
douteux  qu'une  telle  clause  serait  nulle,  le  vendeur  ne  pouvant  pas  priver  sa 
famille  d'un  droit  qu'elle  ne  tient  pas  de  lui,  mais  de  la  loi, 

1 1.  Par  la  même  raison,  si  l'acheteur  déclarait  par  le  contrat,  «  qu'il  entend 
que  Fhérilage  par  lui  acquis,  quelque  long  temps  qu'il  demeure  par  la  suite  dans 
sa  famille,  ne  soit  pas  sujet  au  droit  de  retrait  lignager,  lorsqu'il  plaira  à  celui 
de  ses  descendants  qui  s'en  trouvera  en  possession,  de  l'aliéner  hors  de  la  fa- 
mille,» une  telle  déclaration  serait  de  nul  effet;  c'est  le  cas  de  celte  règle  de 
droit  :  Privalorum conventiojuriplublico  non derogat;  L.  45,$  ff. de  Reg.  jur. 

1*,  Non -seulement  les  clauses  qui  rejetteraient  directement  et  expressé- 
ment le  droit  de  retrait  sont  nulles;  il  en  est  de  même  de  celles  qui  y  donne- 
raient indirectement  atteinte,  et  n'auraient  d'autre  objet  que  de  l'éluder. 

On  demande  à  ce  sujet  si  la  clause  dans  un  contrat  de  vente,  par  laquelle 
on  est  convenu  qu'en  cas  de  retrait  la  vente  serait  nulle,  est  valable  '■ 

Tiraqueau  et  Grimaudet  décident  qu'elle  est  valable,  s'il  n'y  a  fraude,  c'est- 
à-dire,  pourvu  que  l'intention  des  parties  ait  été  que  le  vendeur,  dans  le  cas 
d'une  demande  en  retrait,  rentrerait  dans  l'héritage  afin  de  le  garder  pour  lui, 
et  non  pas  dans  le  dessein  de  le  rendre  un  jour  à  l'acquéreur;  mais  Bfalbéus, 
de  Âfftictis,  décide  au  contraire  que  cette  clause  est  nulle,  comme  n'ayant 
d'autre  objet  que  d'empêcher  le  droit  de  retrait,  et  de  s'opposer  à  la  loi  qui  i' 
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corde*  Son  opinion,  qni  est  suivie  par  Dussaut,  sur  les  usances  de  Saintes,  et 
par  Vaslin,  sur  la  coutume  de  La  Rochelle,  me  paraît  raisonnable. 

18.  Quelques  auteurs  portent  si  loin  la  règle  qu'on  ne  peut  donner  aucune 
atteinte  au  droit  de  retrait,  qu'ils  regardent  comme  nulle  la  clause  par  laquelle 
le  vendeur  se  rerait  fait  fort  envers  l'acheteur  que  sa  famille  n'exercerait  pas 
le  retrait,  et  se  serait  soumis  à  une  peine  au  cas  qu'il  fût  exercé.  C'est  l'avis 
des  annotateurs  de  Duplessis ,  qui  citent  pour  leur  opinion  un  arrêt  rap- 
porté par  Gharondas.  Mais  je  ne  vois  pas  pourquoi  cette  clause  serait  nulle. 
Cette  clause  ne  donne  aucune  atteinte  au  droit  de  retrait  qu'a  la  famille  :  elle 
n'empêche  pas  les  parents  d'exercer  le  retrait.  Quoique  le  vendeur,  en  pro- 
mettant que  sa  famille  n'exercera  pas  le  retrait,  promette  une  chose  qui  n'est 
pas  en  son  pouvoir,  il  ne  laisse  pas  de  contracter  par  cette  clause  une  obliga- 
tion valable  ;  de  même  que  le  vendeur  qui  se  fait  fort  que  le  propriétaire  de 
la  chose  consentira  à  la  vente,  contracte  une  obligation  valable,  quoique  ce 
consentement  ne  soit  pas  en  son  pouvoir.  Pour  qu'une  obligation  soit  valable, 
il  suffit  que  le  fait  qui  en  est  l'objet  soit  un  fait  possible  en  soi,  quoiqu'il  ne  soit 
pas  au  pouvoir  de  celui  qui  a  contracté  l'obligation.  Voy.  notre  traité  des  Obli- 
gations, n°  136. 

14.  Non-seulement  les  clauses  qui  tendent  à  donner  atteinte  au  droit  de 
retrait  lignager  sont  nulles ,  mais  les  coutumes ,  pour  assurer  ce  droit  aux  fa* 
milles,  se  sont  appliquées  à  la  recherche  des  fraudes  qui  pourraient  être  con- 
certées entre  le  vendeur  et  l'acheteur  pour  en  exclure  les  lignagers,  ou  pour 
le  leur  rendre  plus  onéreux  qu'il  ne  doit  être,  et  ont  prononcé  des  peines  contré 
ces  fraudes. 

Ces  fraudes  consistent,  ou  à  déguiser  le  contrat  de  vente  que  les  parties  ont 
eu  intention  de  faire,  sous  la  fausse  apparence  d'un  autre  contrat;  ou  à  tenir 
le  contrat  caché  pendant  le  temps  accordé  pour  exercer  le  retrait,  ou  à  faire 
paraître  le  prix  et  les  conditions  du  marché  plus  onéreuses  qu'elles  ne  sont , 
pour  détourner  la  famille  d'exercer  le  retrait.  * 

Nous  avons  un  exemple  de  l'application  des  coutumes  à  rechercher  ces 
fraudes,  dans  l'art.  386  de  notre  coutume  d'Orléans. 

Plusieurs  coutumes  ont  prononcé  des  peines  sévères  contre  ces  fraudes  ; 
celle  de  Tours,  art.  173  et  174,  punit  par  amende  la  fraude  de  l'acquéreur  qui 
a  jïlé  faussement  avoir  acquis  ;  et  elle  veut  qu'au  profit  du  lignager,  il  soit 
déchu  de  la  restitution  du  prix.  Elle  punit  pareillement  par  amende  la  fraude 
de  l'acheteur  qui  a  dit  avoir  acheté  plus  cher  qu'il  n'avait  acquis ,  et  elle  le 
condamne  a  restituer  au  double  au  retrayant  ce  qu'il  a  reçu  de  lui  de  trop  par 
cette  fraude.  Celle  de  Lodunois,  titre  des  Retraits,  art.  16,  a  même  disposi- 
tion; elle  punit  aussi  par  la  restitution  du  double  des  deniers  indûment  reçus, 
la  fraude  Je  l'acquéreur  qui  a  fait  paraître  un  prix  plus  fort  que  celui  qui  a  été 
convenu  :  celle  de  Châteauneuf  punit  toutes  les  fraudes  par  la  confiscation  du 
prix  au  profit  du  seigneur  en  la  justice  duquel  la  fraude  est  avérée,  etc. 

Les  lignagers  sont  admis  à  la  preuve,  même  testimoniale,  de  ces  fraudes  ;  ils 
peuvent  aussi  déférer  le  serment  à  l'acquéreur  sur  la  sincérité  du  contrat  ('). 

15.  Tout  ceci  sert  à  décider  la  question  autrefois  si  agitée  entre  les  an- 


(t)  Ces  observations  pourraient  être 
appliquées  aux.  cas  prévus  par  les  art. 
841  (F.  ci-dessus,  p.  259 ,  note  3) ,  et 
1699,  C.  civ.,  où  les  mêmes  fraudes  se 
pratiquent  souvent  (le  retrait  succes- 
soral et  le  retrait  litigieux). 

Art.  16W9  :  «  Celui  contre  lequel  on 


«  a  cédé  un  droit  litigieux  peut  s'enr 
«  faire  tenir  quitte  par  le  cessionnaire, 
«  en  lui  remboursant  le  prix  réel  de  la 
«  cession  avec  les  frais  et  loyaux  coûts, 
«  et  avec  les  intérêts  à  compter  du  jour 
«  où  le  cessionnaire  a  paye  le  prix  de 
«  la  cession  à  lui  faite.  » 
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ciens  docteurs,  si  le  droit  de  retrait  lignager  est  un  droit  favorable  ou  un  droit 
odieux  ? 

Il  faut  déoider  qu'il  est  favorable.  Sa  fin ,  qui  est  celle  de  conserver  les  hé- 
ritages dans  les  familles,  est  une  fin  qui,  suivant  nos  anciennes  mœurs,  est 
extrêmement  favorable. 

L'attention  que  les  coutumes  ont  eue  à  rechercher  et  a  punir  les  fraudes 
par  lesquelles  on  pourrait  donner  atteinte  à  ce  droit ,  est  encore  une  preuve 
de  la  faveur  de  ce  droit;  mais  quoique  favorable ,  il  est  en  même  temgs  ri- 
goureux, parce  que,  comme  il  gêne  la  liberté  naturelle  de  vendre  et  d'acheter, 
la  loi  ne  la  accordé  que  sous  certaines  conditions  qu'elle  veut  être  observées 
dans  la  dernière  rigueur  :  mais  pourvu  que  les  lignacers  y  satisfassent ,  la  loi 
leur  accorde  toute  sa  protection  pour  les  faire  jouir  de  leur  droit. 

16.  Ce  n'est  pas  seulement  dans  le  for  extérieur  qu'il  est  défendu  de  donner 
atteinte  au  droit  de  retrait  lignager  ;  il  n'est  pas  douteux  que  dans  le  for  de  la 
conscience  le  vendeur  et  l'acheteur  se  rendent  coupables  d'injustice ,  lors- 
qu'ils pratiquent  quelqu'une  de  ces  fraudes  ci-dessus  rapportées  :  car  le  droit 
de  retrait  lignager  étant  un  droit  très  légitime  qui  appartient  à  la  famille  du 
vendeur,  et  qu'elle  tient  de  la  loi ,  on  ne  peut  l'en  priver  sans  blesser  ce  pre- 
mier précepte  de  la  loi  naturelle,  qui  ordonne  de  rendre  à  chacun  ce  qui  lui 

appartient  :  Juris  prœceptasunt  hœc suum  cuique  tribuere;  InstiL  fit.  de 

Jusiitid  et  jure. 

L'injustice  consistant  à  priver  par  cette  fraude  les  lignagers  d'exercer  le  re- 
trait sur  le  contrat  de  vente  qui  leur  a  été  déguisé  ou  caché,  la  réparation  de 
celte  injustice  doit  consister  a  leur  restituer  ce  pouvoir.  L'acheteur  peut  faire 
cette  restitution  en  les  avertissant  de  sa  fraude,  et  en  leur  promettant  de  pas- 
ser contrat  de  vente  de  l'héritage  par  lui  acquis,  à  celui  d'entre  eux  qui,  dans 
l'année  depuis  cet  avertissement,  se  présentera  le  premier  pour  l'acheter  au 
prix  et  aux  mêmes  conditions  qu'il  aurait  eu  droit  d'en  exercer  le  retrait,  si  le 
^contrat  n'avait  pas  été  déguisé  ou  caché.  Il  peut  leur  donner  cet  avertissement, 
ou  en  allant  les  trouver,  ou  par  quelque  acte  public  qui  puisse  parvenir  à  la 
connaissance  de  toute  la  famille. 

Observez  que  la  vente  que  l'acheteur  fera  en  ce  cas  à  un  lignager,  devant 
donner  lieu  à  un  nouveau  profit ,  et  à  des  loyaux  coûts,  auxquels  il  n'eût 
pas  été  sujet,  s'il  n'eût  pas  été  empêché ,  par  la  fraude  de  l'acheteur,  d'exer- 
cer le  retrait ,  ce  lignager  doit  en  récompense  être  déchargé  envers  l'ache- 
teur de  la  restitution  du  profit  dû  pour  la  oremière  vente ,  et  de  celle  des 
loyaux  coûts. 


CHAPITRE  II. 

De  la  nature  de  l'action  de  retrait  lignager. 

1* .  Du  droit  de  retrait  lignager,  lorsqu'il  y  a  ouverture  à  ce  droit,  nafi 
Faction  de  retrait  lignager.  Cette  action  est  personnelle  réelle. 

Elle  est  personnelle;  car  elle  naît  de  l'obligation  que  l'acheteur  étranger 
contracte ,  en  acquérant ,  de  délaisser  l'héritage  qu'on  lui  vend,  à  celui  de 
la  famille  du  vendeur  qui  voudra  prendre  le  marché  aux  conditions  portées 
par  la  coutume. 

C'est  la  loi  municipale  qui  forme  cette  obligation  en  la  personne  de  l'ache- 
teur; c'est  pourquoi  cette  action  est  du  nombre  de  celles  qu'on  appelle  con- 
dictio  ex  lege. 

Elle  est  personnelle  réelle  ;  car  la  loi,  en  formant  cette  obligation  en  la  per- 
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sonne  de  l'acheteur  étranger,  affecte  en  même  temps  l'héritage  par  lai  acquis, 
à  l'accomplissement  de  cette  obligation.  La  propriété  de  cet  héritage  ne  lui  est 
transférée  que  sous  la  charge  du  retrait,  et  il  ne  peut  par  conséquent  le  trans- 
férer à  d'autres  que  sous  celte  charge,  suivant  cette  règle  :  Nemo  plusjuris  in 
alium  transferre  potest  quàm  ipse  haberet  ;  L.  54,  ff.  de  Reg.  jur. 

C'est  pourquoi  cette  action,  tant  que  le  temps  du  retrait  dure,  peut  être  in- 
tentée par  les  lignagers ,  non-seulement  contre  celui  qui  a  acheté  de  leur  pa- 
rent, mais  contre  ceux  à  qui  l'héritage  a  pu  passer  depuis,  et  qui  s'en  trouvent 
en  possession. 

19.  L'action  de  retrait  lignager,  surtout  dans  les  coutumes  qui,  comme 
celles  de  Paris  et  d'Orléans,  accordent  le  retrait  lignager  à  celui  de  la  famille 
qui  est  le  plus  diligent ,  tient  de  la  nature  de  celles  qu'on  appelle  chez  les 
Romains,  populares  actiones.  Cette  action ,  avant  qu'elle  soit  intentée ,  n'ap- 
partient a  aucune  personne  déterminée  de  la  famille  du  vendeur,  mais  plu- 
tôt à  la  famille  indéterminément  ;  ce  n'est  qu'en  l'intentant ,  que  celui  de  la 
famille  qui  est  le  plus  diligent,  s'approprie  cette  action,  jure  quodam  occupa- 
tionis  (*). 

10.  L'action  de  retrait  lignager  n'est  pas  transmissible  aux  héritiers  du  li- 
gnager, avant  qu'il  l'ait  intentée  ;  car  le  droit  de  retrait  lignager  est  accordé  h 
la  qualité  de  lignagers,  oui  est  une  qualité  personnelle.  Cela  surtout  doit  avoir 
lieu  dans  nos  coutumes  de  Paris  et  d'Orléans,  qui  accordent  le  droit  de  retrait 
plutôt  à  la  famille  indéterminément,  qu'à  aucun  de  la  famille  déterminément; 
car,  suivant  ce  principe,  l'action  de  retrait  n'est  pas  encore  in  bonis  d'aucun 
particulier  de  la  famille ,  jusqu'à  ce  qu'il  se  la  soit  appropriée  en  l'intentant , 
et  en  prévenant  les  autres  lignagers,  et,  par  conséquent,  il  ne  peut  la  trans- 
mettre. 

ftO.  Mais,  lorsque  le  lignager  a  intenté  la  demande ,  son  action  de  retrait 
lignager  devient  transmissible  à  ses  héritiers ,  qui ,  en  celte  qualité,  peuvent 
reprendre  en  sa  place  l'instance  de  retrait  lignager,  suivant  cette  règle  de  droit: 
Omnes  actiones  quœ  morte  aut  tempore  pereunt,  semel  incluses  judicio,  satvœ 
permanent;  de  Reg.  jur. 

$1.  Cette  action  passe  dans  la  succession  du  parent  qui  l'a  intentée  à  ses 
héritiers  aux  propres  de  la  ligne  d'où  l'héritage  procède,  suivant  qu'il  résulte 
de  l'art.  139  de  la  coutume  de  Paris ,  et  de  l'art.  385  de  celle  d'Orléans;  car 
c'est  jure  hujus  famitiœ,  qu'elle  lui  a  été  acquise. 

S'il  ne  se  trouvait  aucun  parent  de  cette  ligne  qui  acceptât  la  succession 
aux  propres  du  défunt  qui  est  mort  après  avoir  intenté  l'action  du  reirait  li- 
gnager, celte  action  appartiendrait  à  ses  héritiers  aux  acquêts,  quoique  étran- 
gers de  celte  ligne,  qui  pourraient  la  reprendre  en  leur  qualité  d'héritiers  de 
ce  parent;  car  cette  action,  par  la  demande  qu'il  a  formée,  est  devenue  in 
bonis  de  ce  parent,  et  a  passé  dans  sa  succession. 


(*)  Pourrait-on  raisonner  ainsi  au 
cas  de  l'art.  841  (F.  ci-dessus,  p.  259, 
note  3)?  le  retrait  successoral  est-il 
aussi  le  prix  de  la  course,  celui  des  co- 
héritiers qui  l'a  exercé  peut-il  en  reti- 
rer seul  le  profit ,  peut-il  se  l'appro- 
prier jure  quodam  oecupationis? 

Nous  ne  pouvons  croire  que  telle  ait 
été  la  pensée  du  législateur.  Cette  dis- 
position de  Fart.  841  a  élé  évidem- 
ment introduite  pour  faciliter  les  opé- 
rations du  partage ,  pour  écarter  un 


avide  acheteur  qui  s'est  proposé  de 
spéculer ,  et  qui  est  disposé  plutôt  à 
élever  des  difficultés  qu'à  faire  des  sa- 
crifices dans  un  esprit  de  conciliation. 
Ne  serait-ce  pas  aller  directement  con- 
tre l'esprit  de  cet  article ,  et  jeter  un 
brandon  de  discorde  entre  les  cohéri- 
tiers que  de  laisser  le  retrayant  profi- 
ter seul  du  profit  du  retrait,  surtout  si 
les  autres  cohéritiers  n'ont  manifesté 
ni  expressément  ni  tacitement  une  vo- 
lonté contraire? 
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Il  est  vrai  qu'elle  y  passe  comme  un  propre  ;  mais,  suivant  le  droit  commun, 
à  défaut  d'héritiers  de  la  ligne  qui  veuillent  accepter  la  succession  aux  propres, 
Théritier  aux  acquêts,  quoique  étranger,  succède  aux  propres ,  comme  à  tous 
les  autres  biens  du  défunt. 

Il  en  serait  autrement  si  la  succession  aux  propres  avait  été  acceptée  par 
des  héritiers  de  la  ligne,  quoique  ces  héritiers  refusassent  de  reprendre  Tac* 
tion  de  retrait  :  l'héritier  aux  acquêts  n'aurait  pas  le  droit  de  la  reprendre  a 
leur  refus  5  car,  en  ce  cas,  ce  n'est  pas  l'héritier  aux  acquêts  qui  y  a  succédé, 
ce  sont  les  héritiers  aux  propres,  et  ils  sont  les  maîtres  de  ne  pas  user  de  leur 
droit. 

On  m'a  fait  cette  objection  :  Quoiqu'il  y  ait  un  héritier  aux  propres,  à  son 
refus ,  Théritier  aux  acquêts  succède  à  l'héritage  retiré  par  retrait  lignager, 
faute  par  cet  héritier  aux  propres  de  le  rembourser  dans  l'année  du  prix  qu'il 
a  coûté  au  défunt  :  donc  pareillement  l'héritier  doit  succéder  à  l'action  de  re- 
trait lignager  intentée  par  le  défunt,  quoiqu'il  y  ait  un  héritier  aux  propres, 
lorsque  l'héritier  aux  propres  refuse  d'exercer  cette  action. 

Je  réponds  qu'il  y  a  une  très  grande  différence  entre  les  deux  cas.  L'héri- 
tage retiré  par  retrait  lignager  est  proprement  un  acquêt  du  défunt  qui  en  a 
exercé  le  retrait,  quoiqu'il  tienne  aussi  quelque  chose  de  la  qualité  de  propre  : 
le  défunt  en  était  propriétaire  à  titre  d'achat,  le  retrait  l'en  ayant  rendu  ache- 
teur à  la  place  de  celui  sur  qui  il  a  exercé  le  retrait  ;  c'est  le  contrat  de  vente 
de  cet  héritage  qui  est  son  titre ,  et  la  cause  prochaine  et  immédiate  de  son 
acquisition  ;  son  droit  de  retrait  lignager,  qui  lui  a  seulement  donné  ia  préfé- 
rence sur  l'acheteur  étranger,  n'est  que  causa  remota. 

C'est  pourquoi  Théritier  aux  acquêts  en  est  l'hériter  naturel,  et  doit  y  suc- 
céder, lorsque  l'héritier  aux  propres  ne  satisfait  pas  à  la  condition  sous  laquelle 
la  succession  lui  en  était  déférée. 

Il  n'en  est  pas  de  même  de  l'action  de  retrait  lignager  que  le  défunt  a  in- 
tentée :  cette  action  est  un  propre  du  défunt ,  qui  ne  tient  rien  de  la  qualité 
d'acquêt;  ce  n'est  necpretio,  nec  merito,  nec  dono  fortunœ,  mais  c'est  solo 
jure  sanguinis  et  familiœ,  que  le  défunt  en  était  propriétaire  :  la  succession 
de  cette  action  est  déférée  absolument  et  sans  aucune  condition  à  Théritier  aux 
propres  de  la  ligne  d'où  cette  action  procède.  C'est  pourquoi  lorsqu'il  y  a  un 
héritier  de  cette  ligne  qui  a  accepté  la  succession ,  Théritier  aux  acquêts ,  qui 
n'en  est  pas,  n'y  peut  pas  succéder. 

&*.  Quoique  l'action  de  retrait  lignager  devienne  in  bonis  du  retrayant  nar 
la  demande  qu'il  forme ,  néanmoins  il  ne  peut  pas,  même  depuis  cette  de- 
mande, la  céder  à  un  étranger. 

La  raison  est  qu'il  est  censé,  en  ce  cas,  n'avoir  pas  acquis  cette  action  ;  carie 
retrait  n'étant  accordé  aux  lignagers  du  vendeur  que  pour  conserver  l'héritage 
à  la  famille,  l'action  de  retrait  ne  peut  être  acquise  au  lignager  par  la  demande 
qu'il  en  forme,  qu'autant  qu'il  la  forme  dans  la  vue  de  la  coutume,  pour  con- 
server l'héritage  à  la  famille  ;  et  il  ne  peut  paraître  la  former  dans  cette  vue 
qu'autant  qu'il  la  forme  pour  son  compte,  ou  pour  le  compte  de  quelqu'un  de 
la  famille  ;  mais  lorsque,  après  avoir  intenté  la  demande,  il  cède  son  droit  à  un 
étranger,  il  est  présumé  n'avoir  fait  que  prêter  son  nom  à  cet  étranger,  et 
n'avoir  pas  donné  la  demande  dans  la  vue  de  la  coutume,  et  par  conséquent 
n'avoir  point  acquis  le  droit  de  retrait  en  la  donnant. 

*3.  Dans  les  coutumes  oui  défèrent  le  retrait  lignager  aux  parents  du  ven- 
deur, selon  Tordre  du  degré  de  parenté  dont  ils  le  touchent ,  le  parent  le  plus 
prochain  ne  peut  pas,  au  préjudice  de  ceux  du  degré  suivant,  céder  son  droit 
à  un  parent  plus  éloigné  ;  et  si  ceux  du  degré  suivant,  veulent  exercer  le  re- 
trait, ils  doivent  être  préférés  à  ce  cessionnaire;  Grimaudet,  1, 6. 

*4.  Ces  décisions  n'ont  pas  lieu  vis-à-vis  des  successeurs  universels  $  c'est 
pourquoi  je  pense  que  le  lignager  étant  mort  pendant  le  cours  de  l'instance  da 
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retrait,  son  légataire  universel ,  quoique  étranger,  peut  reprendre  l'instance , 
sauf  les  réserves  coutumières  de  l'héritier  aux  propres. 

Quelques  auteurs  néanmoins  ont  prétendu  que  cette  action,  quoique  inten- 
tée ,  ne  passait  point  à  un  héritier  testamentaire  étranger ,  ni ,  par  la  même 
raison,  à  un  légataire  universel  étranger,  quoiqu'elle  passe  à  un  héritier  aà 
intestat  étranger.  Ils  se  fondent  sur  ce  qu'il  est  décidé  que  celui  à  qui  un  hé- 
ritage a  été  légué  à  la  charge  qu'il  ne  l'aliénerait  pas  hors  de  la  famille,  pou- 
vait bien  le  transmettre  dans  sa  succession  à  un  héritier  àb  intestat,  quoique 
étranger  (L.  77,  $  28,  de  Leg.  2°);  mais  non  a  un  héritier  testamentaire  étran- 
ger. Je  pie  la  conséquence. 

La  raison  de  différence  est  que,  lorsqu'une  fois  le  lignager  a  exercé  de  bonne 
foi  pour  son  compte  le  droit  de  retrait,  il  n'y  a  aucune  loi  qui  lui  défende  d'alié- 
ner l'héritage  hors  de  la  famille.  La  loi  veut  seulement  que  les  lignagers 
exercent  le  retrait  pour  leuf  compte,  et  qu'ils  ne  servent  pas  de  prête-nom  à 
des  étrangers  pour  l'exercer.  Il  y  a  lieu  à  la  présomption  qu'un  lignager  n'est 
qu'un  prête-nom,  et  qu'il  n'avait  pas  intention  d'exercer  l'action  pour  son 
compte,  lorsque,  après  l'avoir  intentée,  il  en  fait  cession  à  titre  singulier  à  un 
étranger  :  mais  il  ne  résulte  aucune  présomption  de  fraude  de  ce  que  cette  ac- 
tion se  trouve  passer  à  un  étranger  dans  sa  succession  testamentaire,  ou  dans 
un  legs  universel. 

*5.  L'action  de  retrait  lignager  ayant  pour  objet  l'héritage  vendu,  qui  est 
une  chose  divisible,  soit  en  parties  réelles,  soit  au  moins  en  parties  intellec- 
tuelles, est  une  action  divisible;  Traité  des  Obligations,  n°  287. 

C'est  pourquoi  si  plusieurs  ont  acheté  ensemble  un  héritage,  chacun  n'est 
tenu  de  cette  action  que  pour  la  part  divisée  ou  indivisée  qu'il  y  a. 

Cela  a  lieu*{uand  même  ils  auraient  acheté  solidairement. 

Mais  en  ce  cas  le  re  trayant  doit,  pour  l'indemnité  de  celui  des  acheteurs  sur 
qui  il  exerce  le  retrait,  lui  rapporter  quittance  ou  décharge  du  vendeur,  du 
total  du  prix  auquel  cet  acheteur  est  obligé  ;  sauf  au  retrayant  à  répéter  contre 
leg  autres  acheteurs  sur  lesquels  il  ne  juge  pas  à  propos  d'exercer  le  retrait,  la 
part,  dont  ils  sont  tenus,  de  ce  prix. 

Pareillement,  lorsque  l'acheteur  a  laissé  plusieurs  héritiers;  chacun  d'eux 
n'est  tenu  de  cette  action  que  pour  la  part  a  laquelle  il  a  succédé  à  l'héritage. 

*H.  Néanmoins  comme  l'action  de  retrait  lignager  n'est  pas  simplement 
personnelle,  mais  personnelle  réelle,  et  in  rem  scripta,  et  qu'elle  suit  le  pos- 
sesseur; si  l'un  de  ces  acheteurs  ou  de  ces  cohéritiers  se  trouvait  possesseur 
de  l'héritage  pour  le  total,  il  serait  tenu  de  l'action  de  retrait  pour  le  total. 

Vice  versa,  si  le  lignager,  après  avoir  intenté  1'actioil,  meurt  et  laisse  plu* 
sieurs  héritiers,  chacun  de  ces  héritiers  ne  succède  à  l'action,  et  n'a  droit,  eu 
sa  qualité  d'héritier,  de  reprendre  l'instance  que  pour  la  part  dont  il  est  héri- 
tier: mais  l'acquéreur  peut,  s'il  le  juge  à  propos,  l'obliger  à  retirer  le  tout  ; 
parce  que  autrement  cet  acquéreur,  qui  n'aurait  pas  voulu  acquérir  s'il  n'eut 
cru  avoir  le  total,  ne  serait  pas  indemne. 

Au  reste,  il  n'est  pas  douteux  que  si  cet  héritier  était  lui-même  de  la  famille, 
et  qu'il  fût  encore  dans  l'année  du  retrait,  il  pourrait,  au  lieu  de  reprendre, 
en  sa  qualité  d'héritier,  la  demande  donnée  par  le  défunt,  qu'il  ne  peut  repren- 
dre que  pour  sa  part,  donner  de  son  chef  une  nouvelle  demande  pour  le  total. 
Mais  si  les  cohéritiers  voulaient  reprendre  la  demande  donnée  par  le  défunt,  il 
n'est  pas  douteux  que  cette  demande,  qui  a  la  priorité,  l'emporterait  sur  celle 
qu'il  aurait  donnée  de  son  chef. 
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CHAPITRE  III. 

Des  choses  qui  sont  sujettes  au  retrait  lignager. 

•9.  La  plupart  des  coutumes,  en  accordant  le  retrait  à  la  famille  du  ven- 
deur, s'expriment  en  ces  termes  :  Quand  aucun  a  vendu  son  héritage.  Ce  sont 
les  termes  de  la  coutume  de  Paris,  art.  129;  de  la  coutume  d'Orléans,  art.  369, 
etc.  Il  n'y  a  donc,  suivant  le  droit  le  plus  commun,  que  les  héritages  qui  soient 
sujets  au  retrait  lignager,  et  il  n'y  a  que  ceux  qui  sont  propres. 

Nous  verrons  :  —  1°  Quelles  sont  les  choses  qui  sont  réputées,  ou  non,  hé- 
ritages, à  l'effet  d'être  sujettes  au  retrait;— 2°  Quels  sont  les  héritages  qui  sont, 
dans  cette  matière,  réputés  héritages  propres;  —  3°  Si  les  choses  qui  ne  sont 
pas  par  elles-mêmes  sujettes  au  retrait,  y  deviennent  sujettes,  lorsqu'elles  sont 
vendues  conjointement  avec  des  choses  qui  y  sont  sujettes. 

Aht,  x«r.  —  Quelles  sont  le»  choses  qui  sont  réputées,  on  non ,  héritages 

A  l'effet  d'être  sujette»  au  retrait. 

M.  Le  terme  d'héritage  ne  comprend  pas  seulement  les  fonds  de  terre  et 
maisons,  soit  de  ville,  soit  de  campagne  ;  il  comprend  aussi  les  droits  réels 
qu'on  y  a.  C'est  pourquoi  non-seulement  les  héritages  dont  nous  avons  un 
parfait  domaine,  sont  sujets  au  retrait,  mais  même  ceux  dont  nous  n'avons 

Su'une  espèce  de  seigneurie  utile  ;  car  on  ne  peut  disconvenifque  ce  droit 
e  seigneurie  utile,  ne  soit  au  moins  un  droit  réel  que  nous  avons  dans  ces 
héritages  (')• 
Gela  a  lieu  quand  même  ce  droit  de  seigneurie  utile  n'aurait  été  accordé  que 

Îiour  un  certain  temps,  après  l'expiration  duquel  il  dût  se  réunira  la  directe. 
1  ne  laisse  pas  d'être  sujet  au  retrait,  lorsqu'il  est  vendu  par  l'emphytéote  ou 
seigneur  utile  à  qui  ce  droit  appartient,  et  à  qui  il  est  venu  de  sa  famille. 

En  vain  dirait-on  que  la  vue  qu'ont  les  coutumes,  en  accordant  le  retrait 
lignager,  étant  de  perpétuer  les  héritages  dans  les  familles;  elle  ne  peut  rece- 
voir d'application  a  l'égard  de  cette  espèce  de  droit,  qui  est  de  nature  à  ne  pou- 
voir pas  toujours  durer  dans  la  famille  de  l'emphytéote,  devant  en  sortir  néces- 
sairement par  l'expiration  du  temp»  du  bail  emphytéotique. —  La  répoifse  est, 
que  la  vue  des  coutumes  est  de  conserver  les  biens  dans  les  familles,  sinon  à 
toujours,  au  moins  aussi  longtemps  qu'ils  y  peuvent  être  conservés.  Notre 
décision  est  autorisée  par  l'art.  149  de  la  coutume  de  Paris,  qui  dit  :  Baux  à 
quatre-vingt-dix-neuf  ans,  ou  longues  années;  c'est-à-dire,  les  droits  de  sei- 
gneurie utile  résultant  desdits  baux,  sont  sujets  au  retrait,  lorsqu'ils  sont 
vendus  par  les  emphytéotes  à  qui  ils  appartiennent. 

Ces  termes  de  la  coutume,  à  quatre-vingt-dix-neuf  ans,  doivent  s'entendre 
non  restrictive,  mais  exempli  causa;  c'est  pourquoi  elle  ajoute  :  ou  longues 


(')  La  question  principale,  agitée 
dans  cet  article ,  ne  peut  s'élever  au- 
jourd'hui :  nous  ferons  cependant  re- 
marquer que  ces  expressions  parfait 
domaine,  seigneurie  utile,  qui  conve- 
naient au  droit  ancien ,  sont  actuelle- 
ment pour  nous  une  histoire  surannée, 
dont  on  ne  peut  faire  sortir  aucune 


conséquence ,  nos  lois  ayant  détermi- 
né positivement  les  droits  qu'on  peut 
avoir  sur  les  biens,  art.  543,  C.  civ. 

Art.  543  :  «  On  peut  avoir  sur  les 
«  biens ,  ou  un  droit  de  propriété,  ou 
«  un  simple  droit  de  jouissance ,  ou 
«seulement  des  services  fonciers  à 
«  prétendre.  » 
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années.  Lors  donc  que  le  bail  emphytéotique  est  pour  un  temps,  soit  plus  long, 
soit  même  plus  court  que  le  temps  de  quatre-vingt-dix-neuf  ans,  pourvu  qu'il 
soit  assez  long  pour  qu'on  puisse  dire  que  le  bail  est  à  longues  années,  le  droit 
de  seigneurie  utile  qui  en  résulte,  est  sujet  à  retrait  lorsqu'il  est  vendu  par 
l'emphytéote. 

Quel  temps  faut-il  pour  qu'un  bail  soit  fait  à  longues  années,  et  que  le  droit 
qui  en  résulte  soit  retrayable?  La  coutume  de  Normandie,  art.  488,  veut  qu'il 
soit  fait  pour  plus  de  trente  ans  :  celle  de  Bretagne,  tit.  16,  art.  313%se  con- 
tente qu'il  excède  neuf  ans.  Laquelle  doit-on  suivre  dans  les  coutumes  qui  ne 
s'en  sont  point  expliquées  ? 

On  peut  dire,  en  faveur  de  la  première,  que  l'idée  d'un  bail  à  longues  an- 
nées, présente  celle  d'un  bail  fait  pour  un  temps  qui  excède  au  moins  celui 
d'une  génération  d'homme,  et  par  conséquent  celui  de  trente  ans.  On  peut 
dire  au  contraire  pour  celle  de  Bretagne,  que  dans  les  termes  de  droit,  de- 
cennium  est  longum  tempus.  La  prescription  de  bonne  foi,  qui  résultait  ac  la 
possession  de  dix  ans  d'un  héritage,  était  appelée  prœscriptio  longi  temporis; 
et  dans  nos  usages,  nous  regardons  comme  baux  à  longues  années  tous  ceux 
qui  excèdent  neuf  ans  (*). 

*9.  La  coutume  de  Bretagne  apporte  une  limitation  fort  équitable  au  droit 
de  retrait  de  ces  seigneuries  utiles  réversibles  :  elle  veut  que,  pour  que  ces 
droits  soient  retrayables,  il  en  reste  au  moins  six  ans  de  durée  lorsqu'ils  sont 
vendus;  car  l'intérêt  de  conserver  à  une  famille  un  héritage  pour  aussi  peu 
de  temps  que  quatre  ou  cinq  ans,  n'est  pas  assez  important  pour  qu'il  puisse 
donner  lieu  au  retrait,  et  à  troubler  un  acquéreur. 

M.  de  Lamoignon,  dans  ses  arrêtés  des  retraits,  art.  19,  voulait  que  le  temps 
qui  restait  à  courir  de  l'emphytéose,  excédât  dix  ans. 

80.  Le  droit  des  engagisles  est  aussi  sujet  au  retrait  lignager. 

La  coutume  de  Paris,  art.  148,  en  a  une  disposition.  Il  est  dit:  «  Loges, bou- 
tiques, élaux,  places  publiques  achetées  du  roi  et  venans  à  succession,  sont 
sujettes  à  retrait,  lorsqu'elles  sont  vendues  par  l'engagiste.  » 

La  raison  de  douter  était  la  même  qu'à  l'égard  des  seigneuries  utiles  réver- 
sibles. Celui  qui  tient  à  titre  d'engagement,  soit  du  roi,  soit  de  l'Eglise,  soit  d'un 
particulier,  quelque  héritage,  tels  que  sont  ceux  mentionnés  audit  article,  n'eu 
est  pas  le  propriétaire.  Le  roi,  l'Eglise,  ou  autre  qui  les  a  engagés  pour  une  cer- 
taine somme  qu'il  a  reçue,  en  conserve  toujours  la  propriété  :  il  n'en  accorde 
à  l'engagiste  qu'une  espèce  de  seigneurie  utile,  semblable  à  celle  qui  résulte 
d'un  bail  à  longues  années,  à  cela  près  que  celle-ci  est  accordée  pour  un  temps 
certain  et  limité,  au  lieu  que  celle  qui  est  accordée  à  l'engagiste,  lui  est  accor- 


qu'il  vend,  c'est  seulement  le  droit  de  seigneurie  utile. 

La  raison  de  décider  est,  de  même  que  dans  la  question  précédente,  que  ce 
droit  de  seigneurie  utile  qu'il  vend,  est  un  droit  réel  dans  l'héritage.  Or  les 
droits  réels  dans  un  héritage  sont  compris  sous  le  terme  général  d'héritage,  et 
sont  sujets  au  retrait  lignager,  lorsqu'ils  sont  vendus  par  celui  à  qui  ils  étaient 
venus  de  famille. 

31.  Par  la  même  raison,  les  droits  de  fief,  de  censive,  de  champart,  même 
les  simples  droits  de  rente  foncière,  sont  sujets  au  retrait  lignager,  lorsqu'ils 


0)  On  peut,  sans  difficulté ,  appeler  I  des  baux ,  et  ne  transféreront  aucune 


baux  à  longues  années ,  les  baux  qui 
excèdent  neuf  ans.  Mais  ils  ne  seront 
ioujours,quelle  que  soit  leur  durée,  que 


propriété  ni  utile  ni  autrement:  la  du- 
rée du  bail  ne  change  pas  la  nature  du 
contrat. 
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sont  vendus  par  celui  à  qui  ils  appartiennent,  et  à  qui  ils  sont  venus  de  famille  : 
car,  quoique  ces  droits  soient  proprement  des  choses  incorporelles,  elles  sont 
néanmoins  comprises  sous  le  terme  d'héritage;  parce  que  ce  sont  des  droits 
dans  des  héritages.  Les  coutumes  de  Paris  et  d'Orléans,  pour  lever  tout  le 
doute  qu'il  aurait  pu  y  avoir  à  ce  sujet,  s'en  sont  expliquées.  Les  articles  129 
de  Paris,  et  363  d'Orléans,  disent  :  Quand  aucun  a  vendu  son  héritage  en 
rente  foncière,  etc. 

8$.  Quoique  le  droit  d'usufruit  qu'uue  personne  a  dans  l'héritage  d'autrui, 
soit  un  droit  foncier,  jftw  in  re9  un  droit  dans  cet  héritage;  néanmons  lorsqu'un 
usufruitier  vend  son  droit  d'usufruit  à  un  tiers,  il  n'y  a  pas  lieu  au  retrait  li- 
gnager,  même  dans  les  coutumes  où  la  vente  des  acquêts  y  donne  lieu.  La  rai- 
son est  que  le  droit  d'usufruit  étant  un  droit  de  servitude  personnelle,  un  droit 
qui  est  attaché  à  la  personne  de  l'usufruitier,  et  qui  n'en  peut  être  détaché  ; 
lorsqu'un  usufruitier  me  vend  son  droit  d'usufruit,  c'est  plutôt  l'émolument  de 
ce  droit,  que  le  droit  même,  qu'il  me  vend  :  il  m'accorde  le  droit  de  recueillir 
en  sa  place  les  fruits  «ju'il  a  droit  de  percevoir  par  lui  ou  par  un  autre,  en  vertu 
de  son  droit  d'usufruit  :  mais  ce  droit  d'usufruit,  qui  ne  peut  être  détaché  de 
sa  personne,  demeure  par-devers  lui  (Inst.  de  Usur.,  §  4);  et  par  conséquent 
il  ne  sort  pas  hors  de  sa  famille. 

33.  Lorsque  c'est  le  propriétaire  qui  vend  à  quelqu'un*  dans  son  héritage 
propre,  un  droit  d'usufruit,  il  n'y  a  pas  non  plus  lieu  au  retrait  lignage**  La 
coutume  de  Paris,  art.  147,  en  a  une  disposition  précise;  et  cet  article,  quia 
été  formé  sur  la  jurisprudence,  et  ajouté  lors  de  la  réformation,  forme  un  droit 
commun  qui  doit  avoir  lieu  dans  les  coutumes  qui  ne  s'en  sont  pas  expliquées. 
La  raison  est,  que  les  coutumes  n'accordent  le  retrait  à  la  famille  du  vendeur 
que  lorsqu'il  met  son  héritage  propre  hors  de  la  famille  par  la  vente  qu'il  en 
fait;  maison  ne  peut  pas  dire  que,  par  la  vente  et  constitution  qu'il  fait  d'un 
droit  d'usufruit,  il  mette  son  héritage  propre  hors  de  la  famille,  puisqu'il  en 
demeure  le  vrai  propriétaire. 

Observez  néanmoins  que,  si  quelqu'un,  après  avoir  vendu  l'usufruit  de  don 
héritage  propre,  vendait  ensuite  à  la  même  personne  la  propriété,  il  y  aurait 
ïieu  au  retrait  lignager  sur  l'une  et  l'autre  vente.  Quelques  coutumes,  comme 
Melunet  Bourbonnais,  en  ont  des  dispositions.  La  raison  est,  qu'on  présume, 
en  ce  cas,  que  l'intention  des  parties  a  été  de  ne  faire  qu'une  seule  vente  de 
tout,  et  que  c'est  en  fraude  des  lignagers  qu'on  fait  paraître  deux  ventes. 

L'établissement  de  cette  présomption  est  nécessaire,  parce  que  sans  cela  il 
y  aurait  une  voie  ouverte  de  frauder  les  lignagers. 

Il  y  a  lieu  à  la  même  présomption  lorsque,  après  avoir  vendu  mon  héritage 
propre  sous  la  réserve  de  l'usufruit,  je  vends  l'usufruit  à  la  même  personne  : 
il  y  a  lieu  au  retrait  sur  les  deux  ventes. 

Celte  présomption  de  fraude  a  lieu,  non-seulement  lorsque  c'est  à  la  même 
personne  à  qui  on  avait  vendu  ci  devant  l'usufruit,  qu'on  vend  la  propriété, 
aut  vice  versa;  elle  a  pareillement  lieu  lorsque  la  vente  est  faite  à  d'autres,  qui 
peuvent  paraître  être  par  elle  interposées;  comme  si  elle  était  faite  à  ses  en- 
fants, ou  à  ses  père  et  mère,  surtout  si  cette  personne  en  était  l'unique  héritière. 
C'est  l'avis  de  Vaslin. 

34.  11  faut  pour  cette  présomption  de  fraude,  qu'il  n'y  ait  pas  un  trop  long 
intervalle  de  temps  entre  la  vente  delà  propriété  et  celle  de  l'usufruit  faite  à  la 
même  personne.  Les  uns  veulent  que,  pour  que  la  fraude  puisse  se  présumer, 
il  faut  que  la  seconde  vente  intervienne  dans  l'année  de  la  première  :  d'autres 
estiment  qu'il  suffit  qu'elle  intervienne  dans  les  trois  ans.  Vaslin,  sur  la  Ro- 
chelle, se  contente  qu'elle  intervieune  dans  les  cinq  années. 

J'inclinerais  pour  la  première  opinion  :  on  peut  tirer  argument  de  l'art.  386 
de  la  coutume  d'Orléans. 
Je  ne  crois  pas  néanmoins  qu'on  dût  s'y  attacher  trop  scrupuleusement,  et 
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révolue. 

II  est  évident  qu'on  ne  peut  présumer  de  fraude,  lorsque  le  légataire  de  la 
nue  propriété  a  acheté  de  l'héritier  l'usufruit. 

85.  Un  droit  de  justice,  quoique  droit  incorporel,  néanmoins ,  par  rapport 
au  territoire  qui  en  est  le  sujet,  est  aussi  compris  sous  le  terme  d'héritage,  et 
est  sujet  au  retrait  lignager. 

Par  la  même  raison ,  les  dîmes  inféodées  sont  comprises  sous  le  terme 
tf héritage,  parce  çue  ce  sont  des  droits  qui  s'exercent  sur  des  héritages ,  et 
elles  sont  en  conséquence  susceptibles  de  la  qualité  de  propre ,  et  sujettes  au 
retrait  lorsqu'elles  sont  vendues  à  un  étranger. 

Les  auteurs,  pour  la  plupart,  ont  coutume  d'excepter  le  cas  auquel  elles  au- 
raient été  vendues  à  l'Eglise.  F.  le  vingt-quatrième  plaidoyer  de  feu  M.  le  chan- 
celier d'Aguesseau,  t.  11. 

M.  Les  droits  personnels,  c'est-à-dire  les  créances  que  nous  avons  contre 
une  personne  qui  s  est  obligée  à  nous  donner  quelque  chose,  lorsque  cette  chose 
qui  fait  l'objet  desdites  créances  est  un  héritage,  sont  aussi  compris  sous  le 
terme  d'héritage,  et  sujets  au  retrait  lignager. 

Par  exemple,  si  mon  père  a  acheté  un  héritage,  et  est  mort  avant  qu'il  lui 
ait  été  livré,  la  créance  que  j'ai  contre  le  vendeur  pour  me  faire  livrer  cet  hé- 
ritage, est  sujette  au  retrait  lignager,  si  je  la  vends  à  un  étranger  ;  car,  quoique 
cette  créance  ne  soit  en  elle-même  qu'un  droit  incorporel  que  j'ai  contre  1  a 
personne  du  vendeur,  elle  est  considérée  comme  étant  déjà  par  anticipation 
l'héritage  même  auquel  elle  doit  se  terminer  :  Actio  judicatur  secundùm  qua- 
lHatem  rei  ad  quam  competit\  Molin.,  in  Cane,  parie.,  $  20,  gl.  3,  n°  8.  Il  en 
est  de  même  de  l'action  dé  réméré. 

-  39.  Quoique  la  vente  de  ces  actions  ne  donne  pas  lieu  au  profit  de  ventes 
et  au  retrait  féodal  ;  que,  lorsque  ces  actions,  par  l'exercice  que  le  cessionnaire 
en  a  fait,  ont  été  convenies  dans  l'héritage  même;  néanmoins  il  y  a  lieu  au 
reirait  lignager  de  ces  actions ,  même  avant  qu'elles  aient  été  exercées  par 
celui  à  qui  ces  actions  ont  été  vendues. 

La  raison  de  différence  est,  qu'il  n'y  a  que  la  vente  du  fief  même  qui  donne 
ouverture  au  profit  et  au  retrait  féodal,  et  que  l'action  pour  avoir  ou  pour  re- 
couvrer le  fief,  n'est  pas  le  fief  jusqu'à  ce  que,  par  l'exercice,  cette  action  ait 
été  convertie  dans  le  fief  même.  Au  contraire ,  la  vente  d'un  droit  réputé 
pour  héritage ,  et  qui  est  propre ,  suffit  pour  donner  ouverture  au  retrait 
lignager.  C'est  l'avis  de  Tiraqueau,  art.  1,  gl.  7,  n°  31;  arrêtés  de  Lamoi- 
gnon,  art.  30;  Livonière,  p.  428;  annot.  de  Duplessis,  chap.  6. 

Dumoulin  établit  cette  différence  entre  le  retrait  lignager  et  le  féodal,  in 
Cons.  par.,  §  20,  gl.  4,  n°  6. 

88.  Si  l'on  avait  fait  don  à  un  tiers  d'une  action  de  réméré;  comme  ce 
don  ne  devient  une  aliénation  à  prix  d'argent  que  par  l'exercice  de  l'action 
qui  oblige  le  cessionnaire  de  débourser  le  prix,  en  ce  cas,  il  n'y  a  que  l'exer- 
cice de  l'action  qui  donne  ouverture  au  retrait.  C'est  ce  qu'a  remarqué  fort 
judicieusement  Vaslin,  eod.  loco. 

89.  Les  rentes  constituées,  suivant  le  droit  commun,  ne  sont  pas  sujettes 
m  retrait  lignager,  même  dans  les  coutumes  qui  les  réputeut immeubles. 
Notre  coutume  d'Orléans ,  qui  les  répute  telles  (art.  191  et  351) ,  dit  en  Far- 
tide  399  :  Rentes  constituées  spécialement  ou  généralement  ne  sont  sujettes 
au  retraité 

La  raison  est  que  le  retrait  n'a  été  établi  qu'à  l'égard  des  héritages  i  or  une 
tente  constituée  n'est  héritage  sous  aucun  respect ,  n'étant  ni  un  droit  dans 
un  héritage ,  ni  un  droit  à  un  héritage.  L'hypothèque ,  dont  une  rente  est 
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accompagnée,  est  bien  un  droit  dans  les  héritages  sujets  à  l'hypothèque;  mais 
l'hypothèque  n'est  que  l'accessoire  de  la  rente ,  qui  en  soi  n'est  qu'un  droit 
contre  la  personne ,  et  qui  ne  tend  qu'à  avoir  de  l'argent ,  et  non  a  avoir  au- 
cun héritage.  Il  est  vrai  que  les  rentes  sont  réputées  immeubles;  mais  ce  n'est 
que  par  une  fiction  qui  ne  doit  pas  avoir  lieu  dans  la  matière  du  retrait,  qui 
est  de  rigueur. 

11  y  a  néanmoins  quelques  coutumes  qui  semblent  assujettir  au  retrait  li- 
gnager les  rentes  constituées  ;  comme  Sens,  art.  32,  qui  dit  qu'il  y  a  lieu  au 
retrait  quand  aucun  a  propres  héritages  et  choses  immeubles,  ou  censées  pour 
immeubles...»  et  il  les  vend,  etc. 

40.  Les  offices  étant  réputés  immeubles ,  sont-ils  sujets  au  retrait  dans  les 
coutumes  qui,  comme  Sens ,  assujettissent  expressément  au  retrait  les  choses 
censées  immeubles? 

Loyseau,  Traité  des  Offices,  tient  l'affirmative;  et  cette  opinion  a  été  con- 
firmée par  un  arrêt  du  22  février  1676 ,  au  quatrième  tome  au  Journal.  Mais, 
hors  de  ces  coutumes,  les  offices,  même  domaniaux,  ne  sont  sujets  au  retrait; 
arrêt  cité  par  les  annotateurs  de  Duplessis  pour  un  greffe.  Dans  les  coutumes 
où  ils  sont  sujets  au  retrait ,  ce  ne  peut  être  que  pendant  que  l'acheteur  de 
l'office  n'en  a  pas  encore  été  pourvu.  Lorsque  l'acheteur  a  été  une  fois  pour- 
vu ,  il  ne  peut  plus  être  sujet  au  retrait  :  tenant  son  office  du  roi ,  il  ne  peut 
plus  en  être  dépossédé,  et  le  sceau  de  ses  provisions  purge  tous  les  droits  que 
des  tiers  peuvent  avoir  par  rapport  à  l'office. 

41.  Même  dans  ces  coutumes ,  les  créances  de  sommes  d'argent ,  quoique 
immobilisées ,  par  des  stipulations  de  propre  à  l'un  des  futurs ,  et  à  ceux  de 
son  côté  et  ligne,  portées  par  des  contrats  de  mariage,  ne  sont jpas  sujettes  au 
retrait;  car  les  fictions  résultant  des  conventions,  n'ayant  d'effet  quoi  pour  le 
cas  pour  lequel  elles  ont  été  faites,  ces  stipulations  de  preuve  ne  peuvent  faire 
regarder  ces  créances  comme  immeubles  et  comme  propres  pour  le  cas  de  re- 
trait lignager,  n'ayant  point  été  faites  pour  ce  cas. 

4fc.  Quelque  précieux  que  soient  les  meubles,  ils  ne  sont  pas  sujets  au  re- 
trait lignager  ;  Ordonnance  de  la  Marine,  t.  10,  art.  1. 

43.  Quoiqu'une  universalité  de  meubles  tienne  quelque  chose  de  la  nature 
des  immeubles,  suivant  cette  règle  :  Universitas  mobilium  sapit  quid  immo- 
bile ;  néanmoins  des  droits  successifs ,  lorsque  la  succession  est  toute  mobi- 
lière, ne  sont  pas  sujets  au  retrait  lignager,  lorsqu'ils  sont  vendus.  La  coutume 
de  Sedan,  qui  les  y  assujettit,  est  exorbitante  du  droit  commun. 

Mais  s'il  y  avait  des  héritages  dans  la  succession  dont  les  droits  sont  vendus 
à  un  étranger,  il  y  aurait  lieu  au  retrait  pour  ces  héritages.  Grimaudet,  iv,  21 
prétend  même  que  les  héritages  attirent  en  ce  cas  les  meubles,  et  que  tout  est 
sujet  au  retrait;  ce  que  je  ne  crois  pas. 

Au  contraire ,  la  coutume  d'Auvergne  dit  indistinctement ,  qu'il  n'y  a  pas 
retrait  en  vente  de  succession.  L'art.  23  du  titre  23,  s'exprime  ainsi  :  En  choses 
meubles,  noms,  dettes  et  actions,  retenue  n'a  point  lieu,  ne  aussi  envendition 
de  succession  universelle. 

La  vente  de  droits  successifs  étant  sujette  au  retrait  pour  raison  des  immeu- 
bles de  la  succession  ;  lorsque  l'un  des  héritiers  a  vendu  à  un  étranger  ses 
droits  successifs ,  ou  le  retrait  s'exerce  avant  le  partage,  ou  après.  Lorsqu'il 
s'exerce  après  le  partage ,  le  retrait  est  des  immeubles  échus  au  lot  de  cet  ac- 
quéreur étranger,  à  la  charge  du  remboursement  du  prix  de  la  cession,  et  des 
retours  dont  ledit  lot  serait  chargé  envers  les  autres  lots,  au  prorata  de  ce  que 
les  immeubles  compris  audit  lot  en  doivent  porter,  pourquoi  ventilation  doit 
être  faite  du  prix  desdits  meubles  sujets  au  retrait,  et  de  celui  des  meubles  com- 
pris audit  lot,  lesquels  n'y  sont  pas  sujets.  Lorsque  le  retrait  s'exerce  avant  le 
partage,  on  doit  surseoir  à  y  faire  droit  jusqu'après  le  partage,  auquel  partage  le 
retrayant  doit  être  appelé. 
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44.  Quoique  des  bois  qui  sont  encore  sur  pied,  et  des  fruits  qui  sont  encore 
pendants  par  les  racines  sur  mon  héritage,  en  fassent  partie  ;  néanmoins  la 
vente  que  \e  fais  de  ces  bois  à  un  marchand  pour  les  abattre,  de  même  que  la 
vente  que  je  fais  de  ces  fruits  pendants  par  les  racines ,  ne  peut  passer  pour 
une  vente  &  héritage ,  qui  puisse  donner  lieu  au  reirait  lignâger,  parce  que 
l'acheteur  ne  pouvant ,  par  celte  venle ,  devenir  propriétaire  de  ces  bois  ou 
de  ces  fruits  que  je  lui  ai  vendus,  qu'après  qu'il  les  aura  séparés  de  la  terre 
et  qu'ils  seront  devenus  meubles,  cette  vente  ne  fait  passser  hors  de  ma  fa- 
mille que  des  meubles  ;  elle  n'est  qu'une  vente  de  meubles,  qui  ne  peut  don- 
ner lieu  au  retrait. 

La  coutume  de  Sens,  art.  65,  en  a  une  disposition.  La  coutume  de  Norman- 
die s'est  écartée  de  ces  principes,  et  elle  assujettit  au  retrait  la  vente  d'un  bois 
de  haute  futaie,  quoique  vendu  pour  être  coupé,  pourvu  que,  lors  de  la  cfa- 
meur,  c'est-à-dire  de  la  demande  en  retrait,  il  soit  encore  sur  pied  ;  mais  cette 
disposition  étant  contre  les  principes  généraux,  ne  doit  pas  avoir  lieu  hors  du 
territoire. 

Par  la  même  raison,  on  doit  rejeter  l'opinion  de  Lhoste,  qui,  dans  son  com- 
mentaire sur  la  coutume  de  Montargis ,  prétend  que  les  héritiers  présomptifs 
du  vendeur  doivent  être  admis  au  retrait  d'une  vente  de  futaie  sur  pied,  en 
s'obligeant  de  ne  la  pas  abattre  ;  car  ou  cette  futaie  est  considérée  comme  de- 
vant être  abattue ,  et  en  ce  cas  ce  n'est  que  la  vente  d'un  meuble ,  qui  ne 
donne  pas  lieu  au  retrait  ;  ou  on  la  considère  comme  devant  rester  sur  pied, 
et,  en  ce  cas,  oe  n'est  pas  ce  qui  a  été  vendu,  puisque  ce  n'est  que  la  coupe 
qui  devait  s'en  faire  qui  a  été  vendue  ;  d'ailleurs  ce  retrait  contient  une  espèce 
d'attente  de  la  succession  du  vendeur,  qui  est  indécente  et  contraire  aux  bonnes 
mœurs. 


.  Il  y  a  lieu  dans  cette  espèce  aux  mêmes  présomptions  de  fraude  que 
dans  celle  du  n°  33 ,  suprà.  C'est  pourquoi ,  si,  après  la  vente  de  la  coupe  de 
bois  sur  pied,  ou  des  fruits  pendants,  on  vendait,  pendant  que  les  bois  ou  les 
fruits  sont  sur  pied,  l'héritage  à  la  même  personne,  ou  à  une  autre  qui  peut 
paraître  être  par  elle  interposée ,  les  deux  ventes  seraient  censées  n'en  être 
qu'une  ;  et  il  y  aurait  lieu  au  retrait,  tant  de  l'héritage  que  des  fruits. 

AET.  zx.  —  Quelle  qualité  doivent  avoir  les  héritages  pour  être  sujets 

au  retrait  lignâger. 

46.  Le  plus  grand  nombre  des  coutumes  s'expliquent  sur  la  qualité  de  propre 
que  doivent  avoir  les  héritages  dont  elle  accorde  le  retrait  à  la  famille  du  ven- 
deur :  de  ce  nombre  sont  celles  de  Paris  et  d'Orléans. 

Quelques  coutumes  accordent  en  termes  exprès  à  la  famille  du  vendeur  le 
retrait  même  des  acquêts;  telle  est  celle  de  Normandie. 

On  fait  cette  question  dans  les  coutumes  qui  ne  disent  pas  si  l'héritage  doit 
être  propre,  et  si  le  retrait  a  lieu  même  pour  les  acquêts  ;  les  acquêts  sont-ils 
sujets  au  retrait  ? 

On  peut  dire  pour  la  négative ,  que  le  grand  nombre  des  coutumes  qui 
n  accordent  le  retrait  que  des  propres ,  paraissent  former  un  droit  commun 
qui  doit  être  observé  dans  les  coutumes  qui  ne  s'en  sont  pas  expliquées. 

D'un  autre  côté,  pour  l'affirmative,  on  peut  dire  qu'on  ne  doit  rien  suppléer 
aux  coutumes:  qu'on  ne  doit  pas  par  conséquent  exiger  que  les  héritages  dont 


province  :  Optima  legum  interpres  consuetudo. 

4*.  Dans  cette  matière  de  retrait  lignâger,  le  terme  de  propre  a  une  signi- 
fication bien  plus  étendue  que  dans  les  autres  matières, 

tojil  m.  18 
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On  n'entend  ordinairement  par  héritages  propres ,  que  ceux  qui  nôul  dont 
advenus  par  succession  directe  ou  collatérale»  ou  par  donation  de  quelqu'un  de 
nos  ascendants.  Ces  donations  étant  réputées  tenir  lieu  de  la  succession,  les  hé- 
ritages que  nous  tenons  à  titre  de  donation  ou  de  legs,  d'autres  que  de  nos  as- 
cendants, même  ceux  que  nous  tenons  de  nos  ascendants  a  titre  de  vente,  sont 
acquêts  en  notre  personne,  quoiqu'ils  fussent  propres  en  la  personne  de  celui 
qui  nous  les  a  vendus  ou  donnés;  nous  en  pouvons  disposer  comme  de  tout 
autre  acquêt,  et  c'est  notre  héritier  aux  acquêts  qui  y  succède. 

Mais  il  en  est  autrement  en  matière  de  retrait  lignager.  Quand  un  héritage 
a  une  fois  fait  souche  dans  une  famille ,  il  continue  d'être  regardé  comme  un 
héritage  propre,  et  sujet  au  retrait,  lorsque  je  le  revends,  tant  qu'il  n'est  pas 
sorti  de  la  famille,  quoiqu'il  soit  passé  à  une  personne  de  la  famille  à  un  litre 
qui  fait  des  acquêts ,  comme  lorsque  je  l'ai  acheté  d'un  de  mes  parents. 

La  coutume  de  Paris,  art.  123,  en  a  une  disposition  précise;  elle  dit  :  *Si 
«  aucune  personne  acquiert  un  héritage  propre  de  son  parent,  du  côté  et  ligne 


la  famille  par  vente  ;  il  ne  doit  pas  être  au  pouvoir  de  quelqu'un  de  la  famille, 


jours  sujet  au  droit  de  retrait  lignager  envers  la  famille,  lorsque  lui  ou  sessuC* 
cesseurs  de  la  famille  l'en  feront  sortir  à  titre  de  vente. 

4£.  Il  n'importe  à  quel  titre  j'ai  acquis  de  mon  parent  un  héritage  propre. 
Lorsqu'il  m'a  été  donné  ou  légué,  de  même  que  lorsque  je  l'ai  acheté,  il  est 
sujet  au  retrait  lignager,  quand  je  le  vends.  Le  terme  acquiert*  dont  se  sert 
la  coutume  de  Paris  eh  l'article  ci -dessus  cité,  est  un  terme  général  qui  com- 
prend tous  les  titres  d'acquisition,  la  donation  et  les  legs,  aussi  bien  que  l'achat», 
et  il  y  a  même  raison  a  l'égard  de  tous  ces  titres.  La  coutume  de  Meaux  con- 
firme celte  interprétation  :  après  avoir  dit  en  l'art.  150  :  te  retrait  y  est  imi 
seulement  en  héritages  propres,  etnon  pas  es  acquêts;  elle  ajoute  :  toutes  fuis 
si  père  ou  autre  lignager  bonne,  ou  cède,  ou  vend  son  héritage  propre  à  un 
lignager,  lequel  après  le  don  ou  revendication  le  *é*&  à  tractt*  étrëkgtr,  U 
chet  en  retrait,  combien  que  et  soit  acquêt-. 

Cela  néanmoins  a  fait  difficulté  autrefois. 

Les  annotateurs  de  buplessis  prétendent  au  contraire,  que  l'art.  133  de  la 
coutume  de  Paris  n'a  lieu  que  lorsqu'un  lignager  revend  l'héritage  qui  lui  a 
été  vendu  par  un  de  la  famille,  et  non  lorsqu'il  vend  un  héritage  qu'il  a  acquis, 
à  la  vérité,  de  son  parent,  mais  à  un  titre  qui  n'était  pas  sujet  au  retrait,  putà, 
à  titre  de  donation;  et  ils  citent  un  arrêt  de  1633  qui  l'a  ainsi  jugé»  lequel  ar- 
rêt est  rapporté  par  Brodeau  sur  Louet,  chap.  %  n°  10, 

Voici  le  raisonnement  sur  lequel  ils  fondent  cette  distinction.  Lorsqu'on 
parent  vend  un  héritage  propre  de  la  famille  à  son  parent,  c'est  un  titre  qui 
donne  ouverture  au  retrait,  et  le  retrait  n'est,  en  ce  cas,  empêché  que  par 
la  qualité  de  lignager  qu'a  l'acquéreur  :  dès  que  cet  empêchement  est  ôté,  lé 
droit  de  retrait  doit  renaître.  Mais  lorsque  c'est  à  titre  de  donation  qu'un  pa- 
rent a  acquis  de  son  parent  son  héritage  propre,  ce  n'est  pas  la  qualité  de  la 
personne  de  l'acquéreur  qui  empêche  le  retrait,  mais  la  nature  du  titré;  par 
conséquent  le  droit  de  retrait  est  perdu  pour  la  famille  pour  toujours. 

Ce  raisonnement  ne  vaut  rien.  U  n'est  pas  vrai  que  la  Vente  faite  h  un  pa- 
rent ait  donné  ouverture  au  retrait,  qui  n'ait  été  empêché  que  par  la  qualité  de 
l'acheteur,  et  qui  doit  renaître  lorsque  cet  empêchement  estôté  par  la  revente 
qu'en  fait  cet  acheteur  hors  de  la  famille;  car,  lorsqu'il  le  retend,  ce  n'est  pas 
sur  la  vente  qui  en  a  été  faite  que  le  droit  de  retrait  a  Heu,  mais  sur  la  second* 
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Venté  qu'il  fait/Il  est  donc  indifférent  quel  ait  été  son  titre,  puisque  ce  n'est 
pat  ee  titre,  mais  la  seconde  vente  qui  donne  ouverture  au  retrait.  C'est  pour- 
quel,  nonobstant  l'avis  de*  annotateurs,  et  l'arrêt  par  eux  rapporté,  il  faut  dé- 
cider indistinctement  qu'il  y  a  lieu  au  retrait  lorsque  quelqu'un  vend  un  héri- 
tage ancien  de  sa  famille,  à  quelque  titre  qu'il  lui  soit  advenu.  Aussi  depuis  on 
a  jugé  par  arrêt  du  21  mars  1713,  rapporté  au  sixième  tome  du  Journal  des 
Audiences,  qu'il  y  avait  lieu  au  retrait  d'un  héritage  qui  avait  été  donné  au 
vendeur  par  son  parent  collatéral  ;  et  c'est  à  cette  dernière  jurisprudence  qu'il 
faut  s'en  tenir. 

40.  Cette  disposition  de  la  coutume  de  Paris,  qui  conserve  à  l'héritage  qui 
est  devenu  propre  d'une  famille  et  sujet  au  retrait,  cette  qualité  tant  qu'il  de- 
meure dans  cette  famille,  et  quoiqu'il  soit  passé  h  quelqu'un  de  celle  famille  à 
un  titre  qui  fait  des  acquêts,  se  trouve  aussi  dans  quelques  autres  coutumes, 
telles  que  Péronne,  art.  253  et  254;  Senlis,  Melun,  etc. 

La  jurisprudence  des  arrêts  l'a  étendue  aux  coutumes  qui  ne  s'en  sont  pas 
expliquées.  Il  a  été  jugé  par  arrêt  de  1738,  rapporté  dans  nos  notes  sur  l'ar- 
ticle 379  dé  notre  coutume  d'Orléans,  qu'elle  avait  lieu  dans  notre  coutume 
d'Orléans,  quoiqu'elle  ne  se  fût  expliquée  que  sur  le  cas  auquel  l'héritage  serait 
advenu  à  un  lignager  par  un  retrait  qu'il  aurait  exercé,  et  qu'elle  ne  se  soit  pas 
expliquée  sur  celui  auquel  il  l'aurait  acheté  directement  de  son  parent. 

50.  Un  héritage  acquis  pendant  la  continuation  de  communauté  entre  un 
père  et  ses  enfants,  est,  pour  la  part  des  enfants,  un  acquêt  en  la  personne  de 
ses  enfants. 

51 .  Un  héritage  qui  était  un  pur  acquêt  en  la  personne  du  défunt,  devient 
tin  héritage  propre  en  la  personne  de  son  héritier,  quand  même,  il  ne  serait 
héritierque  sous  bénéfice  d'inventaire.  C'est  pourquoi  la  vente  qui  en  est  faite 
sur  lui,  est  la  vente  d'un  héritage  propre,  qui  donne  ouverture  au  retrait. 

5$.  Si  la  succession  n'était  pas  acceptée,  la  vente  de  cet  acquêt,  qui  serait 
faite  sur  un  curateur  à  la  succession  vacante,  ne  donnerait  pas  lieu  au  retrait; 
(Paris,  art.  152);  car  celte  vente  n'est  que  la  vente  d'un  acquêt;  ne  s'élant  pas 
trouvé  d'héritier  en  la  personne  de  qui  l'héritage  ait  passé,  il  n'est  pas  devenu 
propre  f1). 

Mats  si  cet  héritage  était  déjh  propre  en  la  personne  du  défunt,  la  vente  qui 
en  serait  faite  sur  un  curateur  à  la  succession  vacante,  serait  la  vente  d'un  pro- 
pre qui  donnerait  lieu  au  retrait,  de  même  que  si  le  défunt  l'eût  vendu  de  son 
vivant;  car,  étant  représenté  par  sa  succession  vacante,  suivant  cette  règle  : 
ffmr éditas  jacens  ticem  personœ  defuncti  sustinel;  il  est  censé  l'avoir  vendu 
par  la  vente  qu'en  a  faite  le  curateur  de  sa  succession. 

53.  De  même  qu'un  acquêt  du  défunt  devient  propre  en  la  personne  de 
son  héritier»  de  même  un  héritage  acquêt  donné  ou  légué  à  un  enfant,  devient 
propre  &  cet  enfant,  les  donations  et  les  legs  faits  aux  enfants  étant  censés  te- 
nir lieu  de  la  succession. 


par  un  titre  qui  fait  des  acquêts,  comme  il  a  été  vu  ci-dessus. 

r*  Les  héritages  compris  dans  une  substitution,  qui  étaient  acquêts  en  la 


personne  de  l'auteur  de  la  substitution,  sont  propres  en  la  personne  du  substi- 
tué qui  a  recueilli  la  substitution,  quelle  qu'ait  été  la  personne  grevée  par  le 

(*)  C'est  le  défunt, représenté  par  la  i  qui  est  censé  vendre;  or  il  ne  vend 
succession,  et  agissant  par  le  curateur!  I  qu'un  acquêt. 


276  TRAITÉ   DES    RETRAITS. 

canal  de  laquelle  ils  lui  sont  venus,  lorsque  ce  substitué  est  un  des  descendants 
de  l'auteur  de  la  substitution;  car  ce  n'est  pas  du  degré,  mais  de  l'auteur  de 
la  substitution,  que  le  substitué  tient  les  biens  compris  en  la  substitution;  son 
titre  est  une  donation  en  ligne  directe  qui  tient  lieu  de  succession. 

Mais  si  les  substitués  ne  sont  que  des  collatéraux  de  l'auteur  de  la  substitu- 
tion, quand  même  le  grevé,  par  le  canal  de  qui  ils  ont  recueilli  la  substitution, 
serait  leur  père,  les  acquêts  de  l'auteur  de  la  substitution  ne  deviennent  pas 
propres  en  la  personne  des  substitués;  car  la  substitution  est  à  leur  égard  une 
donation  en  collatérale. 

Nec  obital  qu'il  n'y  a  pas  lieu,  en  ce  cas,  au  profit  de  rachat,  comme  nous 
l'avons  décidé  en  notre  Introduction  au  Titre  des  Fiefs  de  la  coutume  d'Or- 
léans, n°  188.  La  raison  de  différence  est,  que  ce  n'est  pas  le  titçe  qui  donne 
ouverture  au  profil  de  rachat,  mais  seulement  le  fait  de  la  mutation;  au  lieu  que 
c'est  la  nature  du  titre  auquel  un  héritage  est  advenu  à  quelqu'un,  qui  règle  la 
qualité  de  propre  ou  d'acquêt. 

55.  Un  héritage  m'est  propre  et  est  sujet  au  retrait  lignager,  non-seule- 
ment quand  c'est  cet  héritage  lui-même  qui  m'est  advenu  par  la  succession  de 
mon  parent,  mais  même  dans  le  cas  où  je  n'ai  succédé  qu'au  droit  qu'avait  mon 
parent  de  se  le  faire  donner,  et  qu'en  vertu  de  ce  droit  j'en  suis  devenu  pro- 
priétaire; car  je  suis  censé  avoir  succédé  à  l'héritage  en  succédant  à  ce  drot, 
qui  s'étant  depuis  déterminé  à  l'héritage,  devait  être,  par  anticipation,  consi- 
déré comme  l'héritage  même,  suivant  la  règle  :  Qui  aclionem  habet,  ipsam 
rem  habere  vidctur. 

5G.  Tout  ce  qui  est  uni  par  une  union  réelle  à  un  héritage,  est  propre,  et 
sujet  au  retrait,  de  même  que  l'héritage  auquel  il  est  uni.  Tels  sont  les  édiâces 
construits  sur  un  terrain  propre;  car  ces  édifices  n'étant  que  des  accessoires  du 
terrain  sur  lequel  ils  sont  construits,  et  ne  pouvant  subsister  séparément,  ils 
ne  peuvent  avoir  une  qualité  d'acquêt  qui  leur  soit  particulière;  ils  ne  peuvent 
avoir  que  les  mêmes  qualités  qu'a  la  chose  principale  dont  ils  font  partie.  Il  en 
est  de  même  de  ce  qui  est  accru  à  mon  héritage  par  alluvion;  n'en  étant  pro- 
priétaire que  jure  fundi,  et  comme  d'un  accessoire  démon  héritage,  Une  peut 
avoir  d'autres  qualités  que  celles  qu'a  mon  héritage. 

Il  en  est  autrement  lorsque  l'union  n'est  qu'une  union  civile.  Par  exemple, 
lorsque  j'ai  acquis  une  métairie  relevant  de  mon  fief  propre;  quoique  par  l'ac- 
quisition il  se  fasse  une  réunion  de  fief,  et  que  celte  métairie  ne  compose  plus 
qu'un  seul  et  même  fief,  avec  mon  fief  de  qui  elle  relevait,  néanmoins  elle 
sera  un  acquêt,  et  ne  sera  pas  sujette  au  retrait  lignager  ;  car  il  ne  se  fait  d'u- 
nion que  du  fief;  ces  héritages  n'en  sont  pas  moins  des  corps  distingués  et  sé- 
parés, dont  je  suis  propriétaire  à  des  titres  différents,  qui  peuvent,  par  consé- 
quent, avoir  des  qualités  différentes. 

On  doit  dire  la  même  chose  de  l'union  de  simple  destination.  Lorsque  j'a- 
chète un  lot  de  terre  enclavé  dans  celles  d'une  métairie  de  mon  propre,  pour 
le  réunir  a  celte  métairie,  ce  lot  de  terre  n'en  sera  pas  moins  un  acquêt;  car  il 
est  aussi  distingué  et  séparé  des  autres  terres  de  ma  métairie,  qu'il  l'était  avant 
que  je  l'eusse  acquis;  et  c'est  à  un  différent  titre  que  j'en  suis  le  propriétaire. 

59.  Ce  qui  rested'un  héritage  propre,  conserve  sa  qualité  de  propre,  pour- 
vu qu'il  conserve  la  qualité  d'immeuble. 

r*ar  exemple,  si  ma  maison  propre  a  été  incendiée,  non-seulement  la  place 
retient  sa  qualité  de  propre;  les  matériaux  qui  en  ont  été  détachés,  tant  qu'ils 
conservent  la  qualité  d'immeubles  par  leur  destination  à  rentrer  dans  la  recon- 
struction de  la  maison,  conservent  aussi  la  qualité  de  propres.  C'est  pourquoi 
si  je  vends  la  place  avec  les  matériaux,  ils  seront,  aussi  bien  que  la  place,  sujets 
au  retrait  lignager;  mais  si  je  les  vendais  sans  la  place,  il  n'y  aurait  pas  lieu 
au  retrait,  parce  que  n'étant  plus  destinés  à  entrer  dans  la  reconstruction  de  la 
maison,  ils  ne  sont  plus  immeubles,  ni  par  conséquent  propres. 
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58.  Tous  les  droits  que  j'ai  retenus  dans  mon  héritage  propre,  par  l'aliéna- 
tion que  j'en  ai  faite,  sont  des  propres  de  même  nature  que  Tétait  l'héritage,  et 
sont,  par  conséquent,  pareillement  sujets  au  retrait  lignager.  Par  exemple,  si 
j'ai  aliéné  mon  héritage  propre  par  bail  à  cens,  bail  à  champart,  ou  bail  à  rente 
foncière,  le  droit  de  cens,  de  champart,  ou  de  rente  foncière  que  je  me  suis 
retenu  dans  cet  héritage,  sera  propre  et  sujet  au  retrait  lignager,  de  même  que 
Tétait  l'héritage. 

Pareillement  les  droits  que  j'ai  retenus  ou  conservés  par  rapport  à  mon  hé- 
ritage propre,  lorsque  je  l'ai  aliéné,  tels  que  sont  les  droits  rescisoires,  le 
droit  de  réméré,  etc.,  sont  propres  et  sujets  au  retrait  lignager,  comme  l'était 
l'héritage. 

50.  Enfin  les  héritages  subrogés  à  l'héritage  propre  que  j'ai  aliéné,  ont,  par 
fiction  de  la  subrogation,  la  même  qualité  de  propres  qu'avait  l'héritage  que 
j'ai  aliéné,  auquel  ils  sont  subrogés,  et  ils  sont  sujets  au  retrait  lignager. 

Cette  subrogation  a  lieu  lorsque  j'ai  acquis  cet  héritage  immédiatement  pour 
et  à  la  place  de  mon  héritage  propre,  comme  lorsque  je  l'ai  acquis  en  échange 
de  mon  héritage  propre.  Mais  si  j'avais  vendu  mon  héritage  propre  pour  une 
certaine  somme  d'argent,  à  la  charge  de  l'employer  en  l'acquisition  d'un  autre 
héritage;  quoique,  par  l'acquisition  que  j'ai  faite  d'un  autre  héritage,  j'aie  dé- 
claré que  les  deniers  pour  lesquels  je  l'acquérais,  sont  les  mêmes  qui  provien- 
nent du  prix  de  l'héritage  propre  que  j'ai  vendu,  et  que  j'entends  acquérir 
celui-ci  pour  me  tenir  lieu  de  celui  que  j'ai  vendu,  cet  héritage  ne  laisserait 
pasd'être  un  acquêt  qui* ne  seraitpas  sujet  au  retrait  lignager;  car  il  ne  me  lient 
pas  lieu  immédiatement  de  mon  héritage  propre  que  j'ai  vendu,  mais  plutôt 
du  prix  pour  lequel  je  l'ai  vendu;  Voy.  notre  Introduction  générale  à  la  cou- 
lume  d'Orléans,  nos  85  et  suiv. 

HO.  Lorsque  j'ai  acquis  un  héritage  en  échange  d'une  rente  propre,  quoique 
cet  héritage  acquière  par  la  subrogation  la  qualité  de  propre  de  succession  et 
de  disposition  delà  ligne  dont  la  rente  m'était  provenue,  il  n'aura  pas  la  qua- 
lité de  propre  de  retrait,  et  n'y  sera  pas  sujet;  car  la  rente  dont  il  me  tient 
lieu  n'était  pas  sujette  au  retrait,  et  une  chose  ne  peut  acquérir  par  la  subro- 
gation d'autres  qualités  que  celles  qu'avait  la  chose  a  laquelle  elle  est  subrogée. 
C'est  l'avis  de  Laurière  sur  l'art.  143  de  Paris.  Par  la  même  raison,  lorsque  cet 
héritage  sera  passé  dans  ma  succession  à  mon  héritier,  il  deviendra,  à  la  vérité, 
sujet  au  retrait  lignager,  mais  il  ne  sera  réputé  pour  le  retrait  que  propre 
naissant. 

Vice  versa,  lorsque  j'acquiers  une  rente  par  échange  de  mon  héritage  pro- 
pre, cette  rente  n'est  pas  sujette  au  retrait;  car  elle  ne  peut  acquérir  par  la 
subrogation  une  qualité  dont  elle  n'est  pas  susceptible. 

Gl .  Lorsqu'un  héritage  propre  a  perdu  sa  qualité  de  propre  en  sortant  de  la 
famille  par  l'aliénation  que  j'en  al  faite  à  un  étranger,  quoique  j'en  redevienne 
propriétaire  par  un  nouveau  titre  d'acquisition,  putà,  par  la  vente  ou  par  la  do- 
nation que  m'en  ont  faite  celui  à  qui  je  l'avais  vendu  ou  ses  successeurs  ;  il  ne 
reprend  pas  son  ancienne  qualité  de  propre,  mais  il  est  acquêt,  et  non  sujet 
au  retrait;  Bouguier,  lettre  R,  n°8. 

Pareillement,  si  après  avoir  aliéné  un  propre  paternel,  j'en  redeviens  pro- 
priétaire à  titre  de  succession  d'un  parent  maternel  à  qui  il  était  passé,  il  ne 
reprend  pas  sa  qualité  de  propre  paternel  qu'il  avait  lorsque  je  l'ai  aliéné  ;  il 
est  propre  maternel  et  sujet  au  retrait  lignager,  en  faveur  de  ma  famille  ma- 
ternelle seulement. 

e«.  Mais,  lorsque  je  redeviens  propriétaire  de  l'héritage  propre  que  j'avais 
aliéné,  non  en  vertu  d'aucun  nouveau  titre,  mais  par  la  rescision  de  l'aliénation 
que  j'en  avais  faite,  ou  même  seulement  par  la  résolution  et  cessation  de  cette 
aliénation,  cet  héritage  me  rentre  tel  qu'il  était,  et  avec  toutes  les  qualités 
qu'il  avait  lorsque  je  l'ai  aliéné;  par  conséquent,  avec  celle  de  propre  et  do 
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sujet  au  retrait,  s'il  avait  lors  cette  qualité*,  Introduction  à  la  coutume  d'Or- 
léans, n°  72. 

Par  exemple,  si  je  suis  rentré  dans  un  héritage  que  j'avais  vendu,  par  des 
lettres  de  rescision  obtenues  contre  cette  vente,  ou  en  vertu  d'une  clause  de 
réméré  portée  par  le  contrat  ;  ou  lorsqu'ayant  donné  un  héritage,  j'y  rentre 
pour  cause  de  survenance  dVnfant;  en  tous  ces  cas  et  autres  semblables,  l'hé- 
ritage dans  lequel  je  rentre,  reprend  la  qualité  de  propre  qu'il  avait,  et  est  sujet 
bu  retrait  lorsque  je  le  vendrai. 

63.  Il  pourrait  paraître  y  avoir  plus  de  difficulté  lorsque  la  résolution  du 
titre  d'aliénation  se  fait  ex  nova  causa  et  voluntarid. 

Par  exemple,  lorsqu'après  avoir  vendu  un  héritage,  et  en  avoir  mis  l'a- 
cheteur en  possession,  j'y  rentre  en  vertu  d'une  convention  par  laquelle  cet 
acheteur,  qui  n'avait  pas  encore  payé  le  prix,  convient  avec  moi  de  se  désister 
de  son  achat,  celte  nouvelle  convention  pourrait  paraître  un  nouveau  titre 
d'acquisition  qui  rendrait  cet  héritage  acquêt;  néanmoins,  il  faut  décider 
que  cette  convention  n'est  pas  une  nouvelle  vente  qui  me  soK  faite  de  cet  hé- 
ritage par  celui  qui  l'avait  acheté  de  moi,  mais  une  simple  résolution  et  extinc- 
tion de  celle  que  je  lui  en  avais  faite.  C'est  ce  qui  résulte  de  l'art.  112  d'Or- 
léans, qui  décide  que  cette  convention  ne  donne  pas  lieu  a  un  nouveau  profit; 
ce  qui  suppose  qu'elle  ne  contient  pas  une  nouvelle  vente,  mais  une  simple 
résolution  de  celle  que  j'en  avais  faite  :  d'où  il  suit  que  je  redeviens  proprié- 
taire de  l'héritage  au  même  titre  auquel  je  l'étais  lorsque  je  l'ai  aliéné,  et  que 
cet  héritage  doit  reprendre  la  même  qualité  de  propre  qu'il  avait  (■)• 

•4.  Si  c'était  un  père  qui  eût  vendu  et  aliéné  cet  héritage,  et  que  comme 
héritier  de  mon  père,  j'y  fusse  rentré  en  vertu  de  la  convention  que  j'aurais 
eue  avec  l'acheteur  qui  n'en  avait  pas  encore  payé  le  prix,  par  laquelle  il  se 
serait  désisté  de  son  achat  ;  la  vente  que  mon  père  avait  faite  de  cet  héritage, 
se  trouve  résolue  par  cette  convention  ;  l'héritage  reprend  la  qualité  qu'il  avait 
d'acquêt  démon  père,  et  devient  en  ma  personne  propre  paternel,  sujet  au  re- 
trait ;  car  les  acquêts  d'un  défunt  sont  propres  en  la  personne  de  leurs  héritiers. 

On  opposera  peut-être  que  cet  héritage  ne  6'étant  pas  trouvé  dans  la  sue- 
cession  de  mon  père,  qui  l'avait  aliéné  avant  sa  mort,  je  ne  puis  être  censé  le 
tenir  de  la  succession  de  mon  père. 

La  réponse  est  que,  si  je  n'ai  pas  trouvé  l'héritage  même  dans  la  succession, 
j'y  ai  trouvé  l'action  ex  vendito,  qui,  n'étant  d'abord  qu'une  action  mobilière 
ad  pretium  consequendum,  s'est,  par  la  convention  que  j'ai  faite  avec  l'ache- 
teur, convertie  en  une  action  pour  rentrer  dans  l'héritage,  et  s'est  effective- 
ment terminée  a  l'héritage  dans  lequel  je  suis  rentré;  ce  qui  suffit  pour  que 
cet  héritage  soit  censé  m'être  venu  de  la  succession  de  mon  père  suprà,  n»  55. 
D'ailleurs,  on  ne  peut  nier  que  je  ne  tienne  de  la  succession  de  mon  père  un 
héritage  dans  lequel  je  ne  suis  rentré  qu'en  qualité  d'héritier  de  mon  père. 

«5.  Lorsque  je  rentre  dans  un  héritage  propre  en  vertu  d'une  sentence  <pû 
déclare  la  donation  que  j'en  avais  faite,  révoquée  pour  cause  d'ingratitude  éa 
donataire,  on  doit  pareillement  décider  qu'il  reprend  la  qualité  de  propre  sujet 
au  retrait  ;  car  je  rentre  plutôt  que  je  n'acquiers. 

©«.  Il  en  est  autrement,  lorsquej'ai  vendu  mon  héritage  avec  la  clause  «  que 
j'aurais  le  droit  de  refus  lorsqu'il  serait  revendu  »,  et  que  j'ai  exercé  ce  droit 
sur  un  acheteur  à  qui  il  a  été  revendu  ;  car,  en  ce  cas  ce  n'est  pas  par  la  ré- 
solution de  la  vente  que  j'avais  faite,  que  j'en  redeviens  propriétaire,  mais  c'est 
par  un  nouveau  titre  d'acquisition,  savoir,  par  la  vente  faite  à  celui  sur  qui  j'ai 
exercé  le  droit  de  refus,  aux  droits  duquel  je  suis  subrogé. 

(')  D'après  les  nouveaux  principes,  |  rée  comme  une  nouvelle  vente,  et  non 
celte  convention  devrait  être  censidé-  ]  comme  la  résolution  de  la  première. 
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Voyez  plusieurs  autres  questions  sur  la  matière  des  propres,  en  noire  Intro* 
duction  générale  sur  la  coutume  d'Orléans* 

ART.  XII.  -~  Si  le»  ohoiet  qui  par  ellee-méme»  ne  eont  pat  sniettee  an 
retrait,  y  deviennent  mjette»  lorsqu'elle*  eont  vendnes  par  on  même 
marché  avec  nn  héritage  qui  y  «et  enjec 

Oï.  Suivant  le  droit  commun,  les  choses  qui  ne  sont  pas,  par  elles-mêmes, 
sujettes  au  retrait  lignager,  n'y  deviennent  pas  sujettes,  quoiqu'elles  soient 
vendues  par  un  même  marché  avec  un  héritage  qui  y  est  sujet.  C'est  pourquoi 
l'acquéreur  assigné  en  reirait  n'est  tenu  de  délaisser  au  retrayant  que  l'héritage 
de  sa  ligne,  et  il  est  le  maître  de  retenir,  si  bon  lui  semble,  les  autres  choses, 
quoique  comprises  dans  le  même  marché.  Plusieurs  coutumes  en  ont  des  dis* 
positions,  comme  Meaux,  104  ;  Melun,  140;  Manies,  87;  Péronne,  246;  Tou- 
raine,  174,  et  plusieurs  autres. 

Ce  droit  doit  être  suivi  dans  les  autres  coutumes  qui  ne  s'en  sont  pas  expli- 
quées, non-seulement  parce  qu'il  est  autorisé  par  le  plus  grand  nombre  des  cou- 
tumes, mais  parce  qu'il  est  fondé  sur  une  raison  évidente,  que  le  lignager  ne 
peut  avoir  de  droit  que  sur  les  héritages  de  sa  ligne,  sur  lesquels  la  loi  le  lui  ac- 
corde, et  non  sur  les  choses  sur  lesquelles  la  loi  ne  le  lui  a  pas  accordé. 

68.  Me  Guyot,  Traité  des  Fiefs,  apporte  une  exception  à  ce  principe,  a 
l'égard  des  meubles  destinés  à  l'exploitation  d'une  métairie,  comme  sont  les 
cuves,  les  bestiaux  et  meubles  aratoires.  11  veut  que,  lorsqu'ils  ont  été  vendus 
avec  la  métairie,  le  lignager  puisse  les  retenir  avec  la  métairie  malgré  l'acquéreur. 

Cette  opinion,  qui  est  adoptée  par  le  commentateur  de  la  Rochelle,  est 
assez  plausible.  Il  y  a  une  espèce  d'intérêt  public  que  ces  meubles  ne  soient  pas 
sépares  de  la  métairie  a  l'exploitation  de  laquelle  ils  servent;  cette  séparation 
élant  préjudiciable  à  la  culture  des  terres. 

Cette  raison  d'intérêt  public  paraît  avoir  servi  de  fondement  a  VOrdonnancê 
des  Substitutions, p.  i,  art.  6,  et  il  peut  pareillement  servir  de  fondement  a  cette 
décision.  Ajoutez  que  l'acquéreur  n'ayant  pas  ordinairement  intérêt  de  conser- 
ver ces  meubles,  lorsqu'il  ne  conserve  pas  la  métairie,  ce  ne  serait  que  par  une 
mauvaise  humeur  qu'il  en  refuserait  le  retrait  (!). 

69.  A  l'égard  des  autres  meubles,  quoique  le  lignager  ne  puisse  pas  obliger 
l'acquéreur  à  lui  délaisser  ces  choses  avec  l'héritage  sujet  au  retrait,  si  l'acqué- 
reur ne  le  veut,  l'acquéreur  ne  peut-il  pas,  pour  son  indemnité,  obliger  le  re- 
trayant à  retirer  tout  ce  qui  est  compris  au  marché,  ou  rien  ? 

C'est  une  question  que  nous  traiterons  au  chapitre  cinquième. 

*0.  Notre  coutume  d'Orléans,  art.  395,  s'est  écartée  du  droit  commun.  Elle 
donne  au  lignager  le  droit  de  retirer  tout  ce  qui  a  été  vendu  par  un  même  mar- 


(*)  Ces  objets  sont  aujourd'hui  dé- 
clarés immeubles  par  destination,  art. 
524,  C.  eiv. 

Art.  524  t  «  Les  objets  que  le  pro- 
ie priétaire  d'un  fonds  y  a  placés  pour 
m  le  service  et  l'exploitation  de  ce 
«  fonds ,  sont  immeubles  par  destina- 
*  tion.  —  Ainsi ,  6ont  immeubles  par 
«  destination,  quand  ils  ont  été  placés 
«  par  le  propriétaire  pour  le  service  et 
«  l'exploitation  du  fonds:  -Lesanimaux 
«  attachés  k  la  culture  $  —  Les  usten- 
«  aies  aratoire?;— JU$  amenées  4w 


«  nées  aux  fermiers  ou  colons  par- 
«  tiaires  ;  —  Les  pigeons  des  colom- 
«  biers  ; — Les  lapins  des  garennes;— 
«  Les  ruches  à  miel  ;  —  Les  poissons 
«  des  étangs  ;  —  Les  pressoirs ,  chau- 
«  dières,  alambics,  cuves  et  tonnes; — 
«  —  Les  ustensiles  nécessaires  à  l'ex- 
«ploitalion  des  forges,  papeteries  et 
a  autres  usines  ;  —  Les  pailles  et  en- 
te grais.  —  Sont  aussi  immeubles  par 
«  destination,  tous  effets  mobiliers  que 
«  le  propriétaire  a  attachés  au  fonds  k 
«  perpétuelle  demeure*  » 
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ché,  et  pour  un  même  prix,  avec  l'héritage  de  sa  ligne  :  le  droit  de  retrait  étant 
le  droit  qu'a  le  lignager  de  se  faire  subroger  au  marché  de  l'acquéreur  étranger, 
lorsque  l'héritage  de  sa  ligne  est  vendu,  elle  a  tiré  celte  conséquence,  que  n'y 
ayant  qu'un  marché  par  lequel  son  héritage  était  vendu  avec  les  autres  choses, 
le  lignager  avait  droit  d'être  subrogé  à  ce  marché  tel  qu'il  est,  et  par  consé- 

3uent  de  le  prendre  en  entier,  et  de  retirer  tout  ce  qui  y  était  compris  ;  voy.  le- 
it  article  395,  et  nos  notes  sur  icelui. 

9 1.  Si  un  héritage  de  ma  ligne,  situé  à  Orléans,  a  été  vendu  pour  un  même 
prix  avec  un  autre  héritage  qui  n'est  pas  de  ma  ligne,  situé  sous  une  autre 
coutume  qui  n'a  pas  une  pareille  disposition,  puis-je,  en  exerçant  le  retrait  do 
l'héritage  qui  est  de  ma  ligne,  retirer  aussi  l'autre  héritage  que  l'acquéreur 
veut  retenir  ? 

Non  ;  car  les  coutumes  n'ayant  d'empire  que  sur  les  héritages  situés  dans 
leur  territoire,  notre  disposition  de  la  coutume  d'Orléans  n'a  pu  assujettir  au 
retrait  un  héritage  situé  sous  une  autre  coutume. 

Par  une  semblable  raison,  si  mon  parent  parisien  a  vendu  un  héritage  de 
ma  ligne,  situé  à  Orléans,  avec  plusieurs  effets  mobiliers,  par  un  même  mar- 
ché, je  ne  pourrai  pas,  en  exerçant  le  retrait  de  l'héritage,  retirer  aussi  les 
meubles  que  Taquéreur  veut  retenir  ;  caria  coutume  d'Orléans  ne  peut  rendre 
retrayables  que  les  choses  sur  lesquelles  elle  a  empire,  ou  par  rapport  à  elles- 
mêmes,  lorsqu'elles  ont  Aine  situation  ;  ou  par  rapport  a  la  personne  à  qui  elles 
appartiennent,  lorsque  ce  sont  des  choses  mobilières,  qui  n'ayant  pas  de  si- 
tuation, sont  régies  par  la  loi  qui  régit  la  personne  a  qui  elles  appartiennent; 
d'où  il  suit  que  Ta  coutume  d'Orléans  n'a  pu  rendre  retrayables  ces  meubles, 
qui  ont  été  vendus  par  un  parisien,  qui  n'est  pas  soumis  à  son  empire. 

9fc.  Quid  vice  versa,  si  c'est  un  parent  Orléanais  qui  a  vendu  un  héritage 
de  ma  ligne,  situé  à  Paris,  avec  des  meubles,  et  avec  des  acquêts  situés  à  Or- 
léans? Pourrais-je,  en  ce  cas,  en  exerçant  le  retrait  de  l'héritage  de  ma  ligne, 
retirer  aussi  toutes  ces  choses? 

Non  ;  car  la  coutume  d'Orléans  n'accorde  pas  le  retrait  de  ces  choses  prin- 
cipaliter,  et  par  elles-mêmes,  mais  en  tant  qu'elles  sont  comprises  dans  un 
même  marché  avec  un  héritage  dont  elle  accorde  le  retrait.  Or,  dans  celle 
espèce-ci,  ce  n'est  pas  la  coutume  d'Orléans  qui  m'accorde  le  retrait  de  l'hé- 
ritage de  ma  ligne,  qui  est  hors  de  son  territoire;  elle  ne  m'accorde  donc  pas 
non  plus  le  retrait  du  surplus. 


CHAPITRE  IV. 

Des  contrats  et  actes  qui  donnent  ouverture  au  retrait  ligna" 

ger;  et  de  quand. 

93.  Les  contrats  qui  donnent  ouverture  au  retrait,  sont  le  contrat  de  vente, 
les  contrats  ou  actes  équipollents  à  vente,  ou  dans  lesquels  la  nature  du  con- 
trat de  vente  prédomine. 

Aht.  x«r.  —  Du  contrat  de  vente. 

94.  La  vente  d'un  héritage  donne  lieu  au  retrait,  soit  que  ce  soit  le  pro- 
priétaire de  cet  héritage  qui  ait  été  lui-même  le  vendeur,  soit  qu'il  ait  seule- 
ment consenti  à  la  vente  oui  en  a  été  faite  par  un  aulre  ;  car  quoique  vendre 
et  consentir  simplement  à  une  vente,,  soient  choses  différentes;  suivant  la 
règle  :  Aliud  est  vendere,  aliud  venditioni  consentire,  en  ce  que  l'obligation  de 
garantie  n'est  contractée  que  par  le  vendeur,  et  non  par  celui  qui  n'a  fait  que 


I 
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cousentir  à  la  vente  ;  néanmoins,  pour  le  cas  du  retrait  lignager,  c'est  la  même 
chose;  parce  que  celui  qui  consent  à  la  vente  de  son  néntage  faite  par  un 
autre  à  un  étranger,  ne  l'aliène  pas  moins,  et  ne  le  met  pas  moins  hors  de  sa 
famille,  par  cette  vente  à  laquelle  il  consent,  que  s'il  était  lui-même  le  vendeur; 
ce  qui  est  la  seule  chose  que  Ton  considère  en  fait  de  retrait  lignager. 

95.  Les  ventes  forcées,  aussi  bien  que  celles  qui  sont  volontaires,  donnent 
ouverture  au  retrait. 

Par  exemple  ,  si  une  personne,  par  son  testament,  a  chargé  son  héritier  de 
vendre  à  Pierre  un  certain  héritage,  la  vente  que  cet  héritier  fera  de  cet  héri- 
tage à  Pierre,  donnera  ouverture  au  retrait  lignager,  quoiqu'elle  ne  soit  pas 
volontaire,  l'héritier  étant  obligé  par  le  testament  a  vendre. 

Cette  décision  a  surtout  lieu  lorsque  l'héritage  dont  le  défunt  a  ordonné  la 
vente,  est  un  héritage  qui  lui  était  propre  ;  car  n'ayant  pu  lui-même  vendre  cet 
héritage  sans  donner  ouverture  au  retrait,  il  n'a  pas  pu,  en  le  faisant  vendre 
par  son  héritier,  frustrer  sa  famille  du  retrait. 

Il  faut  décider  la  même  chose  dans  le  cas  auquel  l'héritage  aurait  été  un  ac- 
quêt du  défunt;  car,  quoique  le  défunt  eût  pu  le  vendre  sans  donner  ouverture 
au  retrait,  cet  héritage  étant  devenu  propre  en  la  personne  de  son  héritier,  la 
vente  qu'en  fait  l'héritier,  est  la  vente  d'un  propre  qui  donne  lieu  au  retrait. 
Pour  empêcher  le  retrait,  il  eût  fallu  que  le  testateur,  au  lieu  d'ordonner  la  vente 
de  cet  héritage,  l'eût  légué  directement  au  légataire,  à  la  charge  de  donner  une 
certaine  somme  à  son  héritier. 

96.  On  a  douté  si  la  vente  par  décret  sur  une  saisie  réelle  est  sujette  au  retrait. 
La  coutume  de  Paris,  art.  150,  décide  qu'elle  y  est  sujette.  Un  très  grand 

nombre  de  coutumes  ont  la  même  disposition  :  Meaux,  Melun,  Sens,  Auxerre 
Etampes,  Dourdan,  Montfort,  Mantes,  Troyes,  Laon,  Reims,  duché  de  Bour- 
gogne, Nivernais,  Berry,  Auvergne,  la  Marche,  Poitou,  Angoumois  et  plusieurs 
autres. 

On  doit  décider  la  même  chose  dans  les  coutumes  qui  ne  s'en  sont  pas  ex- 
pliquées. La  raison  est,  qu'une  vente,  quoique  faite  par  décret,  est  une  vraie 
vente  par  laquelle  le  débiteur  saisi  aliène  à  l'adjudicataire  son  héritage  propre. 
11  est  vrai  qu'elle  n'est  pas  volontaire;  mais  la  loi  oui  accorde  le  retrait,  l'ayant 
indistinctement  accordé,  elle  embrasse  dans  sa  disposition  toutes  les  ventes, 
celles  qui  sont  forcées,  comme  les  volontaires  :  Ubi  lex  non  distingua,  nec 
nos  debemus  distinguer e.  D'ailleurs  le  grand  nombre  des  coutumes  qui  ont 
décidé  en  ce  cas  pour  le  retrait,  forment  un  droit  commun,  qui  doit  être  suivi 
dans  celles  qui  ne  s'en  sont  pas  expliquées. 

Il  y  a  un  très  petit  nombre  de  coutumes  qui  se  sont  écartées  du  droit  com- 
mun, et  qui  ont  excepté  de  la  loi  du  retrait  lignager  les  ventes  par  décret  : 


ritage  s'en  vende  mieux. 

Cette  disposition  ne  doit  pas  être  bornée  au  seul  décret  solennel.  La  vente 
qui  est  faite  des  biens  d'un  débiteur  sur  une  affiche  et  trois  publications,  est 
pareillement  exceptée  du  retrait;  il  y  a  même  raison  :  la  jurisprudence  en  est 
constante  dans  notre  coutume.  L'auteur  des  notes  de  1711  sur  notre  coutume 
d'Orléans,  rapporte  plusieurs  sentences  qui  l'ont  jugé.  Mais  cette  exception  ne 
s'étend  point  aux  adjudications  qui  se  font  en  justice  sur  des  licitations  où  les 
enchères  étrangères  sont  reçues,  et  qui  sont  faites  à  un  étranger,  ni  à  toutes 
les  autres  ventes  forcées,  telle  qu'est  celle  dont  il  est  mention  au  n°  précédent. 

99.  Dans  les  coutumes  qui  portent  qu'héritage  vendu  par  décret  n'est 
pas  sujet  à  retrait,  si  un  acheteur  fait  sur  lui  un  décret  volontaire  qui  soit 
mis  à  chef  avant  l'expiration  du  temps  du  retrait  auquel  la  vente  qui  lui  a  été 
faite,  a  donné  ouverture;  l'acheteur,  quoique  adjudicataire  par  ce  décret, 
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laisse  pas  d'être  sujet  au  retrait  pendant  le  temps  qui  en  reste  à  expirer  :  car» 
dans  ces  coutumes,  le  décret  ne  donne  pas,  à  la  vérité,  par  lui-même  ouverture 
au  retrait;  mais  il  n'empêche  pas  celui  auquel  a  donné  ouverture  une  vente 
volontaire,  dont  il  n'est  que  la  confirmation  (Orléans,  art.  401). 

9&.  Les  ventes  faites  pour  cause  d'utilité  publique,  ne  sont  pas  sujettes  au 
retrait  lignager;  l'intérêt  de  la  famille  dans  le  retrait  n'étant  qu'un  intérêt  de 
particuliers,  doit  céder  à  un  intérêt  public. 

Abt.  XX.  —■  Quels  soi>t  les  contrat»  qui  sont  éqqfpolUnt*  à  vente. 

$  Ier.  Du  contrat  à  rente  viagère. 

99.  Il  n'est  pas  douteux  que  le  contrat  par  lequel  on  vend  un  héritage  pour 
une  rente  viagère,  soit  un  contrat  au  moins  équipollent  à  vente,  et  mime  un 
vrai  contrat  de  vente;  la  rente  viagère  qui  a  fait  le  prix  dans  ce  contrat  étant 
un  prix  qui  consiste  en  argent. 

Cette  décision  a  lieu,  quand  même  le  contrat  serait  qualifié  de  donation, 
lorsque  la  rente  viagère  excède  notablement  le  revenu  de  l'héritage;  car  la 
rente,  en  ce  cas,  est  le  prix  de  l'héritage.  Mais  si  la  rente  est  à  peu  près  d'égale 
valeur  au  revenu,  la  rente  pourrait  être  regardée  comme  étant  le  prix  &  la 
jouissance  de  l'héritage,  que  le  donateur  pouvait  se  retenir  plutôt  que  le  prix 
de  l'héritage  même;  et  par  conséquent  l'acte  pourrait  passer  pour  une  donation 
qui  n'est  pas  sujette  au  retrait. 

Sur  la  question,  si  le  retrait  peut  s'exercer  sur  un  contrat  à  rente  viagère, 
après  la  mort  de  celui  sur  la  tête  de  qui  la  rente  est  créée,  Yoy.  notre  Intro- 
duction au  Titre  des  Fiefs,  n°  246. 

$  U.  De  Véehangê  contre  des  choses  mobilières. 

SO.  L'échange  d'un  héritage  contre  des  choses  mobilières  est  regardé 
comme  contrat  équipollent  à  vente;  et  Dumoulin,  in  Cons.  paris.,  §  20,  gl,  8, 
n°  49,  décide  qu'il  donne  lieu  au  retrait.  U  y  en  a  une  raison  évidente,  qui  est 
que  ces  choses,  qui  sont  d'un  commerce  journalier,  étant  facilement  conver- 
tibles en  argent,  donner  un  héritage  pour  des  choses  de  cette  espèce,  c'est 
presque  la  même  chose  que  de  le  donner  pour  de  l'argent,  et  de  le  vendre.  Sans 
cela  les  acheteurs  pourraient  éluder  la  loi  du  retrait  quand  bon  leur  semble- 
rait; rien  n'étant  plus  facile  que  de  donner,  au  lieu  d'argent,  des  marchan- 
dises au  vendeur,  qui  les  revendrait,  et  les  convertirait  aussitôt  en  argent. 

Dumoulin,  ibid.,  excepte  de  sa  décision  (l)  l'échange  contre  quelques  meu- 
bles rares  et  préeieux;  car  une  telle  chose  n'étant  pas  facilement  convertible 
en  argent,  la  raison  de  la  décision  cesse.  Mais  comme  il  peut  y  avoir  d'autres 
raisons  pour  lesquelles  la  jurisprudence  a  assujetti  au  retrait  l'échange  contre 
des  meubles,  cette  décision  de  Dumoulin  peut  souffrir  difficulté. 

%  III.  De  la  dation  en  paiement. 

Si.  ta  dation  en  paiement  est  un  acte  équipollent  à  vente  :  Dare  in  soiu- 
tum  est  vendere;  L.  4,  Cod.  de  Evicl.  C'est  pourquoi  lorsqu'un  débiteur  donne 
à  son  créancier  un  héritage  en  paiement  d'une  somme  d'argent  ou  d'autres 


(*)  La  décision  et  l'exception  sont  a 
la  vérité  dans  le  cas  d'une  dation  en 
paiement, mais  que  Dumoulin  compare 
a  l'échange.  Il  dit  :  Sicut  nec  in  verâ 
permutations  Ainsi  j'ai  pu  les  appli- 
quer a  l'échange.  (Note  de  VédiU  de 
1772.) 

Nous  avonsdéjà  fait  observer  que, 


dans  des  cas  pareils ,  les  tribunaux, 
en  appréciant  les  circonstances,  pour- 
raient très  bien  ne  voir  qu'une  vente 
dans  un  acte  qualifié  d'échange , 
afin  de  laisser  à  celui  qui  a  aliéné  l'im- 
meuble, les  voies  que  la  loi  accorde  au 
vendeur  d'immeubles,  et  qu'ellerefuse 
au  (^échangiste. 
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choses  mobilières  qu'il  lui  doit,  il  y  a  lieu  au  retrait.  Notre  coutume  d'Orléans, 
art.  497,  en  a  une  disposition. 

#9.11  en  est  de  même  si  j'ai  donné  un  héritage  a  mon  créancier  pour  le 
rachat  d'une  rente  constituée,  ou  même  pour  le  rachat  d'une  rente  foncière 
non  rache table;  car,  en  l'un  et  en  l'autre  cas,  c'est  une  vraie  dation  en  paie- 
ment delà  somme  d'argent  dont  la  rente  constituée  que  je  devais  était  rache* 
table,  ou  de  celle  dont  nous  sommes  convenus  pour  le  rachat  de  la  rente  fon- 
cière; Guyot,  Traité  des  Fiefs,  tit.  du  Retrait  seign.,  ch.4,  n°2. 

£3.  Quelque  favorable  qu'ait  été  la  cause  de  la  dot,  en  paiement  de  laquelle 
a  été  donné  l'héritage,  la  dation  en  paiement  donne  ouverture  au  retrait.  C'est 
pourquoi  Grimaudet,  liv.l,  ch.7,  décide  qu'il  y  a  lieu  au  retrait  au  profit  delà  fa- 
mille du  mari,  lorsqu'on  a  donné  à  la  femme  un  héritage  propre  du  mari  en 
paiement  de  ses  deniers  dotaux,  quand  même  ce  serait  en  vertu  d'une  clause 
du  contrat  de  mariage,  qui  porterait  que  cet  héritage  lui  serait  donné  en  paie- 
ment de  ses  deniers  dotaux. 

Il  en  serait  autrement  si  le  mari  avait  ameubli  et  mis  en  communauté  un  de 
ses  propres,  et  qu'après  la  dissolution  de  sa  communauté,  la  femme  le  prît  en 
paiement  de  ses  reprises;  car  l'acte  par  lequel  la  femme  prend  cet  héritage  en 
paiement,  n'est  pas  proprement  un  titre  d'acquisition.  Par  cet  acte  le  droit  de 
la  femme  dans  les  biens  de  la  communauté,  qu'elle  conserve  nonobstant  sa 
renonciation,  jusqu'à  concurrence  de  ce  qu'elle  a  à  reprendre  sur  lesdits  biens, 
se  détermine  à  cet  héritage,  qui  fait  partie  desdits  biens,  plutôt  qu'elle  n'est 
censée  en  faire  l'acquisition;  et  c'est  pour  cette  raison  que  cet  acte  ne  donne 
pas  ouverture  au  profit  de  ventes  (f);  Voy,  notre  Introduction  au  tit.  des  fiefs. 
n° 153. 

Mais  l'ameublissement  que  le  mari  a  fait  de  ce  propre,  et  qui  est,  en  ce  cas- 
ci,  le  titre  de  la  femme,  ne  doit-il  pas  donner  lieu  au  retrait  ?  C'est  ce  que  nous 
examinerons  infrà. 

$4.  La  dation  en  paiement  ne  donne  lieu  au  retrait  que  lorsque  la  chose 
due,  en  paiement  de  laquelle  l'héritage  est  donné,  est  une  somme  d'argent  ou 
quelque  chose  de  mobilier.  11  en  serait  autrement  si  l'héritage  était  donné  en 
paiement  d'un  autre  héritage  que  je  devais  :  cet  acte  tiendrait  plutôt  de  l'é- 
change que  de  la  vente,  et  ne  donnerait  pas  lieu  au  retrait. 

$  IV.  Des  donations  rémunératoires  ou  onéreu$es. 

S5.  La  donation  d'un  héritage,  qui  est  faite  pour  récompense  de  services, 
lorsque  ces  services  sont  appréciables  à  une  somme  d'argent,  pour  laquelle 
celui  à  qui  la  donation  est  faite,  aurait  eu  action  en  justice,  est  aussi  un  acte 
équipolleoi  à  vente,  et  qui  donne  Heu  au  retrait;  car  une  telle  donation  est 
plutôt  dation  en  paiement  que  donation. 


(*)  Celte  décision  se  comprend  assez 
facilement  au  cas  d'acceptation  de  la 
communauté  par  la  femme,  qui  exerce 
des  prélèvements  sur  une  masse  dont 
elle  est  copropriétaire  ;  mais  la  raison 
est  beaucoup  moins  sensible  lorsqu'elle 
renonce  :  car  il  semble  qu'on  ne  de- 
vrait plus  voir  en  elle  qu'un  créancier 
auquel  il  serait  donné  quelque  chose 
en  paiement.  Nous  ne  comprenons  pas 
ce  que  veut  dire  Poihier  par  ces  ex- 
pressions :  «  Par  cet  article,  le  droit  de 


«  stant  sa  renonciation  ,  jusqu'à  con- 
te currence  de  ce  qu'elle  a  à  reprendre 
«  sur  lesdits  biens,  se  détermine  à  cet 
«  héritage,  qui  fait  partie  desdits  biens, 
«  plutôt  qu'elle  n'est  censée  en  faire 
«  l'acquisition.  » 

Il  nous  paraît  au  contraire  que  la 
femme  en  renonçant  perd  tout  droit 
de  propriété  ou  de  copropriété  sur  les 
biens  de  la  communauté  :  il  n'y  a 
plus  que  des  biens  du  mari,  qui  reste 
débiteur  des  reprises  de  la  femme  avec 


«  la  femme  dans  les  biens  de  la  corn- 1  les  garanties  hypothécaires  que  la  loi 
«  munauté ,  qu'elle  conserve  nonob- 1  accorde  à  de  telles  créances. 
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Gela  a  surtout  lieu  lorsque  la  somme  à  laquelle  ces  services  sont  appréciables 
a  prix  d'argent,  égale  la  valeur  de  l'héritage  donné  en  récompense  de  ces  ser- 
vices; car,  en  ce  cas,  il  faut  convenir  que  cet  acte  n'est  autre  chose  qu'une 
dation  en  paiement,  et  qu'il  n'a  de  la  donation  que  le  nom  :  il  ne  doit  pas  dé- 
pendre des  parties,  en  donnant  ce  nom  à  cet  acte,  de  la  soustraire  au  retrait 
auquel  il  est  naturellement  sujet. 

Sur  le  cas  auquel  le  prix  des  services  n'égale  pas  la  valeur  de  l'héritage, 
Voy.  infràj  art.  suivant. 

86.  Il  en  est  de  même  des  donations  onéreuses,  lorsque  les  charges  impo- 
sées au  donataire  sont  quelque  chose  d'appréciable  à  une  somme  d'argent, 
surtout  lorsque  celte  somme  égale  la  valeur  de  l'héritage. 

11  faut  aussi,  pour  que  la  donation  soit  réputée  onéreuse  et  équipollente  a 
vente,  que  les  charges  imposées  au  donataire  soient  extrinsèques  a  la  chose 
donnée. 

C'est  pourquoi  la  donation  d'un  héritage  qui  serait  faite  à  la  charge  d'une 
grosse  rente  foncière  dont  cet  héritage  est  chargé,  quand  même  la  charge  de 
cette  rente  absorberait  le  prix  de  l'héritage,  n'est  pas  pour  cela  réputée  une 
donation  onéreuse;  cette  charge  n'étant  pas  proprement  une  charge  de  la  do- 
nation, mais  une  charge  «de  la  chose,  qui  suit  la  chose,  et  dont  le  donataire 
serait  chargé,  quand  même  il  n'en  serait  rien  dit  par  la  donation  (*}. 

§  V.  Du  bail  à  rente  r achetable. 

81*.  Le  bail  à  rente  rachetable  est  aussi  regardé  comme  un  contrat  équipol- 
lent  à  vente,  qui  donne  lieu  au  retrait  :  Paris,  art.  137,  Orléans,  397,  et  plu- 
sieurs autres  coutumes  en  ont  des  dispositions. 

Il  semblerait  que  ce  contrat  ne  devrait  donner  ouverture  au  retrait  que  lors 
du  rachat  ;  car  ce  n'est  qu'en  ce  temps  qu'il  devient  équipollent  à  vente,  puis- 
que ce  n'est  que  par  le  rachat  qu'il  devient  une  aliénation  à  prix  d'argent.  Né- 
anmoins les  coutumes  ont  voulu  qu'il  y  donnât  ouverture  dans  le  temps  du 
bail  ;  autrement  les  lignagers  se  trouveraient  toujours  frustrés  de  leurs  droits, 
ce  rachat  de  la  rente  se  faisant  ordinairement  à  leur  insu.  D'ailleurs  on  peut 
dire  que  ces  baux  à  rente  sont,  en  quelque  façon,  au  moins  dans  le  vœu  des 
contractants,  des  aliénations  à  prix  d'argent;  l'intention  de  l'acquéreur  étant 
d'acquérir  cet  héritage  pour  la  somme  dont  il  a  stipulé  que  la  rente  serait  ra- 
chetable, et  le  bailleur  n'ayant  retenu  une  rente  foncière  qu'en  attendant  que 
l'acquéreur  eût  payé  cette  somme.  Néanmoins  cette  raison,  si  elle  n'était  pas 
jointe  à  la  première,  pourrait  bien  n'être  pas  suffisante. 

88.  Livonière  a  prétendu  que  les  baux  à  rente  n'étaient  vraiment  baux  à 
rente  rachetable,  et  sujets,  en  conséquence,  au  retrait,  que  lorsque  cette  fa- 
culté était  stipulée  par  le  bail,  et  non  dans  le  cas  auquel  le  preneur  tient  cette 
faculté  de  la  loi,  comme  dans  les  baux  à  rente  des  maisons  de  ville.  Cette  opi- 
nion n'est  pas  suivie.  Ces  baux  à  rente  ne  sont  pas  moins  baux  à  rente  rache- 
table, et  sujets  au  retrait,  que  ceux  dans  lesquels  la  faculté  de  racheter  est 
expressément  stipulée  :  on  peut  même  dire  qu'ils  le  sont  à  plus  fort  titre,  puis- 
que la  faculté  de  racheter,  qui  ne  procède  que  de  la  convention,  est  sujette  à 
prescription.  La  raison  sur  laquelle  Livonière  se  fonde,  est  de  dire  que  le  bail 
a  rente  rachetable  n'étant  réputé  équipoller  à  vente  que  parce  qu'il  est,  dans 
l'intention  des  parties,  aliénation  à  prix  d'argent,  par  le  rachat  de  la  rente 
que  le  preneur  se  propose  de  faire  un  jour,  cette  intention  doit  être  déclarée 
par  le  bail. 


(l)  Aujourd'hui  les  rentes  même 
foncières  sont  plutôt  une  dette  de  la 
personne,  qu'une  charge  de  la  chose  : 
et  le  donataire  n'en  serait  tenu  -vf au- 


tant qu'il  y  aurait,  à  ce  sujet,  une 
clause  expresse  dans  la  donation,  sauf 
toutefois  l'action  hypothécaire,  qui  peut 
k  être  exercée. 
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La  réponse  est  que  si,  dans  les  baux  dans  lesquels  la  loi  accorde  au  preneur 
la  faculté  de  racheter  la  rente ,  cette  faculté  ne  se  trouve  pas  expressément 
stipulée,  c'est  parce  qu'il  est  inutile  de  stipuler  ce  que  la  loi  accorde  :  mais  le 
preneur  n'en  est  pas  moins  présumé  avoir  eu  l'intention  de  racheter  la  rente, 
lorsqu'il  en  aurait  la  commodité;  la  volonté  de  libérer  son  bien  quand  on  le 
peut,  étant  naturelle. 

A  ht.  m.  —  Def  contrat*  et  aetes  qui  ne  sont  pat  équlpollents  à  vente, 

ni  par  conséquent  injeta  an  retrait. 

$  Ier.  De  l'échange  contre  un  autre  immeuble. 

89.  C'est  un  principe  qui  n'est  pas  contesté  ,  que  l'échange  d'un  héritage 
contre  un  autre  héritage,  ne  donne  pas  lieu  au  retrait  :  plusieurs  coutumes  en 
ont  des  dispositions;  Paris,  art.  145;  Orléans,  384. 

OO.  On  a  agité  la  question,  si  l'échange  d'un  héritage  contre  une  rente  con- 
stituée donnait  lieu  au  retrait  ? 

Il  faut,  sur  cette  question,  distinguer  deux  cas. 

Le  premier  cas  est,  lorsque  celui  qui  reçoit  en  échange  de  son  héritage  une 
rente  constituée,  est  soumis  à  une  coutume  qui  répute  meubles  les  rentes  con- 
stituées, et  que  la  rente  est  de  celles  qui  n'ont  pas  de  situation,  et  qui  se  ré- 
gissent par  la  loi  à  laquelle  est  soumise  la  personne  à  qui  elles  appartiennent. 
En  ce  cas,  la  rente  qu'il  reçoit  en  échange  de  son  héritage,  étant  en  sa  per- 
sonne un  bien  meuble,  l'échange  qu'il  a  fait  de  son  héritage  contre  cette  rente, 
est  un  échange  contre  un  meuble  qui  est  réputé  contrat  équipollent  à  vente,et 
donne  lieu  au  retrait. 

Le  second  cas  est  celui  de  l'échange  d'un  héritage  contre  une  rente  régie 
par  une  coutume  qui  répute  les  rentes  constituées  immeubles  ;  ce  qui  arrive 
lorsque  celui  qui  la  reçoit  en  échange  de  son  héritage,  est  soumis  par  son  do- 
micile a  une  de  ces  coutumes,  ou  lorsque  la  rente  a  une  situation  dans  une  de 
ces  coutumes.  En  ce  cas  l'opinion  commune,  et  qui  a  prévalu  dans  l'usage,  est 
de  regarder  cet  échange  comme  un  échange  contre  un  immeuble  qui  ne  doit 
pas  donner  lieu  au  retrait. 

Les  raisons  sur  lesquelles  cette  opinion  est  fondée,  sont  les  suivantes  : 

1°  Le  droit  de  retrait  lignager  est  un  droit  rigoureux,  qui  ne  doit  avoir  lieu 
que  dans  les  cas  où  la  loi  l'a  accordé,  et  qui  ne  doit  pas  être  étendu  à  d'autres. 
La  loi  Ta  accordé  en  cas  de  vente  ;  il  ne  doit  pas  être  étendu  au  cas  d'échange, 
l'échange  étant  un  contrat  différent  de  celui  de  vente.  Il  est  vrai  que  la  juris- 
prudence a  étendu  le  retrait  à  l'échange  d'un  héritage  contre  des  meubles,  et 
qu'elle  a  regardé  cet  échange  comme  un  contrat  ressemblant  à  celui  de  vente, 
ainsi  que  nous  l'avons  vu  swprà,  n°  80  :  mais  cette  jurisprudence  établie  con- 
tra rationem  juris ,  quoique  pour  de  bonnes  raisons,  n'est  pas  susceptible 
d'extension;  et  elle  ne  peut,  sans  extension,  s'appliquer  à  l'échange  contre 
une  rente  constituée,  réputée  immeuble  ;  parce  qu'on  ne  peut  pas  dire  que  ce 
soit  un  échange  contre  un  meuble  ; 

2°  Il  y  a  une  très  grande  différence  entre  l'échange  contre  une  rente  réputée 
immeuble,  et  l'échange  contre  des  meubles.  Celui-ci  dépouille  entièrement  la 
famille  ;  les  meubles  que  le  parent  reçoit  en  échange  de  son  héritage  propre 
qu'il  aliène ,  n'étant  aucunement  susceptibles  de  la  qualité  de  propre  qu'avait 
cet  héritage.  Au  contraire,  l'échange  contre  une  rente  réputée  immeuble,  ne 
dépouille  pas  la  famille  ;  la  rente  que  reçoit  le  parent  en  échange  de  son  hé- 
ritage, est  subrogée  à  la  qualité  de  propre  qu'avait  l'héritage  pour  le  cas  des 
successions,,  et  pour  celui  des  testament*  et  donations. 

Ceux  qui  sont  de  l'opinion  contraire,  la  fondent  sur  les  raisons  suivantes  : 
Ils  disent  que ,  même  dans  les  coutumes  qui  ont  une  disposition  expresse  par 
laquelle  elles  réputent  immeubles  Je$  reptes  constituées ,  telles  que  sont  les 
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coutumes  de  Paris  et  d'Orléans;  ces  rentes  sont  bien,  en  toute  autre  matière 
que  celle  de  retrait ,  réputées  immeubles ,  mais  non  en  matière  de  reirait , 
puisque  ces  mêmes  coutumes  déclarent  que  ces  rentes  ne  sont  pas  sujettes  au 
retrait  lorsqu'elles  sont  vendues  :  d'où  il  suit  qu'en  matière  de  retrait,  l'échange 
d'un  héritage  contre  une  rente  ne  peut  passer  pour  un  échange  contre  un  im- 
meuble, mais  pour  un  échange  contre  un  meuble ,  qui  doit  donner  ouverture 
au  retrait. 

Ils  ajoutent  que  si  l'éehaage  contre  un  autre  héritage  esl  regardé  comme 
un  contrat  tout  différent  de  la  tente  4  et  ne  donne  pas  ouverture  au  retrait , 
c'est  parce  qu'au  moven  de  ce  que  l'héritage  reçu  en  échange  est  subrogé  à 
celui  qui  a  été  aliéné,  tous  les  droits  de  la  famille  sont  conservés  non -seule- 
ment en  cas  de  succession  et  de  testament,  mais  même  en  cas  d'aliénation  par 
vente  ;  ce  qui  n'est  pas  lorsque  l'échange  est  contre  une  rente  Constituée,  cette 
fente  n'étant  pas  sujette  au  retrait  lorsqu'elle  sera  vendue. 

Enfin,  ils  disent  que  c'est  ouvrir  la  porte  aux  fraudes,  que  d'exclure  le  re- 
trait en  ce  cas  ;  rien  n'étant  plus  facile  que  de  faire  constituer  une  rente  par 
une  personne  affidée,  que  l'acheteur  paraîtra  donner  en  échange  de  l'héritage 
qu'il  veut  acheter,  et  qui  sera  remboursée  au  vendeur  aussitôt  après  le  con- 
trat. Ce  sont  les  raisons  qu'emploie  M.  Yaslin ,  en  son  commentaire  Sur  l'ar- 
ticle 29  de  la  coutume  de  La  Rochelle. 

Nonobstant  ces  raisons,  quoique  très  fortes,  la  première  opinion  a  été  con- 
firmée par  un  arrêt  de  1725,  rapporté  au  Recueil  d'arrêts  de  la  quatrième  des 
enquêtes. 

On  peut  répondre  au  premier  argument  de  ceux  qui  soutiennent  l'opinion 
contraire,  que  si  les  rentes  ne  sont  pas  sujettes  à  retrait,  on  n'en  doit  pas  con- 
clure qu'en  matière  de  retrait ,  elles  sont  réputées  meubles,  et  que  l'échange 
contre  une  rente  est  un  échange  contre  un  meuble.  On  doit  seulement  en 
Conclure  que  là  coutume  ne  rend  pas  sujets  au  retrait  tous  les  immeubles , 
mais  seulement  les  immeubles  réels  qui  seuls  sont  compris  sous  le  terme  d'hé- 
ritage, et  non  les  immeubles  fictifs,  tels  que  sont  les  rentes. 

On  répond  au  second,  qu'il  n'est  pas  nécessaire ,  pour  qu'un  genre  d'alié- 
nation Soit  exempt  de  retrait ,  que  la  famille  de  celui  qui  aliène  l'héritage 
puisse  conserver  dans  ce  qu'il  reçoit  à  la  place,  tous  les  mêmes  droits  qu'elle 
avait  dans  celui  qui  lui  a  été  aliéné.  Dans  le  cas  d'une  donation,  la  famille  est 
entièrement  dépouillée  ;  ce  genre  d'aliénation  n'eu  est  pas  moins  exempt  de 
ïetrait. 

La  réponse  au  troisième  argument ,  est  que  la  crainte  des  fraudes  n'est  pas 
une  raison  suffisante  pour  que  les  juges  assujettissent  au  retrait  un  genre  d'a- 
liénation que  les  lois  n'y  ont  pas  assujetti,  lorsque  la  fraude  n'est  pas  prouvée. 

Au  reste,  je  serais  assez  porté  a  décider  que,  si  la  rente  reçue  en  échange 
était  une  rente  qui  eût  élé  constituée  a  celui  qui  l'a  donnée  en  échange,  peu 
de  jours  avant  le  contrat,  et  qu'elle  fût  rachetée  par  le  débiteur  de  la  rente 
peu  de  jours  après ,  ou  même  dans  l'année ,  on  devrait  présumer  le  contrat 
frauduleux ,  et  admettre  le  retrait  du  jour  que  le  remboursement  de  la  rente 
aurait  découvert  la  fraude. 

L'échange  d'un  héritage  propre  fait  contre  une  rente  constituée,  ne  donnant 
pas  lieu  au  retrait,  celui  fait  contre  un  office  n'y  doit  pas  donner  lieu.  Il  y  a 
une  entière  parité  de  raisons,  les  offices  étant,  comme  les  rentes  constituées, 
des  immeubles  fictifs.  Nous  l'avons  ainsi  juge  au  bailliage  d'Orléans ,  le  30 
mars  1765,  au  profil  du  sieur  Couret,  imprimeur. 

©1 .  L'échange  ne  donné  pas  lieu  au  retrait,  lorsqu'il  a  été  fait  but  à  but,  et 
sans  aucun  retour  en  deniers ,  ou  en  autres  choses  mobilières  :  mais  il  y  a 
variété  dans  les  coutumes  à  l'égard  des  échanges  avec  retour  en  deniers  ou 
autres  choses  mobilières. 

Les  coutumes  de  Paris,  d'Orléans,  et  un  grand  nombre  d'autres,  exemptent 


lte  PARTIE.    CHAP.    IV.    ART.    III.    Ç    f.    DE    L'ÉCHANGE.    287 

de  reirait  réchange,  quoique  fait  avec  soulte,  c'est-à-dire  avec  retour  en  de- 
niers ou  en  autres  choses  mobilières,  à  moins  que  la  soulte  n'excédât  la  moitié 
de  la  valeur  de  l'héritage  aliéné  par  ce  contrat  d'échange,  ou,  comme  s'ex- 
priment la  coutume  et  quelques  autres,  sinon  que  la  soulte  excédât  l'héritage 
baillé  mec  elle  en  contre-échange  t  ce  qui  revient  au  même  ;  ear  la  soulte  qui 
excède  la  valeur  de  l'héritage  reçu  avec  elle  par  mon  parent  en  contre-échange 
de  l'héritage  qu'il  a  aliéné,  excède  la  moitié  de  la  valeur  de  cet  héritage  qu'il 
a  aliéné. 

Plusieurs  autres  coutumes  n'exigent  pas  que  la  soulte-tourne,  ou  retour  en 
deniers  ou  autres  meubles,  excède  la  moitié  de  la  valeur  de  l'héritage,  pour  que 
l'échange  donne  lieu  au  retrait;  elles  se  contentent  que  cette  soulte  égale  dette 
moitié*  ou»  ce  qui  est  la  même  chose,  qu'elle  égale  la  valeur  de  l'héritage  reçu 
avec  elle  en  contre-échange.  C'est  la  disposition  de  la  coutume  de  Melun , 
art.  142}  de  C  1er  mont»  lit*  2,  art»  19,  et  de  plusieurs  autres* 

La  coutume  de  Bretagne,  art.  316,  admet  le  retrait  en  échange,  lorsque  le* 
retour  en  déniera  excède  le  tiers  de  la  valeur  de  l'héritage 

Att  contraire ,  celle  de  Bordeaux ,  art.  32 ,  veut  que  le  retour  en  deniers 
\aille  deux  fois  plus  que  l'héritage  reçu  en  contre-échange  avec  ledit  retour, 
c'est-à-dire  qu'il  vaille  plus  des  deux  tiers  de  la  valeur  de  l'héritage  dont  elle 
accorde  le  retrait. 

Celle  de  Normandie,  art.  4M,  admet  le  retrait  en  échangé  fait  avec  une  soulte 
fcfi  deniers,  quelque  pelite  qu'elle  soit. 

Celte  de  Montargis ,  lit.  16 ,  art.  9 ,  accorde  aussi  le  retrait ,  eu  cas  d'é- 
diange ,  toutes  les  fols  qu'il  y  a  retour  en  deniers ,  ou  choses  mobilières 
données  en  retour,  à  moins  qu'ils  ne  fussent  donnés  que  par  forme  de  vin  de 
marché. 

H  en  est  dôjttéme  dans  les  coutumes  qui  disent  indistinctement  :  Lorsqu'il  y 
a  retour  en  deniers  ou  en  meubles,  il  y  a  lieu  au  retrait  à  proportion  du  re- 
tournons s'expliquer  sur  la  quantité  de  ce  retour.  Dans  ces  coutumes  la  loi 
n'ayant  point  fait  de  distinction  entre  un  retour  considérable  ou  modique,  on 
doit,  sans  distinguer  si  le  retour  égale,  ou  non,  la  moitié  de  la  valeur  de  l'hé- 
ritage, si  le  retour  est  considérable  ou  modique,  admettre  le  retrait  à  propor- 
tion du  retour,  quel  que  soit  le  retour,  suivant  cette  règle  :  Ubi  lex  non  dis- 
tînguit,  née  nos  debemus  distinguere.  C'est  l'avis  de  Dupineau,  sur  la  coutume 
d'Anjou,  art.  353,  et  de  son  annotateur. 

1]  y  a  quelques  coutumes  qui  s'expliquent  en  termes  négatifs ,  en  disant 
indistinctement  qu'il  n'y  a  lieu  au  retrait  en  échange  fait  but  à  but  sans 
soulte ,  sans  s'expliquer  sur  la  quantité  de  la  soulte  ;  telle  est  la  coutume  de 
Stenlis,  art.  224.  Il  semblerait  que  ces  coutumes  laissent  à  conclure  que,  dans 
le  cas  contraire  ,  lorsqu'il  y  a  retour  en  deniers ,  il  y  a  lieu  au  retrait  indis- 
tinctement, et  quel  que  soit  le  retour,  suivant  la  règle  :  Exclusio  unius,  est 
admissio  allerius. 

Néanmoins  Ricard,  dans  son  Commentaire  sur  cet  article,  pense  qu'on  n'en 
doit  pas  tirer  cette  conséquence;  que  la  coutume  ne  s'étant  expliquée  que  sur 
un  cas  auquel  le  retrait  ne  pouvait  avoir  lieu  en  cas  d'échangé ,  et  ne  s'étant 

Sas  expliquée  sur  ceux  auxquels  il  devrait  avoir  lieu ,  elle  en  avait  laissé  la 
écision  aux  coutumes  circonvoisines  ,  telle  que  celle  de  Clermont ,  suivant 
laquelle,  art.  19,  il  faut  que  la  soulte  excède  ou  égale  au  moins  la  moitié  de  la 
valeur  de  l'héritage,  pour  que  le  contrat  puisse  passer  pour  équipollent  à  vente, 
et  donner  lieu  au  retrait. 

Dans  les  coutumes  qui  n'ont  point  du  tout  parlé  de  l'échange,  on  n'y  admet 
le  retrait  en  échange  que  conformément  au  droit  commun,  c'est-à-dire  lorsqu'il 
va  une  soulte  qui  excède  la  moitié  de  la  valeur  de  l'héritage.  M.Va6lin,  en  son 
Commentaire  sur  la  coutume  de  la  Rochelle,  qui  est  de  ce  nombre  *  dit  quo 
ceta  a  pasflé  en  maxime* 


288  TRAITÉ    DES    RETRAITS* 

0*.  Il  y  a  une  autre  variété  dans  les  coutumes  pour  le  retrait  en  cas  d'é- 
change. 

Plusieurs  coutumes,  du  nombre  desquelles  est  celle  de  Paris ,  n'admettent 
le  retrait  qu'au  prorata  de  la  soulte. 

Par  exemple,  si  j'ai  changé  mon  héritage  propre,  de  valeur  de  12,000  liv. 
contre  un  autre  héritage  de  valeur  de  4,000  liv.,  et  une  soulte  de  8,000  liv.; 
la  soulte,  en  cette  espèce,  montant  aux  deux  tiers  de  la  valeur  de  l'héritage, 
ma  famille  ne  doit  être  admise  au  retrait  que  des  deux  tiers  de  cet  héritage, 
qui  doit  être  partagé  entre  l'acquéreur,  gui  en  retiendra  un  tiers ,  et  le  re- 
trayant, à  qui  on  en  délivrera  les  deux  tiers. 

Les  raisons  sur  lesquelles  se  sont  fondées  ces  coutumes,  sont  celles-ci  : 

1°  Le  contrat  n'étant  pas  entièrement  contrat  de  vente,  il  ne  doit  pas  don- 
ner lieu  entièrement  au  retrait ,  mais  seulement  à  proportion  de  ce  que  ce 
contrat  participe  du  contrat  de  vente ,  et  par  conséquent  à  proportion  de  la 
soulte  en  deniers  ; 

2°  L'héritage  que  j'ai  retiré  en  contre-échange  devenant,  par  subrogation, 
propre  de  la  même  qualité  et  de  la  même  ligne  que  celui  que  j'ai  aliéné  et  mis 
hors  de  ma  famille,  ma  famille  est  indemnisée  en  partie  de  l'aliénation  que  j'ai 
faite  ;  elle  ne  doit  donc  avoir  le  droit  de  retrait  que  pour  le  surplus  ; 

3°  L'acquéreur  qui  m'a  donné  un  fonds  avec  le  retour  en  deniers,  pour 
l'héritage  que  je  lui  ai  cédé,  doit  avoir  une  portion  dans  le  fonds  que  je  lui  ai 
cédé,  qui  lui  tienne  lieu  de  celui  qu'il  m'a  cédé  ;  sans  cela,  et  s'il  était  obligé 
de  recevoir  de  l'argent  pour  le  fonds  qu'il  a  donné,  il  ne  serait  pas  entière- 
ment indemne,  il  ne  serait  pas  mis  au  même  état  qu'il  était  avant  le  contrat. 
On  ne  doit  pas  l'obliger  a  recevoir  malgré  lui  de  l'argent  pour  un  fonds  qu'il 
n'a  pas  voulu  vendre,  et  qu'il  n'a  consenti  d'aliéner  qu'autant  qu'il  aurait  un 
autre  fonds  à  la  place  ;  c'est  lui  faire  vendre  son  héritage  malgré  lui  :  Nemo 
rem  suam  invilus  vendere  cogitur. 

L'opinion  contraire,  savoir  qu'il  y  a  lieu  au  retrait  pour  le  total  lorsque  la 
soulte  en  deniers  excède  la  moitié  de  la  valeur  de  l'héritage,  a  été  embrassée 
par  plusieurs  autres  coutumes,  même  en  plus  grand  nombre;  et  notre  coutume 
d'Orléans,  art.  384,  est  de  ce  nombre.  Les  raisous  sur  lesquelles  elles  se  sont 
fondées,  sont  que  la  nature  des  contrats  doit  se*régler  sur  ce  qui  y  prédomine. 
Donc,  lorsqu'un  héritage  est  cédé  pour  une  somme  d'argent,  et  pour  un  autre 
héritage  de  moindre  valeur  que  la  somme  d'argent,  il  doit  être  réputé  contrat 
de  vente;  car  la  somme  d'argent  est  ce  qui  prédomine.  L'héritage  est  aliéné 
principalement  pour  une  somme  d'argent,  et  par  conséquent  ce  genre  d'alié- 
nation est  une  aliénation  à  prix  d'argent,  et  une  vente  :  l'autre  héritage  qui 
est  donné  avec  la  somme  d'argent,  n'est  que  comme  un  accessoire  du  prix  qui 
consiste  principalement  en  une  somme  d'argent,  ce  qui  n'empêche  pas  que  le 
contrat  ne  soit  entièrement  et  véritablement  contrat  de  vente;  arg.  L.  6,  §  1, 
de  Âct.  empt. 

A  l'égard  de  l'objection  tirée  de  ce  que,  suivant  la  maxime  Nemo  invilus 
vendere  cogitur,  celui  sur  qui  on  exerce  le  retrait,  ne  doit  pas  recevoir  malgré 
lui  de  l'argent  pour  son  héritage,  qu'il  n'a  pas  voulu  vendre,  et  qu'il  n'a  voulu 
aliéner  qu'autant  qu'il  aurait  un  autre  héritage  à  la  place  :  elle  est  plus  spécieuse 
que  solide.  L'acheteur  a  dû  savoir  que  le  contrat  par  lequel  il  acquérait,  étant 
un  contrat  dans  lequel  la  nature  de  vente  prédomine,  était  sujet  au  retrait.  Il 
s'est  donc  soumis  à  souffrir  le  retrait.  Il  a  pareillement  dû  savoir  et  pu  prévoir, 
lorsqu'il  a  fait  l'acquisition,  qu'en  cas  de  retrait,  il  ne  serait  pas  au  pouvoir  du 
retrayant  de  lui  rendre  l'héritage  qu'il  a  donné  pour  celui  qu'on  lui  retire  ;  et 
qu'un  retrayant  n'étant  obligé  d'indemniser  l'acquéreur  que  de  la  manière  dont 
il  est  possible  de  le  faire,  le  retrayant  ne  serait  pas  oblige,  en  cas  de  retrait,  de 
'ui  rendre  cet  héritage  en  nature,  mais  seulement  de  lui  en  rendre  le  prix  : 
étant  soumis,  en  acquérant,  à  souffrir  le  retrait,  il  s'est  soumis  à  l'exécution 
du  retrait,  et  par  conséquent  à  recevoir  le  prix  de  son  héritage  que  le  re- 
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quérant  lui  donnera.  On  ne  peut  pas  dire  qu'il  vend  malgré  lui  son  héritage, 
que  c'est  malgré  lui  qu'il  en  reçoit  le  prix,  puisqu'il  s'est  soumis  à  cela  en 
acquérant. 

On  peut  encore  ajouter,  en  faveur  de  cette  opinion,  qu'elle  évite  les  discus- 
sions et  l'embarras  du  partage  qui  est  à  faire,  dans  la  première  opinion»  entre 
le  retrayant  et  l'acquéreur,  et  retranche  les  procès  auxquels  la  première  opinion 
pourrait  souvent  donner  lieu. 

Cette  dernière  opinion,  qui,  en  cas  de  soulte  excédant  la  moitié  de  la  valeur 
de  l'héritage,  admet  le  retrait  pour  le  tout,  me  paraît  préférable  à  celle  em- 
brassée par  la  coutume  de  Paris,  qui  ne  l'admet  qu'à  proportion  de  la  soulte; 
elle  me  semble  par  conséquent  devoir  être  suivie  dans  les  coutumes  qui  ne 
s'en  sont  pas  expliquées.  C'était  l'avis  de  M.  Le  Camus,  en  ses  observations 
sur  le  titre  des  Retraits.  Il  pensait  que  la  coutume  de  Paris  avait  à  cet  égard 
besoin  de  réformation.  Cetait  l'avis  de  M.  de  Lamoignon,  art.  18  de  ses  arrêtés. 
Néanmoins  il  faut  avouer  que  la  question  souffre  difficulté. 

93.  Dans  les  coutumes  qui  n'accordent  le  retrait  qu'au  prorata  de  la  soulte, 
il  n'est  pas  douteux  qu'il  n'y  a  que  la  famille  de  celui  qui  a  aliéné  l'héritage 
pour  lequel  il  a  reçu  une  soulte,  qui  ait  le  droit  de  retrait;  et  que  la  famille  de 
l'autre  contractant  n'a  pas  le  droit  de  retrait  de  l'héritage  qu'il  a  aliéné,  n'ayant 
reçu  aucuns  deniers  pour  cet  héritage,  et  en  ayant  au  contraire  donné. 

Dans  les  coutumes  qui  regardent  le  contrat  comme  étant  entièrement  con- 
trat de  vente,  ei  qui  admettent  au  retrait  pour  le  tout  la  famille  de  celui  qui  a 
reçu  la  soulte,  il  y  a  plus  de  difficulté  sur  la  question  de  savoir  si  la  famille  de 
l'autre  contractant  doit  aussi  être  admise  au  retrait  du  sien? 

Coquille,  sur  l'art.  40  du  titre  des  fiefs  de  la  coutume  du  Nivernais,  tient  la 
ncgative.il  est  suivi  parle  nouveau  commentateur  de  la  coutume  de  La  Rochelle. 

La  coutume  du  Poitou,  art.  355,  semble  avoir  suivi  cetteopinion  ;  car  elledit: 
Ledit  contrat  sera  censé  contrat  de  vente,  et  le  lignager  de  celui  qui  a  reçu 
Vargent,  reçu  au  retrait.  En  accordant  le  retrait  à  la  famille  de  celui  gui  a 
reçu  l'argent,  il  semble  qu'elle  le  dénie  tacitement  à  la  famille  de  l'autre  con- 
tractant, suivant  les  maximes  :  Qui  dicit  de  uno,  negat  de  allero  ;  Inclusio 
unius  est  exclusio  allerius.  La  raison  pour  cette  opinion  est  que  ce  contrac- 
tant n'ayant  pas  reçu  d'argent,  on  ne  peut  pas  dire  que  le  contrat  vis-à-vis  de  lui 
soit  un  contrat  d'aliénation  à  prix  d'argent,  ni  par  conséquent  un  contrat  de 
vente  qui  puisse  donner  lieu  au  retrait. 

Notre  coutume  d'Orléans  a  embrassé  l'opinion  contraire.  Elle  décide,  art.  381, 
qu'en  cas  d'échange  fait  avec  une  soulteen  argent  qui  excède  la  moitié  de  la  va- 
leur de  l'un  des  héritages,  l'un  et  l'autre  héritages  sont  sujets  au  retrait. 

Par  exemple,  si  j'ai  échangé  avec  vous  mon  héritage  delà  valeur  de  12,000  liv., 
contre  le  vôtre  de  la  valeur  de  3,000  liv.,  avec  un  retour  de  9,000  liv.  en  de- 
niers, elle  veut  que  votre  famille  ait  le  droit  de  retirer  sur  moi  l'héritage  do 
3,000  liv.,  en  me  rendant  3,000  liv.  et  les  loyaux  coûts;  de  même  que  la 
mienne  a  droit  de  retirer  sur  vous  l'héritage  de  12,000  liv.,  en  vous  rendant 
12,000  liv. 

La  raison  sur  laquelle  elle  se  fonde,  est  qu'un  seul  et  même  contrat  ne  doit 
avoir  qu'une  seule  et  même  nature,  qui  se  règle  par  ce  qui  y  prédomine.  11 
répugne  qu'il  soit  contrat  de  vente  par  rapport  à  l'un  des  contractants,  et  con- 
trat d'échange  par  rapport  à  l'autre. Lorsque  la  soulteen  deniers  excède  la  moi- 
tié de  la  valeur  de  l'un  des  héritages,  comme  dans  l'espèce  ci-dessus  proposée, 
le  contrat  doit,  suivant  ce  qui  prédomine,  être  réputé  contrat  de  vente.  On  doit 
présumer  que  l'intention  des  parties  a  été,  savoir  de  ma  part,  de  vous  vendre 
l'héritage  de  12,000  liv.,  et  de  votre  part,  de  l'acheter;  et  que  c'est  en  paie- 
ment de  la  somme  de  3,000  liv.  qui  vous  manquait  pour  achever  le  paiement 
du  prix  de  l'héritage  que  je  vous  ai  vendu,  que  vous  m'avez  donné  le  vôtre. 
M  doit  par  conséquent  être  sujet  à  retrait;  car  tous  conviennent  que  ce  qui  ist 
TOBf.  m.  19 
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donné  en  paiement  y  est  sujet.  Ceci  répond  à  l'argument  employé  ci-dessus 
pour  la  première  opinion,  qui  consiste  à  dire,  que  n'ayant  reçu  aucuns  deniers 
pour  voire  héritage  de  3,000  liv.,  Paliénalion  que  vous  en  avez  faite  n'est  pas 
une  aliénation  à  prix  d'argent,  et  ne  peut  par  conséquent  passer  pour  une 
vente,  ni  être  sujette  au  retrait;  car  la  réponse  est,  que  vous  axez  reçu  pour 
le  prix  de  votre  héritage  de  3,000  liv.,  la  libération  de  pareille  somme  de 
3,000  liv.  qui  vous  restait  à  payer  pour  le  prix  de  la  vente  que  je  vous  aï  faite 
de  mon  héritage  de  12,000  liv.,  laquelle  libération  est  quelque  chose  d'équipol- 
tent  à  deniers. 

Cette  opinion  que  notre  coutume  a  embrassée,  me  paraît  préférable  a  la 
première,  et  plus  conséquente  au  principe  des  coutumes  qui  repaient  contrat 
de  vente  en  entier  le  contrat  d'échange,  dans  lequel  la  soulte  en  deniers  ou 
choses  mobilières  excède  la  valeur  de  la  moitié  de  l'un  des  héritages. 

94.  Lorsque  les  parties  contractantes  ont  déguisé  sous  la  fausse  apparence 
d'un  contrat  d'échange  un  contrat  de  vente,  et  que  la  fraude  est  découverte, 
le  contrat  donne  lieu  au  retrait. 

C'est  pourquoi,  si  les  lignagers  justifiaient  qu'il  y  a  eu  convention  que  celui 
qui  a  acquis  l'héritage  propre  de  leur  parent,  racketterait  pour  une  certaine 
fomme  celui  qu'il  lui  a  donné  en  contre-échange;  le  contrat  étant  moins  en  ce 
cas  échange,  qu'un  contrat  de  vente  déguisé  sous  la  fausse  apparence  d'échange, 
donnerait  lieu  au  retrait.  Cette  convention  peut  se  prouver  non-seulement  par 
le  rapport  de  la  contre-lettre  qui  la  contient,  mais  même  par  témoins;  car 
c'est  une  fraude  faite  aux  lignagers,  au  pouvoir  desquels  il  n'a  pas  été  de  s'en 
procurer  une  preuve  par  écrit;  Traité  des  Obligations,  n°  810. 

Les  lignagers  peuvent  aussi  être  admis  a  déférer  le  serinent  à  l'acquéreur 
sur  le  fait  de  cetie  convention  qu'ils  prétendent  être  intervenue,  et  dont  ils 
n'ont  pas  la  preuve.  Plusieurs  coutumes,  comme  Bourgogne,  Nivernois,  etc., 
en  ont  des  dispositions. 

Il  y  a  un  cas  ou  il  n'est  pas  besoin  de  justifier  cette  fraude,  et  où  elle  se  pré- 
sume; c'est  lorsque  l'héritage  donné  par  l'acquéreur  en  contre-échange,  fui  a 
été  revendu  dans  l'an  du  contrat.  Orléans,  art.  386,  et  plusieurs  autres  cou- 
tumes en  ont  des  dispositions,  qui  étant  fondées  en  grande  raison,  doivent 
avoir  lieu  dans  celles  qui  ne  s'en  sont  pas  expliquées. 

95.  C'est  aussi  une  présomption  de  fraude,  lorsque  celui  qui  a  acquis  par 
échange  l'héritage,  est  demeuré  en  possession  de  celui  qu'il  avait  donné  en 
contre-échange.  C'est  l'avis  de  Tiraqueau,  de  Lalande,  etc.;  Bourbonnais, 
art.  459,  en  a  une  disposition;  elle  dit  :  «  Contrat  de  permutation  est  présumé 
«  simulé,  si  le  permutant  est  trouvé  saisi,  possesseur  et  détenteur  de  la  chose 
«  qu'il  aurait  donnée  par  permutation,  dedans  l'an  après  ledit  contrat.  » 

96.  L'échange  doit  passer  pour  frauduleux,  et  pour  une  vente  déguisée, 
soit  que  vous  vous  soyez  obligé  de  racheter  vous-même  pour  uoe  certaine 
somme  d'argent  l'héritage  ou  la  rente  que  vous  m'avez  donné  en  contre-échange* 
soit  que  vous  vous  soyez  obligé  de  les  faire  racheter  par  d'autres.  La  coutume 
d'Anjou,  art.  354,  en  a  une  disposition.  Elle  dit  qu'il  y  a  fraude  si  l'acheteur 
promet  acheter  ou  faire  acheter  le  contre-échange,  en  bailler  ou  faire  bailler 
deniers,  en  manière  que  par  le  moyen  d'icelle  promesse,  le  contre-échange  ne 
demeurât  es  mains  de  celui  à  qui  if  a  été  baillé. 

Néanmoins  Lalande  cite  un  arrêt  qui  a  jugé. que  l'héritage  échangé  contre 
une  rente,  ne  donnait  pas  lieu  au  retrait,  quoique  par  le  contrat  l'acquéreur 
de  l'héritage  se  fût  obligé  de  faire  racheter  la  rente  par  un  tiers.  Mais  je  ne 
puis  approuver  la  décision  de  cet  arrêt,  étant  évident  que  celui  qui  échange 
avec  celte  paction,  dans  la  vérité  a  intention  de  vendre  et  non  d'échanger,  et 
n'a  pris  cette  tournure  que  pour  déguiser  le  contrat  de  vente. 

9*.  Le  contrat  d'échange  d'un  héritage  contre  une  rente,  n'en  est  pas  moins 
Un  vrai  contrat  d'échange,  et  ne  donne  pas  Ueu  au  retrait,  quoique  l'acqtté- 


lTe  PARTIE.    CHAP.    IV.  ART.  III.   §   II.  DV  BAIL  A  RENTE.    291 

retir  de  l'héritage  s'oblige  de  fournir  et  faire  valoir  la  rente  qu'il  donne  en 
contre-échange. 

•9.  Lorsque  j'échange  mon  héritage  contre  le  vôtre,  sous  la  condition  que 
vous  pourrez  racheter  le  vôtre  pour  une  certaine  somme,  y  a-t-il  lieu  au  re- 
trait de  mon  héritage  que  je  vous  ai  échangé  sous  cette  clause  ? 

Peut-on  tirer  argument  du  bail  à  rente  qui  donne  lies  au  retrait,  lorsque  par 
le  bail  la  faculté  est  accordée  à  l'acquéreur  de  racheter  la  rente  ? 

Les  espèces  sont  très  différentes. 

Lorsque  je  donne  mon  héritage  à  rente,  je  ne  reçois  rien  à  la  place,  mais 
je  m'y  reliens  un  droit  de  rente.  Le  bail  et  le  rachat  de  la  rente  qui  est  fait 
en  vertu  d'une  clause  du  bail,  et  en  est  par  conséquent  l'exécution,  sont  deux 
actes  qui  composent  ensemble  l'aliénation  de  mou  héritage  pour  la  somme 
d'argent  que  je  reçois  pour  le  rachat  de  la  rente. 

Au  contraire,  lorsque  j'échange  mon  héritage  contre  le  vôtre,  sous  la  con- 
dition que  pourrez  racheter  le  vôtre,  j'aliène,  par  cet  échange,  tout  le  droit 
que  j'avais  dans  mon  héritage;  et  je  l'aliène,  non  à  prix  d'argent,  mais  pour 
l'héritage  que  je  reçois  de  vous  en  contre- échange.  La  somme  d'argent  que 
j4  reçois  depuis,  lors  du  rachat  de  votre  héritage,  je  ne  la  reçois  pas  pour  mon 
héritage  que  je  vous  ai  échangé,  puisque  je  n'y  avais  retenu  aucun  droit,  mais 
js  la  reçois  pour  le  rachat  du  vôtre.  Il  faut  néanmoins  convenir  qu'il  y  a  quel- 
que raison  pour  soutenir  qu'il  peut  y  avoir  lieu  au  retrait  de  mon  héritage,  non 
lors  du  contrat  d'échange,  mais  lors  du  rachat  que  vous  me  faites  de  votre  hé- 
ritage, en  exécution  de  la  clause  du  contrat.  Cette  raison  est  nue  le  rachat  que 
vous  faites  de  votre  héritage,  se  faisant  en  exécution  d'une  clause  du  contrat 
d'échange,  vous  rentrez  dans  votre  héritage  plutôt  que  vous  ne  l'acquérez  de 
nouveau.  Le  rachat  que  vous  en  faites,  n'est  pas  un  nouveau  titre  d'acquisi- 
tion, mais  c'est  la  résolution  de  l'aliénation'  que  vous  en  aviez  faite,  et  de  l'é- 
change que  vous  en  aviez  fait  contre  le  mien.  Cette  somme  que  vous  me  don- 
nez pour  ee  rachat,  est  une  somme  que  vous  me  donnez  à  la  place  de  votre 
héritage  pour  le  prix  du  mien  :  l'échange  que  j'ai  fait  de  mon  héritage  contre 
le  vôtre,  se  convertit  donc,  par  ce  rachat  que  vous  faites  du  vôtre  en  exécu- 
tion de  notre  contrat,  en  une  véritable  aliénation  à  prix  d'argent,  qui  doit 
donner  lieu  au  retrait  dans  Tannée  du  jour  de  l'insinuation  de  l'acte  de  ra- 
chat, qui  a  opéré  cette  conversion  de  l'échange  en  uue  aliénation  à  prix  d'ar- 
gent. Je  n'oserais  pas  néanmoins  assurer  cette  décision,  n'étant  pas  fondé  en 
autorité,  et  ne  me  souvenant  pas  d'avoir  vu  nulle  part  cette  question  traitée. 

$  IL  Du  bail  à  renie  non  rachclable. 

•0.  Le  bail  à  rente  non  rachetable  est  aussi  un  contrat  qui  n'est  pas  équi- 
pement h  vente. 

Il  en  est  tout  différent.  Le  prix  en  argent  qu'un  acheteur  s'oblige  de  payer, 
fait  le  caractère  du  contrat  de  vente  ;  au  contraire,  par  le  bail  à  rente  il  n  y  a 
pas  proprement  de  prix  :  la  rente  que  le  preneur  s'oblige  de  payer  pour  l'hé- 
ritage, est  un  droit  que  le  bailleur  retient  dans  l'héritage  ;  c'est  une  charge  de 
l'héritage,  plutôt  qu'une  dette  de  la  personne  du  preneur  (!). 

Par  ces  raisons,  la  plupart  des  coutumes  décident  que  le  bail  à  rente  non 
rachetable  ne  donne  pas  lieu  au  retrait. 

Notre  coutume  d'Orléans,  art.  188,  en  a  une  disposition.  Celle  de  Paris,  en 
déclarant,  art.  137,  le  bail  a  rente  rachetable  sujet  au  retrait,  fait  assez  en- 
tendre que  le  bail  à  rente  fait  sans  cette  faculté,  n'y  est  pas  sujet. 

lOO.  Le  bail  à  rente  n'étant  exempt  du  retrait  qu'autant  qu'il  est  bail  à 
rente  non  rachetable;  quoique  le  bail  n'exprime  aucune  faculté  de  racheter, 


(*)  On  ne  pourrait  plus  raisonner  i  complètement  changé  de  nature  :  et 
ainsi  aujourd'hui;  les   renies  ayant  I  étant  essentiellement  rachelables. 
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si  Jes  lignagers  peuvent  justifier ,  ou  par  écrit ,  ou  même  par  témoins  ;  que 
cette  faculté  a  été  accordée  par  une  clause  secrète ,  le  bail  donnera  lieu  au 
retrait  :  ils  peuvent  même,  sur  la  vérité  de  ce  fait,  déférer  le  serment  à  Tac* 
quéreur. 

lOl.  Lorsque  le  rachat  de  la  rente  a  été  fait  dans  Tan  du  bail ,  le  bail  est 
réputé  frauduleux ,  et  en  conséquence  donne  lieu  au  retrait.  La  coutume  de 
Sedan,  art.  227,  en  a  une  disposition  ;  elle  dit  :  «  Sont  retrayablesles  héritages 
«  baillés  à  rente,  si  la  rente  est  rachetée  dans  l'an,  parce  qu'en  ce  cas  ils  sont 
«  réputés  baillés  il  rente  rachetable,  encore  que  cela  ne  soit  porté  par  le  contrat.» 

Quelques  autres  coutumes  disent  aussi  qu'en  ce  cas  il  doit  y  avoir  lieu  au 
retrait  de  l'héritage  et  de  la  rente.  Je  pense  que  ces  décisions,  comme  très 
équitables,  doivent  être  suivies  dans  notre  coutume  d'Orléans,  et  qu'on  peut 
tirer  argument  de  ce  qu'elle  a  décidé,  art.  386,  pour  le  cas  de  l'échange. 

109.  Plusieurs  coutumes  exigent  aussi ,  pour  que  le  bail  à  rente  non  ra- 
chetable ne  donne  pas  lieu  au  retrait,  que  par  le  bail  il  n'y  ait  pas  bourse  dé- 
liée, qu'il  n'y  ait  pas  argent  baillé,  ou  promis  bailler;  Melun,  Sens,  Château- 
neuf  ,  etc.  Notre  coutume ,  art.  389,  décide  aussi  qu'il  y  a  lieu  au  retrait  :  «  Si 
«  par  le  bail  il  y  a  quelque  somme  de  deniers  ou  somme  mobilière  baillée,  ou 
«  promise  bailler.  » 

Nous  avons  établi,  dans  nos  notes  sur  cet  article,  qu'il  fallait  pour  cela,  au 
moins  dans  notre  coutume,  que  cette  somme  excédât  la  moitié  de  la  valeur  de 
l'héritage. 

§  III.  Du  contrat  de  société,  et  de  Vameublissement. 

103.  Le  contrat  de  société  est  un  contrat  qui  n'est  ni  équipollent  ni  res- 
semblant au  contrat  de  vente.  C'est  pourquoi,  lorsque  j'ai  contracté  une  société 
de  biens  avec  un  étranger,  dans  laquelle  j'ai  fait  entrer  un  héritage  propre,  eï 
que  depuis,  par  le  partage  qui  se  fait  des  biens  de  la  société,  cet  héritage  est 
tombé  au  lot  de  mon  associé;  quoique  ce  contrat  de  société,  et  le  partage  dont 
il  a  été  suivi,  renferment  de  ma  part  une  aliénation  que  j'ai  faite  de  mon  héri- 
tage propre  hors  de  ma  famille,  il  n'y  aura  pas  ouverture  au  retrait  lignager, 
parce  que  le  contrat  de  société,  qui  est  le  titre  de  cette  aliénation,  n'est  pas 
un  contrat  équipollent  à  vente. 

Suivant  ce  principe,  il  me  semble  qu'on  doit  décider,  que,  lorsque  l'un  des 
conjoints  par  mariage  a  ameubli  ses  héritages  propres,  ses  lignagers  ne  peuvent 
exercer  le  retrait  lignager  sur  l'autre  conjoint,  au  lot  duquel  lesdits  héritages 
seraient  tombés  dans  le  partage  de  la  communauté. 

En  vain  oppose-t-on  que  l'héritage  ameubli  par  l'un  des  conjoints,  conserve 
toujours,  nonobstant  l'ameublissement,  sa  qualité  de  propre.  Je  réponds  :  cela 
est  vrai ,  jusqu'à  ce  qu'il  soit  passé  à  l'autre  conjoint  par  le  partage  de  com- 
munauté ;  mais,  en  ce  cas,  il  perd  sa  qualité  de  propre  :  le  litre  en  vertu  du- 
quel l'autre  conjoint  en  devient  propriétaire ,  est  la  convention  d'ameublisse* 
ment;  convention  qui  fait  partie  d'un  contrat  de  société,  et  ne  peut  donner 
ouverture  au  retrait,  parce  que  le  contrat  de  société  n'est  pas  un  contrat  res- 
semblant et  équipollent  au  contrat  de  vente  (*). 

§  IV.  De  la  donation. 

104.  Il  est  évident  que  la  donation  n'est  pas  un  acte  équipollent  à  vente, 
rien  ne  pouvant  y  être  plus  opposé  :  ainsi  elle  ne  donne  pas  lieu  au  retrait. 

Il  y  a  encore  d'autres  raisons. 

(l)  Le  Code  conserve  au  conjoint  I  «  bli  un  héritage,  a,  lors  du  partage, 
qui  a  ameubli  un  héritage,  la  faculté  «  la  faculté  de  le  retenir  en  le  pré* 
de  le  reprendre  en  le  précomptant  sur  ' 

sa  part.  V.  art.  1509,  C.  civ. 

Art.  1509  :  «  L'époux  qui  a  ameu- 


«  comptant  sur  sa  part  pour  le  prix 
«c  qu'il  vaut  alors;  et  ses  héritiers  ont 
«  le  m<*me  droit.  » 
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Le  retrait  étant  le  droit  de  prendre  le  marché  d'un  autre,  la  donation,  qui 
n'est  pas  un  marché,  n'en  peut  éire  susceptible  ;  d'ailleurs  la  liberté  naturelle 
que  chacun  doit  avoir  de  disposer  comme  bon  lui  semble  de  sa  chose,  recevrait 
une  1res  grande  atteinte  si  le  retrait  était  accordé  contre  la  donation ,  le  do- 
nateur ayant  voulu  faire  passer  sa  chose  à  la  personne  du  donataire,  par  une 
considération  personnelle  pour  lui  :  au  lieu  que,  dans  le  contrat  de  vente,  le 
vendeur  est  présumé  n'avoir  d'autre  intention  que  d'avoir  le  prix  qu'il  s'est 
proposé  d'avoir  ;  il  n'y  entre  aucune  considération  personnelle  pour  la  personne 
de  l'acheteur  :  pourvu  que  le  vendenr  ait  ce  prix,  il  ne  lui  importe  pas  que  ce 
soit  à  l'acheteur  ou  au  lignager  que  son  héritage  passe  ;  il  doit  même  être  plus 
content  qu'il  passe  au  lignager,  et  reste  dans  sa  famille. 

f  OS.  Pour  que  la  donation  ne  donne  pas  lieu  au  retrait,  il  faut,  de  même 
que  pour  l'échange  et  le  bail  à  rente,  que  l'acte  de  donation  ne  soit  pas  telle- 
ment mêlé  de  vente,  que  la  nature  de  la  vente  y  prédomine  ;  ce  qui  arrive  lors- 
que la  donation  est  faite  pour  récompense  de  services  ou  à  des  charges,  et  que 
ces  services  et  ces  charges  sont  appréciables  à  une  somme  d'argent  qui  excède 
la  moitié  de  la  valeur  de  l'héritage  qui  fait  l'objet  de  la  donation.  C'est  en  ce 
sens  que  notre  coutume  d'Orléans,  art.  387,  dit  :  En  donation  pure  et  simple, 
n'y  a  retrait. 

ÎOG.  Il  n'y  a  que  ces  donations  que  la  coutume  entend  exclure  de  sa  dispo- 
sition, par  ces  termes  :  pure  et  simple.  Une  donation ,  quoique  faite  pour  ré- 
compense de  services  ou  à  des  charges ,  n'est  pas  pour  cela  sujette  à  retrait , 
lorsque  les  services  ou  les  charges  ne  sont  pas  appréciables  à  prix  d'argent,  ou 
lorsque  la  somme  à  laquelle  ils  sont  appréciables,  n'excède  pas  la  moitié  de  la 
valeur  de  l'héritage. 

409.  IJne  donation  d'héritages ,  quoique  mutuelle ,  faite  au  survivant  des 
deux  donateurs,  n'est  pas  non  plus  sujette  au  retrait. 

Mais  si  le  donataire  d'un  héritage,  fait  dans  le  même  temps,  de  son  côté,  au 
donateur  donation  d'une  somme  d'argent ,  ou  de  choses  mobilières  excédant 
la  moitié  de  la  valeur  de  l'héritage  donné ,  la  présomption  est  que  ces  deux 
donations  ne  sont  faites  que  pour  déguiser  la  vente  de  l'héritage  pour  ladite 
somme  d'argent  ou  lesdites  choses  mobilières  ;  c'est  pourquoi  il  doit  y  avoir 
lieu  en  ce  cas  au  retrait  (*). 

1©9.  Observez  que  la  règle  mie  nous  avons  établie,  «  que  dans  les  contrats 
mixtes  on  s'attache,  pour  juger  de  la  nature  de  l'acte ,  moins  au  nom  qu'on  a 
donné  à  l'acte,  qu'à  ce  qui  y  prédomine ,  »  est  une  règle  qui  a  lieu  lorsqu'on  a 
donné  à  l'acte  le  nom  d'un  contrat  non  sujet  au  retrait,  comme  d'échange,  de 
bail  à  rente  ou  de  donation. 

Cette  règle  est  nécessaire  dans  ces  cas ,  pour  empêcher  les  fraudes  qu'on 
pourrait  commettre  contre  le  droit  des  lignagers ,  en  travestissant  un  contrat 
de  vente  sous  le  nom  de  ces  contrats.  Mais  celte  règle  n'a  pas  lieu  dans  le  cas 
inverse  lorsqu'on  a  vendu  un  héritage  pour  une  certaine  somme ,  et  que  par 
le  contrat  on  a  fait  remise  à  l'acheteur  de  la  plus  grande  partie  de  cette 
somme;  quoique  la  nature  de  la  donation  paraisse  prédominer  dans  ce 
contrat ,  on  s'en  tient  au  nom  qu'on  a  donné  à  l'acte ,  et  il  y  a  lieu  au 
retrait. 

La  raison  de  différence  est,  qu'en  ce  cas  il  n'y  a  aucune  fraude  à  craindre  : 
il  y  a  lieu  de  croire  que  celui  qui  a  disposé  de  cette  manière ,  a  voulu  dispo- 
ser par  vente,  à  dessein  de  conserver  le  droit  de  retrait  lignager  à  sa  famille  ; 
en  quoi  il  ne  commet  aucune  fraude,  étant  le  matlrede  faire,  de  telle  manière 


(*)  C'est  que,  d'après  les  circon- 
stances, les  juges  auront  décidé  que 
l'acte  est  une  vente,  et  qu'il  n'y  a  pas 


deux  donations  d'après  la  maxime  : 
M  agis  quodactum,  quàm  quod  script 
tvm  inspicitur. 
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et  à  telle  charge  que  bon  lui  semble ,  l'avantage  qu'il  veut  faire  par  cet  acte  a 
l'acquéreur. 

Sur  la  question,  si  le  retrayant  doit  en  ce  cas  payer  à  l'acheteur  tout  le  prix, 
même  pour  la  part  dont  on  lui  a  fait  remise  ;  Voyez  tn/rà,  ch.  9. 

ÎOD.  Si  le  contrat  qualifié  de  contrat  de  vente,  portait  une  remise  entière 
du  prix,  il  est  évident,  en  ce  cas,  que  ce  contrat  serait  une  vraie  donation,  et 
ne  serait  point  un  contrat  de  vente;  car  il  est  de  l'essence  de  la  vente  qu'il  y 
ait  un  prix  que  l'acheteur  s'oblige  de  payer;  c'est  pourquoi  l'acte  ne  pourrait 
donner  ouverture  au  retrait. 

Il  en  serait  autremeut  si  ce  n'était  pas  par  l'acte  même,  mais  et  intervrùiïb , 
que  la  remise  du  prix  eût  été  faite.  Cela  n'empêcherait  pas  le  retrait  :  car  H 
suffit,  pour  qu'il  y  ait  eu  contrat  de  vente,  et  ouverture  au  retrait,  qull  y  ait 
en  une  obligation  de  payer  le  prix,  quoiqu'elle  ait  été  depuis  éteinte  par  la  re- 
mise que  le  vendeur  en  a  bien  voulu  faire. 

$  V.  De  la  transaction. 

1  lO.  On  a  demandé  si  la  transaction  par  laquelle  l'une  des  parties  qtiî  se 
disputaient  la  propriété  d'un  héritage ,  hisse  cet  héritage  a  l'autre,  moyennant 
une  certaine  somme  qu'il  reçoit  d'elle,  était  un  acte  équipollent  à  vente,  |ol 
donnât  lien  au  retrait  ttgnager? 

Quelques  docteurs  ont  pensé  que  la  transaction  n'y  donne  pus  lieu,  lorsque 
l'héritage  demeure  à  cehii  qui  en  était  déjà  en  possession  ;  mais  qu'elle  v 
donne  lieu  lorsque  par  la  transaction  le  possesseur  de  l'héritage  le  cède  a 
l'autre  partie,  moyennant  une  certaine  somme  d'argent  qu'il  reçoit  d'elle.  La 
coutume  d'Anjou,  art.  361,  a  embrassé  ce  sentiment.  Quelques  autres  cou- 
tumes* comme  le  Maine  ,  art.  370,  Clermont,  art.  29,  ont  embrassé  l'opinion 
contraire  ,  qui  me  parait  préférable  ;  et  elles  décident  indistinctement  que  te 
transaction  ne  donne  pas  lieu  au  retrait,  s'il  n'y  a  fraude» 

La  raison  est,  que  la  transaction  étant  (Kir  sa  nature  de  re  inceriâ  et  4«M4> 
il  demeure  incertain  si  la  partie  qui ,  par  la  transaction ,  délaisse  l'héritage^ 
l'autre  moyennant  une  somme  d'urgent  qu'elle  a  reçue  d'elle,  en  était  proprié- 
taire,, plutôt  que  la  partie  a  qui  elle  l'a  délaissé;  et  par  conséquent  il  est  incer- 
tain si  cette  transaction  renferme  une  aliénation  qui  puisse  donner  lieu  au  re- 
trait. C'est  le  raisonnement  qu'emploie  Dumoulin,  in  Cons.  par.,  §  33 ,  gL  1, 
nos  64  et  67,  sur  la  question  de  savoir  si  la  transaction  donne  ouverture  aux 
droits  seigneuriaux,  question  qui  est  semblable  à  celle-ci  ('). 

lit.  Les  coutumes  qui  disent  que  la  transaction  ne  donne  pas  lieu  au  re- 
trait, ajoutent,  s'il  n'y  a  fraude,  c'est-à-dire  si  ce  n'est  pas  pour  déguiser  une 
vente  que  le  propriétaire  de  l'héritage  voulait  faire,  qu'on  a  feint  une  contesta- 
tion sur  la  propriété  de  l'héritage  entre  les  parties,  et  une  transaction  sur  cette 
contestation.  Celte  fraude  se  présume  lorsque  la  partie,  à  qui  l'héritage  de- 
meure, on  est  délaissé  par  l'acte  qualifié  de  transaction,  donne  une  somme  a 
peu  près  équivalente  à  la  valeur  de  l'héritage.  La  coutume  du  Maine  en  l'ar*- 
ticle  ci-dessus  cité,  en  a  une  disposition. 

5  VI.  De  la  licitalion  entre  les  copropriétaires. 

11*.  Lorsqu'un  héritage  appartient  en  commun,  et  en  vertu  d'un  titre  com- 
mun ,  à  deux  propriétaires  de  différente  famille ,  comme  lorsqu'un  héritage 
acquis  durant  la  communauté  d'un  mari  et  d'une  femme,  se  trouve  commun 
entre  l'héritier  du  mari  et  celui  de  la  femme  ;  la  licUation  par  laquelle  l'un  d'eux 

(')  Et  clarum  est,   dit  Dumoulin,  troversiœ.  Ce  motif  étranger  aux  re- 

quoa  nullum  dominhnn  iransfeilur,  traits  qui  ne  sont  plus  admis  aujour- 

nec  novum  jus,  nec  novus  iitulus  in  d'hui,  reçoit  cependant  de  fréquentes 

re  acquirilur,  sed  sola  liberatio  con-  applications  sous  d'autres  rapports. 
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se  rend  adjudicataire  du  total,  ne  donne  pas  ouverture  au  retrait  lignagerdela 
portion  de  son  copropriétaire. 

La  raisou  est,  qu'un  tel  acte  tient  lieu  du  partage  qui  était  à  faire  entre  ces 
copropriétaires,  et  par  conséquent  ce  n'est  pas  vente  ;  ce  licitant  adjudicataire 
n'est  pas  censé  acquérir  quelque  chose  de  son  copropriétaire. 

La  jurisprudence  ayant  décidé  que  la  vente  faite  par  un  des  copropriétaires, 
de  sa  portion  à  l'autre  copropriétaire,  ne  passait  pas  pour  une  véritable  vente) 
tuais  était  réputée  acte  tenant  lieu  de  partage,  de  même  que  la  licitation,  et 
qu'ainsi  elle  ne  donnait  aucune  ouverture  aux  droits  seigneuriaux  ;  c'est  une 
conséquence  qu'elle  ne  doit  pas  non  ptas  donner  lieu  au  reirait. 

Le  principe  que  nous  venons  d'établir,  «que  les  licilations  ne  donnent  pas 
Heu  au  retrait  lorsque  l'un  des  licitanlscst  adjudicataire,  »  a  lieu  même  dans  la 
coutume  de  Paris,  quoiqu'elle  paraisse  décider  formellement  le  contraire  en 
l'article  15*,  où  elle  dit  :  Portion  d'héritage  vendue  par  licitation  qui  ne  se 
peut  bailler  à  devis,  est  sujette  à  retrait. 

M.  Le  Camus,  en  ses  observations  sur  cet  article,  a  pensé  qu'il  s'était  glissé 
une  erreur  dancte  texte,  et  qu'il  fallait  n'est  au  lieu  de  est.  Il  tire  argument 
de  ce  que  dans  la  coutume  de  Calais,  presque  entièrement  copiée  sur  celle  de 
Paris,  net  article  &e  trouve  en  l'art,  163,  avec  la  négation. 

Les  commentateurs  de  la  coutume  de  Paris,  en  conservant  le  texte,  y  ont 
donné  dilfércntes  interprétations.  Celle  qui  paraît  la  plus  plausible  est  celle  de 
Guéri  u,  adoptée  par  Lemaistre.  11  pense  que,  dans  l'espèce  de  cet  article,  m 
doit  supposer  les  enchères  étrangères  admises,  l'adjudication  faite  à  un  tiers 
étranger,  et  qu'il  n'y  avait  que  la  portion  de  l'un  des  limitants  qui  fût  propre» 
Qo  avait  douté  si  les  parents  de  ce  licitant  devaient  être  admis  au  retrait  de 
celle  portion  contre  l'adjudicataire.  La  raison  pour  les  en  exclure,  était  qu'ea 
les  y  admettant,  on  donnait  lieu  à  une  nouvelle  licitation  ;  qu'il  y  avait  d'autant 
plus  de  raison  d'éviter  cet  embarras,  et  de  les  en  exclure,  qu'ils  devaient  s'tar 
puter  de  n'avoir  pas  enchéri,  n'ayant  tenu  qu'à  eux. 

Nonobstant  ces  raisons,  l'article  décide  qu'il  y  a  lieu  au  retrait.  Quel  qu# 
puisse  être  le  sens  de  cet  article,  tous  conviennent  qu'il  ne  doit  pas  être  en- 
tendu en  ce  sens  :  qu'il  puisse  y  avoir  lieu  au  retrait  lorsque  l'un  des  licitant^ 
est  adjudicataire^  et  on  rapporte  un  arrêt  de  1654,  qui  l'a  jugé  dans  la  coutume 
de  Paris. 

113.  Cette  décision  a  lieu  lorsque  la  licitation  se  fait  entre  parties  qui  sont 
copropriétaires  en  vertu  d'un  titre  commun.  A-t-elle  pareillement  lieu  lo«s- 
({u'eïle  se  fait  avec  un  tiers  acquéreur  qui  a  acquis  la  part  de  l'un  des  copro- 
priétaires, et  que  ce  tiers  est  adjudicataire  ? 

Pour  bien  faire  entendre  cette  question,  faisons  deux  suppositions. 

-Supposons:  1°  qu'un  mari  et  une  femme  aient  acquis  en  communauté  un  hé- 
ritage ;  qu'après  la  mort  de  l'un  et  de  l'autre,  cet  héritage  soit  licite  entre  les 
héritiers  du  mari  et  ceux  de  la  femme,  et  l'un  des  héritiers  de  la  femme  «oit 
adjudicataire.  On  convient  que  cette  adjudication  ne  donne  pas  à  la  famille  du 
mari  le  droit  de  retrait  de  la  portion  du  mari  dans  cet  héritage. 

Supposons  en  second  lieu,  que  la  licitation  se  fait,  entre  les  héritiers  du  mari, 
et  un  tiers  qui  a  acquis  à  titre  singulier  les  droits  successifs  de  l'un  des  héri- 
tiers de  la  femme,  et  que  ce  tiers  se  rende  adjudicataire  de  l'héritage  entier.  La 
famille  du  mari  sera-t-elle  mieux  fondée  que  dans  l'espèce  précédente,  à  pré- 
tendre  le  droit  de  retrait  lignager  ? 

La  raison  de  douter  est,  qu'il  semble  que  cette  seconde  espèce  est  différente 
de  la  première. 

On  décide  danscette  secondeespèce,  que  l'adjudication  donne  feu  au  profit 
de  tedset  ventes,  quoiqu'elle  n'y  donne  pas  lieu  dans  l'espèce  précédente  :  d'où 
il  sembte  qu'en  pourrait  conclure  que,  dans  cette  espèce,  l'adjudication  devrait 
donner  lieu  au  retrait  lignage*,  .qpoiqijfrU*  n'y  donne  pas  lieu  dans  la  précé*- 
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dente.  Néanmoins  il  faut  décider  que,  ni  dans  Tune  ni  dans  l'autre  espèce,  il 
n'yalieu  au  retrait  lignager  au  profil  de  la  famille  du  mari.  La  raison  est  que, 
ni  dans  Tune  ni  dans  l'autre  espèce,  la  licitation  ne  peut  passer  pour  une  véri- 
table vente  que  les  héritiers  du  mari  lassent  de  leur  portion.  Si,  dans  la  se- 
conde espèce,  il  y  a  lieu  au  profit  de  lods  et  ventes  pour  les  portions  que  ce 
tiers  acquiert  par  la  licitation,  ce  n'est  pas  qu'il  acquière  ces  parts  des  héritiers 
du  mari,  que  la  licitation  soit  un  vrai  titre  d  acquisition;  mais  c'est  par  une  rai- 
son particulière;  savoir,  que  la  part  que  ce  tiers  a  acquise  de  l'un  des  héritiers 
de  la  femme,  qui,  jusqu'à  la  licitation,  n'était  qu'une  part  indéterminée  de 
l'héritage,  est  déterminée  par  la  licitation  du  total  de  l'héritage;  et  par  consé- 
quent la  vente  de  cette  part,  qui,  avant  la  licitation,  n'était  que  la  vej te  d'une 
part  indéterminée,  et  ne  donnait  ouverture  au  profit  que  pour  une  part,  de- 
vient, par  la  licitation,  la  vente  du  total  de  l'héritage,  et  doit,  par  conséquent, 
donner  ouverture  à  un  profit  entier  qui  est  dû  au  seigneur,  sous  la  déduction 
de  ce  qu'il  a  déjà  reçu  lors  de  la  vente  de  cette  part. 

$  VII.  Des  actes  qui  contiennent  la  résolution  d'une  vente,  plutôt  qu'une 

vente. 


114.  Les  actes  qui  contiennent  la  résolution  d'une  vente  plutôt  qu'une 
nouvelle  vente,  ne  doivent  pas  non  plus  donner  lieu  au  retrait,  de  même  qu'ils 
ne  donnent  pas  lieu  aux  droits  seigneuriaux.  Par  exemple,  si  mon  père  étant 
mort  avant  que  de  payer  le  prix  d'un  héritage  qu'il  avait  acheté,  j'ai  conven- 
tion avec  le  vendeur  qu'il  rentrera  dans  son  héritage,  et  qu'il  me  tiendra  quitte 
du  prix;  mes  parents  ne  pourront  prétendre  droit  de  retrait  lignager  contre 
ce  vendeur,  cet  acte  n'étant  pas  une  nouvelle  vente  que  je  lui  en  ai  faite,  mais 
une  simple  résolution  de  celle  qu'il  avait  faite  à  mon  père;  Voy.  l'art.  112  de 
la  Coutume  d'Orléans,  et  l'explication  que  nous  en  avons  donnée  en  notre  In- 
troduction  au  Titre  des  fiefs,  nos  131  etsuiv.  (l). 

115.  Par  la  même  raison,  si  mon  père  avait  acheté  un  héritage  sous  faculté 
de  réméré  portée  par  le  contrat  de  vente,  le  réméré  qu'on  exercerait  sur  moi, 
ne  donnerait  pas  a  mes  parents  droit  de  retrait  lignager  contre  le  vendeur  ou 
autre  ayant  ses  droits,  qui  exercerait  le  réméré  ;  car  ce  réméré  que  je  souffre 
n'est  pas  une  nouvelle  vente  que  je  fais  de  cet  héritage,  mais  l'exécution  d'une 
clause  résolutoire  portée  au  contrat  de  vente  qui  m'en  avait  été  faite;  Voy. 
l'art.  12  de  la  Coutume  d'Orléans,  et  nos  notes. 

Il  en  serait  autrement,  si  mon  père  ayant  acheté  de  vous  purement  et  sim- 
plement l'héritage  auquel  j'ai  succédé,  je  vous  avais,  par  une  convention  que 
nous  avons  eue  ensemble,  accordé  le  droit  de  réméré.  Cette  faculté  que  je  vous 
ai  accordée,  et  l'exercice  que  vous  faites  de  cette  faculté,  ne  peuvent  passer 
pour  une  simple  résolution  de  la  vente  que  vous  aviez  faite  à  mon  père;  c'est 
une  véritable  vente  qne  je  vous  fais  d'un  héritage  propre,  laquelle  donne  lieu 
au  retrait. 

Il  y  aurait  plus  de  difficulté,  si  c'était  mon  père  qui,  par  une  convention  pos- 
térieure au  contrat,  vous  eût  accordé  la  faculté  de  réméré;  et  que  ce  fût  sur 
moi,  devenu  son  héritier,  que  le  réméré  fût  exercé.  Il  semble  qu'en  ce  cas 
vous  pourriez  opposer  contre  l'action  en  retrait  de  mes  lignagers,  que  le  ré- 
méré vous  a  été  accordé  dans  un  temps  auquel  l'héritage  était  un  acquêt  de 
mon  père,  et  n'était  pas  encore  sujet  au  retrait;  que  mon  père  a  pu,  en  consé- 
quence, vous  accorder  une  faculté  de  rémérer  cet  héritage,  qui  ne  fût  pas  su- 


0)  Nous  avons  déjà  plusieurs  fois 
remarqué,  qu'il  est  moins  facile  au- 
jourd'hui, qu'autrefois,  de  ne  voir 
qu'une  simple  résolution  de  la  pre- 


mière vente,  et  non  une  nouvelle 
vente,  dans  la  convention  dont  parle 
Pothier  dans  cet  alinéa.  F.  ci-dessus, 
p.  22,  notel. 
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jette  au  retrait,  et  que  l'héritage  m'ayant  passé  avec  cette  charge,  vous  pouviez 
exercer  contre  moi  le  réméré  sans  être  sujet  au  retrait. 

Il  faut,  nonobstant  ces  raisons,  décider  que  vous  êtes  sujet  au  retrait  ligna- 
ger.  La  faculté  de  réméré  qui  vous  a  été  accordée  par  la  convention  intervenue 
entre  mon  père  et  vous  depuis  le  contrat,  n'était  pas  encore  la  vente  de  l'hé- 
ritage; ce  n'était  qu'une  promesse  de  vous  le  vendre,  si  vous  vouliez  l'ache- 
ter (*):  la  vente  ne  s'est  faite  que  lors  de  l'exercice  du  réméré,  et  dans  un 


charge.  Il  le  serait  sans  doute  si  la  faculté  eût  été  accordée  par  le  contrat  de 
vente,  parce  qu'elle  serait,  en  ce  cas,  une  condition  de  l'aliénation  :  mais 
lorsqu'elle  est  accordée  par  une  convention  postérieure  à  l'aliénation,  elle  ne 
peut  produire  qu'une  simple  action  personnelle  :  car  on  ne  peut  par  de  sem- 
ples  conventions,  nudis  conventionibus,  acquérir  aucun  droit  d'affectation,  ni 
aucun  droit  dans  une  chose  (*). 

11©.  Lorsqu'une  rente  foncière  créée  sous  la  faculté  de  rachat,  est  rachetée 
par  le  débiteur  en  vertu  de  cette  faculté,  ce  rachat  n'est  qu'une  résolution  et 
extinction  de  cette  rente,  faite  en  exécution  d'une  clause  souslaquelleelle  avait 
été  créée,  qui  ne  donne  pas,  par  conséquent,  ouverture  au  retrait  lignager. 

Il  y  a  plus  de  difficulté  lorsque  le  créancier  d'une  rente  foncière  non  rache- 
lable,  en  reçoit  volontairement  du  débiteur  le  rachat.  Il  semble  que,  même  en 
ce  cas,  il  ne  doit  pas  y  avoir  lieu  au  retrait  :  —  1°  Cet  acte  était  plutôt  une 
libération  de  l'héritage,  qui  était  chargé  de  celte  rente,  qu'une  acquisition  de 
cette  rente;  —  2°  Par  ce  rachat  la  rente  est  éteinte,  et  on  ne  peut  pas  exer- 
cer le  retrait  de  ce  qui  n'existe  plus. 

Nonobstant  ces  raisons,  Dumoulin,  $  20,  gl.  5,  q.  15,  n°  58,  décide  qu'il  y 
a  lieu  au  reirait  féodal,  et  il  y  a  même  raison  de  le  décider  pour  le  retrait  li- 
gnager. La  raison  est,  que  la  rente  n'étant  pas  rachetable,  le  rachat  que  le 
créancier  permet  au  débiteur  de  faire,  est  une  véritable  vente  volontaire  qu'il 
lui  fait  de  cette  rente,  semblable  à  celle  qu'il  ferait  à  des  tiers,  et  qui  doit  don- 
ner ouverture  au  rachat. 

A  l'égard  des  objections,  on  oppose  que  le  rachat  est  une  libération  plutôt 
qu'une  acquisition. 

Je  réponds,  en  niant  le  principe  i  le  débiteur,  par  ce  rachat  que  le  créancier 
lui  permet  de  faire,  acquiert  véritablement  la  rente.  II  acquiert  un  plus  grand 
droit  dans  l'héritage  que  celui  qu'il  avait,  puisqu'il  n'en  était  propriétaire  que 
sous  la  déduction  de  la  rente  dont  cet  héritage  était  chargé,  et  qu'il  acquiert 
ce  qui  manquait  à  la  plénitude  de  sa  propriété.  La  libération  de  l'héritage  et 
l'extinction  de  la  rente  ne  sont  que  des  effets  qu'auraient  l'achat  et  l'acquisi- 
tion que  ce  débiteur  a  faits  de  la  rente,  si  cet  achat  et  cette  acquisition  subsis- 
taient perpétuellement  en  sa  personne  :  mais  cet  achat  et  cette  acquisition 
n'étant  que  momentanés,  au  moyen  du  retrait,  soit  féodal,  soit  lignager,  qui 
fait  passer  l'achat  de  cette  rente  en  la  personne  du  retrayant,  ils  ne  peuvent 
opérer  une  libération  et  une  extinction  perpétuelle  de  la  rente;  une  cause 
momentanée  ne  pouvant  produire  qu'un  effet  momentané.  L'héritage  n'est 
donc,  par  ce  rachat,  libéré  de  la  rente  que  tant  que  l'achat  de  cette  rente  sub- 
siste en  la  personne  du  débiteur  propriétaire  de  l'héritage  qui  l'a  rachetée, 
'c'est-à-dire,  jusqu'au  temps  du  retrait  :  la  rente  est,  jusqu'à  ce  temps,  plutôt 
suspendue  qu'éteinte  :  ce  qui  sert  de  réponse  à  la  seconde  objection. 


0)  Pourquoi  ne  dirait-on  '  pas  que 
c'est  une  vente  conditionnelle,  mais 
sous   une   condition   purement  po- 


testative  de   la  part  de  l'acheteur. 
(*)  Ce    principe    est    entièrement 
changé  aujourd'hui. 


298 


TRAITÉ    DES    RETRAITS. 


On  m'a  fait  cette  objection  :  le  rachat  volontaire  de  la  renie  foncière  que 
le  propriétaire  de  cette  rente  a  permis  qu'on  lui  fit,  éteint,  par  l'extinction  de 
la  rente  que  ce  rachat  opère,  les  hypothèques  des  créanciers  du  propriétaire  de 
celte  renie  :  donc  il  doit  pareillement  éteindre  le  droit  de  retrait  de  ses  lignage». 

Je  réponds  qu'il  n'y  a  pas  même  raison.  Le  droit  de  retrait  consiste,  comme 
nous  l'avons  dit,  à  faire  passer  en  la  parsonne  du  retrayant,  l'achat  de  l'acqui- 
sition de  la  rente  qu'avait  faite  le  débiteur,  ce  qui  empêche  l'extinction  de  la 
rente.  Il  n'en  est  pas  de  même  du  droit  d'hypothèque  des  créanciers  :  ce  droit 
n'empêche  pas  que  l'achat  que  fait  un  tiers  d'une  chose  hypothéquée  ne  sub- 
siste en  sa  personne  :  les  créanciers  ont  seulement  le  droit  d'exercer  leurs 
hypothèques  sur  cette  chose,  tant  qu'elle  subsiste  ;  mais  lorsque  la  chose  qui 
leur  a  été  hypothéquée,  est  une  rente  qui  leur  a  été  rachetée  par  èe  débiteur, 
cette  rente  ayant  été  éteinte  par  l'achat  qu'en  a  fait  le  débiteur,  et  qui  sub- 
siste en  sa  personne,  les  créanciers  n'ont  plus  d'hypothèque  6ur  une  choee 
qui  n'existe  plus. 

Si  la  rente  rachetée  par  le  débiteur,  avait  été  retirée  sur  lui  par  retrait  &• 
gnagcr,  l'achat  de  cette  reste  ue  subsistant  pas,  eu  ce  cas,  eu  la  personne  de 
ce  débiteur,  et  ne  s'étautiaît,  par  conséquent,  aucune  confusion  ni  extinction 
de  la  rente,  les  hypothèques  subsisteraient,  et  pourraient  &r*  exercées  eOAjre 
le  lignager  qui  en  a  exercé  le  retrait. 

J  VÏIÏ,  Des  ventes  nulles  et  des  ventes  simultes. 

lit.  Les  docteurs  «nt  assez  inutilement  agité  la  question,  si  lea  ventes 
nulles  et  les  ventes  simulées  doMatentlieu  au  retrait  ? 

U  est  clair  que  ces  ventes,  en  tant  qu'on  les  considère  eomme  nulles  4u 
comme  simulées,  ne  peuvent  donner  lieu  au  retrait,  puisqu'elles  ne  $onl  pas 
de  véritables  ventes;  mats  l'acheteur  n'étant  pas  redevable  i I  opposer  lui-me*»e 
la  nullité  ou  la  simulation  de  son  titre  d'acquisition,  ne  peut  éviter  de  délaisser 
l'héritage  sur  la  demande  en  reirait  des  lignagers  du  vendeur.  Ces  lignagers 
prendront  le  marché  tel  qu'il  est*  Si  c'est  use  vente  nulle  ou  simulée,  qui  ne 
donnait  à  l'acheteur  sur  qui  ils  ont  exercé  le  retrait,  aucun  droit  dans  l'héri- 
tage, ils  n'acquerront  par  le  retrait  pas  plus  de  droit  que  n'en  avait  l'acheteur 
sur  qui  ils  l'ont  exercé,  et  ils  seront  sujets  aux  mêmes  actions  auxquelles  au- 
rait été  sujet  l'acheteur,  de  la  part  du  vendeur  ou  de  ses  héritiers  ou  succes- 
seurs, aux  fins  de  faire  prononcer  la  nullité  du  contrat  ou  la  simulation. 

116.  Observez  que,  pour  que  le  vendeur  puisse  justifier  contre  le  ligna,ger 
la  simulation  du  contrat,  il  faut  qu'il  rapporte  une  contre-lettre  pardevant 
notaire,  de  même  date  que  le  contrat,  ou  d'une  date  antérieure,  ttue  contre- 
lettre  sous  signature  privée  ne  suffit  pas;  car  ces  actes  pouvant  être  antidaté?, 
ne  font  pas  foi  de  leur  date  contrôles  tiers  (');  Voy.  notre  Traité  tes  QbUgQ,* 
tious,  n°  749. 

1  !•.  Le  retrayant  majeur  qui  a  exercé  le  retrait  pour  un  mairçbé  nul  ôJt 
sujet  à  rescision,  venant  à  être  évincé  par  le  vendeur  de  l'héritage  qui  l'a  re- 
tiré, n'a  aucun  recours  contre  l'acheteur  sur  qui  il  a  exercé  te  retrait.  Il  doit 
s'imputer  d'avoir  voulu  prendre  pour  son  compte  le  marché*  Néanmoins  s'il 
avait  été  trompé  par  cet  acheteur  qui  loi  aurait  caché  te  vioe  de  son  marché» 


(*)F.  »rt.  13»  et  1321,  C.  civ.,  qui 
consacrent  1e  même  principe. 

Art.  1328  :  «  Les  actes  sous  seing 
«  privé  n'ont  de  date  contre  les  tiers 
«  que  du  jour  où  ils  sont  enregistrés, 
«  ou  jour  de  la  mort  de  celui  ou  de 
«  l'un  de  ceux  qui  les  ont  souscrits, 
«  ou  du  jour  où  leur  «ufestanee  est 


■■"M» 


«  constatée  dans  des  actes  dressée 
«  par  des  officiers  publics,  tels  que 
«  procès-verbaux  de  aeekés  eu  d'ia» 
«  ven taire.  » 

Art.  1321  :  «  Les  contre-lettres  ne 
«  peuvent  avoir  leur  effet  qu'entre  les 
«  parties  contractantes  s  elles  ntat 
«  point  4*aJfet«ontf*  tes  tiers.  » 
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dont  ledit  acheteur  avait  connaissance,  il  pourrait  se  faire  restituer,  ex  causa 
doli,  contre  le  reirait  qu'il  a  exercé,  et  en  conséquence  faire  condamner  cet 
acheteur  à  lut  readro  tout  ce  qu'il  lui  a  payé  pour  la  cause  dudit  reirait,  sous 
la  déduction  de  ce  qu'il  aurait  reçu  du  vendeur  par  qui  il  a  élé  évincé. 

Par  la  même  raison,  lorsque  le  marché  est  simulé,  le  relrayant  majeur  est 
restituable  ex  causa  doli,  contre  le  retrait  qu'il  a  exercé  sur  l'acheteur  qui  ne 
l'a  pas  averti  de  la  simulation  qu'il  ne  pouvait  ignorer, 

1^0.  Le  retrayant  peut  aussi,  par  la  seule  cause  de  sa  minorité,  se  faire 
restituer  contre  le  retrait  qu'il  a  exercé,  quoiqu'il  ne  soit  intervenu  aucun  do 
de  ta  part  de  l'acheteur  sur  qui  il  a  l'exercé;  Tiraqaeau,  ad  finem  fil.,  n°  SI; 
Grimaudet,  liv.  4,  en.  34, 35. 

Art.  XV.— Ha  quand  les  contrats  qui  sont  sujets  an  retrait,  y  donnent-ils 

ouverture  T 

1*1.  €<est  u»e  question,  si  la  vente  faite  &  un  étranger  donne  oaverture 
an  retrait  lignager  aussitôt  qu'elle  est  parfaite  parle  consentement  des  parties, 
quoiqu'elle  n'ait  pas  été  consommée  par  ta  tradition  ? 

Du  montra,  in  Cms.  par.,  $  20,  gî.  3,  n°  10,  tient  l'affirmative.  La  raison 
est,  que  le  droit  de  retrait  lignager  étant  le  droit  qu'ont  les  lignagers  d'être 
préférés  an*  étrangers,  et  de  prendre  leur  marché,  lorsqu'un  héritage  de  leur 
famille  est  vendu;  il  suffit  qu'il  y  ait  un  marché  parfait  et  conclu,  pour  quels 
droit  de  retrait  soit  onvert.  Si  l'on  ne  peut  reurer  sur  l'acheteur  l'héritage 
même  avant  qu'il  en  ait  été  mis  en  possession  par  la  trsdiliou,  on  peut  retirer 
sar  loi  l'action  ex  empêo  qu'il  a  poor  se  te  faire  délaisser.  L'acheteur  dent  le 
ttgnagor  veut  prendre  le  marché  par  le  retrait  qu'il  exerce  sur  lui,  n'a  aucun 
intérêt  d'opposer  contre  la  demande  du  lignager  te  défaut  de  tradition  de  l'oé*- 
pitaçe;  car  ceta  est  indifférent  à  cet  acheteur,  qvû  n'a  d'autre  intérêt  que  d'ê* 
tre  indemnisé* 

<$uant  à  l'objection  qu'on  fait,  que  l'héritage,  quoique  vendu  à  un  étranger, 
étant  encore  dans  la  famille  jusqu'à  la  tradition,  il  ne  peut  y  avoir  eaoare  lien 
an  retrait,  qui  n'est  établi  que  pour  y  faire  rentrer  les  héritages  qu'on  en  a  fait 
sortir;  la  réponse  est,  que  cette  objection  suppose  ce  qui  est  en  quesiipu.  Le 
retrait  lignager  est  établi  pour  la  conservation  des  héritages  dans  les,  femillea, 
Il  parvient  à  cette  fin,  soit  qu'il  s'exerce  après  la  tradition,  en  faisant  rentrer 
dans  la  famille  l'héritage  que  l'exécution  de  la  vente  faite  à  l'étranger  en  avait 
fait  sortir;  soit  qu'il  s'exerce  avant  la  tradition,  en  empêchant  que  cette  vente, 
ne  l'en  fasse  sortir. 

On  peut  encore,  contre  la  décision  de  Dumoulin,  tirer  argument  des  termes 
de  l'art.  129,  de  la  coutume  de  Paris  :  Quand  aucun  a  vendu  et  transporté, 
pour  soutenir  qu'il  ne  suffit  pas  que  l'héritage  ait  élé  vendu,  et  qu'il  faut  en- 
core que  la  tradition  soit  intervenue. 

Dumoulin  répond  à  celle  objection  en  disant  qu'il  ne  faut  pas  trop  presser 
les  termes  des  coutumes;  que  ces  termes  :  et  transporté,  ne  doivent  cas  être 
entendus  d'une  manière  restrictive,  mais  énonciative,  parce  qu'ordinairement 
c'est  par  la  tradition  qui  transporte  à  l'acheteur  étranger  l'héritage,  que  la 
vente  est  connue,  et  qu'elle  donne  lieu  an  retrait.  La  question  souffre  difficulté. 

1*£.  Lorsque  la  vente  a  élé  contractée  sous  cette  condition  suspensive,  y 
a-l-îl  lieu  au  retrait  avant  l'accomplissement  de  la  condition  ? 

On  pourrait  peut-être  dire  qu'il  suffit  qu'il  y  ail  eu  un  marché,  quoique 
lait  sous  une  condition,  pour  que  le  lignager  doive  être  admis  à  prendre  -pour 
non  compte  ce  marché  tel  qu'il  est,  et  à  la  charge  de  la  condition  somb  laquelle 
il  a  été  contracté.  Néanmoins  je  pense  qu'on  doit  décider  qn'il  n'y  a  pas  lieu 
au  retrait  jusqu'à  t'acoompttssement  de  la  condition,  parce  qn'il  nV*j>*6  en- 
core de  "Vente,  et  que  tfest  la  vente  qui  produit  le  retirait.  Gtat  4»  qne  décide 
Dumoulin,  eod.  (j  20,  gl.  5,  n*  2$. 
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Lorsque  la  condition  n'est  que  résolutoire,  la  vente  étant,  en  ce  cas,  par- 
faite, il  n'est  pas  douteux  qu'elle  donne  ouverture  au  retrait. 

198.  Lorsque  la  vente  a  été  faite  par  un  autre  que  par  le  propriétaire, 

3uoique  la  tradition  soit  intervenue,  ce  n'est, que  du  jour  du  consentement 
onné  à  la  vente  par  ce  propriétaire,  qu'il  y  a  ouverture  au  retrait,  au  profil 
de  la  famille  de  ce  propriétaire;  car  ce  n'est  que  par  ce  consentement  qu'il  est 
censé  vendre,  et  que  l'héritage  est  mis  hors  de  la  famille. 

Il  en  est  autrement  lorsqu'on  a  vendu  l'héritage  de  quelqu'un  en  vertu  de 
sa  procuration,  quoiqu'on  ait  promis  de  rapporter,  pour  plus  grande  sûreté,  une 
ratification  :  l'action  en  retrait  est  ouverte  par  le  contrat,  sans  qu'il  soit  besoin 
d'attendre  la  ratification,  qui  est  superflue. 

1*4.  Pareillement  lorsqu'un  mineur  a  vendu  son  héritage  propre,  et  que, 
devenu  majeur,  il  ratifie,  c'est  du  jour  du  contrat  de  vente  que  le  retrait  est 
ouvert;  car  la  nullité  de  l'aliénation  des  héritages  des  mineurs  n'est  pas  une 
nullité  absolue,  mais  relative,  et  en  faveur  du  mineur  seulement.  L'acte  n'est 
nul  que  dans  le  cas  auquel  le  mineur,  ou  ceux  qui  succèdent  à  ses  droits,  ju- 
geraient à  propos  de  s'en  plaindre,  et  d'avoir  recours  aux  lettres  de  rescision. 
L'acte  par  lequel  il  ratifie  en  majorité,  est  un  acte  par  lequel  il  renonce  à  s'en 
plaindre;  mais  ce  n'est  pas  par  cet  acte,  c'est  par  la  vente  qu'il,  a  faite  de  son 
héritage,  qu'il  l'a  mis  hors  de  sa  famille ,  et  c'est  cette  vente  qui  donne  ouver- 
ture au  retrait,  et  non  la  ratification. 

1*5.  Il  semble  qu'il  en  doit  être  autrement  d'une  vente  qu'une  femme  sous 
puissance  de  mari  aurait  faite  sans  être  autorisée,  et  qu'elle  aurait  ratifiée  en 
viduité:  l'acte  qu'elle  a  fait  étant  sohs  puissance  de  mari,  est  un  acte  absolu- 
ment nul  ;  la  ratification  qu'elle  en  a  faite  en.  viduité,  n'est  pas  proprement 
une  ratification;  ce  qui  est  nul  ne  pouvant  être  confirmé;  c'est  un  vrai  contrat 
de  vente  qu'elle  a  fait  de  nouveau,  par  lequel  elle  a  mis  son  héritage  propre 
hors  de  sa  famille.  La  vente  qu'elle  en  avait  faite  lorsqu'elle  était  sous  puis- 
sance de  mari,  ne  l'en  a  pas  fait  sortir,  puisque  cette  vente,  étant  un  acte 
absolument  nul,  ne  pouvait  avoir  aucun  effet  (,). 

196.  Il  y  a  certaines  causes  qui  arrêtent  l'ouverture  du  droit  de  retrait, 
telles  que  sont:  — 1°  la  communauté  de  biens  en  laquelle  est  l'acquéreur 
étranger  conjoint  par  mariage  avec  une  personne  lignagère;  tant  que  cette 
communauté  dure;  — 2°  les  enfants  lignagers  de  l'acquéreur  étranger,  tant 
qu'il  y  a  espérance  qu'ils  succéderont  à  l'héritage.  Voy.  sur  ces  deux  causes 
qui  arrêtent  l'ouverture  du  retrait,  le  chapitre  suivant,  art.  3. 


CHAPITRE  V. 


A  qui  le  retrait  lignager  est-il  accordé}  par  qui,  et  sur  qui 

peut-il  être  exercé  ? 

ART.  I".  —  A  qui  le  retrait  ett-ll  accordé. 

199.  Le  retrait  lignager  est  accordé  par  les  coutumes  à  la  famille  du  ven- 
deur. 


H  Cette  différence  entre  la  nullité 
de  l'acte  fait  par  le  mineur  et  celui  fait 
par  la  femme  n'existe  plus  actuelle- 
ment. Ces  actes  ne  sont,  d'après  la  loi 
nouvelle,  que  sujets  à  l'annulation  , 


pendant  un  certain  temps  seulement, 
et  l'action  n'appartient  qu'à  certaines 
personnes  déterminées;  en  un  mol,  il 
n'y  a,  dans  le  deux  cas,  qu'une  nullité 
relative. 
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De  là  deux  questions. 

La  première  :  Qui  est,  dans  cette  matière,  réputé  le  vendeur,  à  la  famille 
duquel  le  droit  de  retrait  lignager  est  accordé  ? 
2°  Quelle  est  la  famille  du  vendeur  à  qui  ce  droit  est  accordé  ? 

§  Ier.  Qui  est  réputé  le  vendeur,*  à  la  famille  duquel  le  retrait  lignager  e$l 

accordé. 

199.  Le  vendeur,  dans  cette  matière,  est  celui  qui  aliène  son  héritage  à 
titre  de  vente,  ou  à  quelque  autre  titre  équipollent  à  vente,  soit  que  ce  soit 
lui-même  qui  l'ait  vendu,  soit  qu'il  ait  seulement  consenti,  ou  qu'il  ait  été 
forcé  de  consentir  a  la  vente  qui  en  a  été  faite  par  un  autre. 

Suivant  ce  principe,  lorsque  c'est  le  mari  qui  a  vendu  en  son  nom  l'héritage 
propre  de  sa  femme,  etquela  femme  a  seulement  consenti  à  la  vente,  c'est  la 
femme, qui  dans  cette  matière  de  retrait  lignager,  est  censée  la  venderesse,  et 
c'est  au  profit  de  la  famille  de  la  femme  que  le  retrait  lignager  est  ouvert;  car 
c'est  la  femme  qui,  par  le  consentement  qu'elle  a  donné  a  cette  vente,  aaliéné 
cet  héritage,  et  l'a  mis  hors  de  sa  famille  (l). 

1*9.  Dans  les  coutumes  qui  accordent  le  retrait  des  acquêts,  lorsqu'un 
mari  vend  un  héritage  conquét  de  sa  communauté,  la  famille  de  la  femme  att- 
elle droit  de  retrait  lignager  ?  ou  ce  droit  appartient-il  pour  le  total  à  celle  du 
mari  ? 

On  peut  dire  pour  la  famille  de  la  femme,  que  le  mari  n'est  seigneur  et  pro- 
priétaire des  conquéts  qu'en  sa  qualité  de  chef  de  la  communauté  :  ce  n'est 
qu'en  cette  qualité  qu'il  les  vend  :  d'où  il  semble  suivre  que  la  femme  est  cen- 
sée les  vendre  conjointement  avec  lui,  ejus  organo,  et  pour  la  part  qu'elle  y  a 
au  moins  habitu;  et  conséquemment  que  le  droit  de  retrait  doit  être  ouvert  au 
profit  de  sa  famille  pour  cette  part. 

Nonobstant  ces  raisons,  Tiraqueau,  art.  32,  n°  100,  décide  que  le  droit  de 
retrait  appartient  pour  le  total  de  l'héritage  à  la  famille  du  mari,  et  que  celle 
de  la  femme  n'y  peut  prétendre  aucune  part.  La  raison  est,  que,  pendant  que 
la  communauté  dure,  le  mari,  suivant  notre  droit  coutumier,  est  réputé  seul 
seigneur  formaliter  des  acquêts  qu'il  a  faits  durant  la  communauté  ;  le  droit 

3u'y  a  la  femme  n'est  qu'un  droit  in  spe  et  in  habituy  qui  se  termine  à  celui 
e  prendre  part  aux  biens  dont  la  communauté  se  trouvera  composée  lors  de 
la  dissolution.  La«condition  d'où  dépend  tout  le  droit  qu'elle  y  peut  prétendre, 
venant  a  défaillir  par  l'aliénation  même  qui  en  est  faite,  elle  ne  peut  être  con- 
sidérée comme  ayant  véritablement  une  part  dans  les  conquéts  que  son  mari 
vend  durant  la  communauté,  et  conséquemment  sa  famille  n'en  peut  prétendre 
le  retrait. 

Tiraqueau  apporte  une  exception  à  sa  décision,  et  il  dit  que  si  la  femme  a 
été  venderesse  du  conquêt  avec  son  mari,  la  famille  de  la  femme  aura  part  au 
retrait  pour  moitié;  et  il  est  suivi  par  Grimaudet,  liv.4,  ch.  11.  Je  pense  que, 
même  en  ce  cas,  la  famille  de  la  femme  n'a  aucune  part  au  retrait  :  les  mêmes 
raisons  militent.  L'héritage  qui  est  vendu  n'en  est  pas  moins  un  héritage  dans 
lequel  la  femme  n'avait  pas  encore  un  droit  formé  :  si  elle  s'en  est  portée  ven- 
deresse, c'est  pour  donner  plus  de  sûreté  à  l'acheteur  :  la  femme  se  porte  ven- 
deresse en  ce  cas,  de  même  qu'un  étranger  pourrait  se  porter  vendeur  (*). 

ISO.  Lorsque  le  mari  vend  seul  un  héritage  propre  de  sa  femme  qu'elle  a 
ameubli,  le  droit  de  retrait  appartient-il  à  la  famille  de  la  femme  ? 


(*)  En  considérant,  dans  cette  es- 
pèce, plutôt  ce  qui  a  été  fait  que  ce 
ui  a  été  énoncé,  il  est  facile  de  déci- 
cr  que  c'est  la  femme  qui  a  vendu, 


X 


et  non  pas  le  mari  :  Magie  quod  ac- 
tum  quàm  quod  scriptum. 

(*)  C'est-à-dire,  plutôt  garant  de  la 
vente,  que  vendeur. 
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La  raison  de  douter  est  que,  si  la  vente  de  l'héritage  propre  de  la  fewwe, 
qui  n'est  pa*  ameubli,  donne  lieu  au  retrait,  c'est  que  la  femme,  par  le  con- 
sentement qu'elle  donne  à  cette  vente,  aliène  cet  héritage,  dont  efte  était  de- 
meurée la  véritable  propriétaire  ;  au  lieu  que,  dans  la  vente  que  lait  le  mari 


durant  le  mariage,  est  le  seul  seigneur  des  biens  de  la  communauté,  dont  les 
propres  ameublis  de  la  femme  font  partie.  La  femme  ne  peut  donc  pas  être 
considérée  comme  la  venderesse  de  cet  héritage,  et  la  vente  qui  en  esc  faite 
ne  peut,  par  conséquent,  donner  ouverture  au  retrait  au  profit  de  sa  famille. 

Nonobstant  ces  raisons,  il  faut  décider  que  la  vente  du  propre  ameubli  de  la 
femme,  quoique  faite  par  le  mari  seul,  donne  lieu  au  retrait  lignager  au  profit 
de  la  famille  de  la  femme.  La  raison  est,  que  l'ameublissement  n'est  qu'une 
fiction,  qui  n'a  lieu  que  pour  l'intérêt  du  mari,  et  des  héritiers  du  mari,  a  l'ef- 
fet que  le  mari  et  ses  héritiers  aient  droit  de  le  partager  avec  la  femme  et  les 
héritiers  de  la  femme,  de  même  que  s'il  était  véritablement  un  bien  de  la  com- 
munauté, et  à  l'eflet  que  le  mari  ait  droit  d'en  disposer  comme  des  biens  de  la 
communauté.  Mais  suivant  la  maxime,  «que  les  fictions  n'ont  pas  d'effet  hors 
les  cas  pour  lesquels  elles  sont  établies:  Fictîo  non  operalur  ultra  casum  fie- 
tionis;»  dans  tous  les  cas  dans  lesquels  il  n'est  pas  question  de  l'intérêt  du  mari, 
le  propre  ameubli  de  la  femme  conserve  sa  qualité  de  propre  qu'il  avait  avant 
le  mariage. 

C'est,  en  conséquence,  de  ce  principe,  que  ces  propres  ameublis  6Q0t  sujets 
aux  réserves  coutumières  dans  le  testament  de  la  femme,  et  que  la  succession 
en  appartient  aux  héritiers  des  propres  de  la  femme,  sans  préjudice  de  la  part 
qu'y  doit  avoir  le  mari. 

Suivant  le  même  principe,  on  doit  décider  que  la  vente  que  le  mari  fait  des 
propres  ameublis  de  la  femme,  est  véritablement  la  vente  d'un  propre  de  la 
femme,  qui  doit  donner  ouverture  au  retrait  au  profit  de  la  famille  de  la  fem- 
me. L'ameublissement  renferme  un  consentement  à  la  vente  qu'il  plait  au  mari 
de  faire  de  cet  héritage,  lequel  consentement  rend  la  femme  venderesse  de 
cet  héritage  :  l'ameublissement  ne  l'en  a  pas  encore  expropriée  ;  elle  ne  peut 
l'être  que  par  la  vente  ou  autre  disposition  qu'en  fait  le  mari,  ou  par  un  partage 
de  la  communauté,  par  lequel  l'héritage  ameubli  tomberait  au  lot  du  mari, 
ou  des  héritiers  du  mari;  lequel  partage  est  l'exécution  réelle- et  la  consomma- 
tion de  l'ameublissement.  C'est  ce  qu'enseigne  Dumoulin,  tn  Con*.  par. ,  §  78, 
gl«  1,  n»  104.  Si  maritus  invim  dicta  clausulm  (d'ameublissemenl)  totam  do- 

mum  vendaty  iota  cadit  in  jus  retraclûs  proximilalis  cognalis  flliœ non 

obslanle  dicta  clausulâ  conlractûs  malrimonii,  quœ  non  concernât  nisi  inle- 
reste  mariti  tantùm  (*). 

Ailleurs  le  même  Dumoulin,  tn  not.  poslh.,  ad  $  184,  n°  6,  fait  difficulté 
d'assujettir  au  retrait  envers  la  famille  de  la  femme,  la  part  du  mari  dans  le 
propre  ameubli  de  la  femme  :  il  finit  néanmoins  par  dire  qu'il  est  favorable  de 
l'y  assujettir  pour  le  total.  Je  pense  qu'on  le  doit  décider  ainsi  par  les  raisons 
ci»dessus  rapportées  :  c'est  l'avis  des  annotateurs  de  Duplessis,  sur  le  chap.  6. 

181.  Suivant  notre  principe,  lorsque  l'héritage  propre  d'un  débiteur  est, 
sur  la  saisie  réelle  qui  en  a  été  faite  par  ses  créanciers,,  vendu  et  adjugé  par 
décret,  c'est  ce  débiteur  saisi  qui  en  est  censé  le  vendeur,  et  c'est,  en  consé- 
quence, au  profit  de  sa  famille  qu'il  y  a  ouverture  au  retrait  lignager;  car  c'est 
lui  qui  l'aliène,  et  qui  en  est  censé  le  vendeur,  par  le  consentement  qu'il  est 
forcé  de  donner  à  la  vente  et  à  l'adjudication  qui  en  est  faite, 

(*)  L'art.  1509  du  Cod.  civ.  (F.  ci- 1  décision  qui  est  «neaftpUeattoa  de  ce» 
dessus,  p.  292,  note  1),  donne  une  I  anciens  principes* 
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lien  est  de  même  si  l'héritage  était  saisi  et  vendu  sur  un  curateur  à  sa  suc- 
cession vacante;  car  sa  succession  vacante  le  représente,  suivant  celle  règle  de 
droit  :  H œr  éditas  personœ  de/uhcti  vicem  su  s  Une  t. 

f  S*.  Mais  si,  sur  h  demande  hypothécaire  d'un  créancier  de  celui  de  qui 
mon  père  avait  acquis  l'héritage  qu'il  m'a  transmis  dans  sa  succession,  j'ai  dé- 
laissé cet  héritage,  et  qu'il  ait  été  saisi  et  vendu  par  décret  sur  un  curateur 
au  délais,  il  n'y  dura  pas  ouverture  au  retrait;  Paris,  art.  153.  On  ne  peut  pas 
dire,  en  ce  cas,  que  ce  soit  moi  qui  suis  censé  le  vendre  et  l'aliéner  paf  Ja 
vente  qui  en  est  faite  sur  ce  curateur  au  délais,  puisque  ce  n'est  pas  sur  moi 
qu'il  est  vendu,  el  que  je  l'avais  abdiqué  par  le  délais  que  j'en  ai  fait  (*). 

fl  en  serait  autrement  si,  sur  celte  action,  je  m'étais  laissé  condamner  au 
paiement  de  la  somme  pour  laquelle  l'héritage  était  hypothéqué,  et  que  je 
l'eusse  laissé  saisir  et  vendre  sur  moi. 

1&3.  Lorsqu'un  débiteur  a  fait  une  cession  de  Ses  biens  b  ses  créanciers, 
<Jul,  en  conséquence,  les  vendent  en  direction,  leslignagers  du  débiteur  ont 
droit  de  reirait  :  car  c'est  lui  qui  est  censé  le  vendeur  par  le  ministère  de  ses 
créanciers;  la  cession  qu'il  a  faite  ne  renfermant  qu'un  pouvoir  qu'il  donne  à 
ses  créanciers  de  vendre  ses  biens  et  d'en  percevoir  le  prix,  et  les  fruits  jusqu'à 
la  vente,  en  paiement  dé  leurs  créances;  arrêt  dans  Monlholon,  123;  Lèpres- 
t*e,  n,  3i,  et  autres. 

134.  II  résulte  de  tout  ce  qui  a  été  dit  ci  dessus,  que  lorsque  ce  n'est  pas 
eft  mon  nom,  et  comme  chose  à  moi  appartenant,  que  je  vends  l'héritage 
d%ulfui,  mais  au  nom  de  celui  qui  en  est  le  propriétaire,  qui  y  consent,  ou 
est  forcé  d*y  consentir;  c'est  ce  propriétaire  qui  en  est  le  vendeur,  et  c'est  h 
sa  famille  que  la  loi  défère  le  droit  de  retrait  lignager.  Mais  si,  étant  en  posses- 
sion de  l'héritage  d'autrui,  je  le  vends  en  mon  nom,  et  comme  chose  à  moi 
appartenant,  c'est  moi  qui  suis  le  vendeur,  et  ce  n'est  qu'au  profit  de  ma  fa- 
mille que  cette  vente  peut  donner  ouverture  au  droit  de  retrait  :  elle  n'y  peut 
tfôfrrtér  ouverture  au  profit  de  celle  du  véritable  propriétaire  ;  car  le  proprié- 
taire n'ayant  tri  vendu,  ni  consenti  à  la  vente,  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  soit 

l.**.     _•  j*.  m  Jà  .**■■  m        ifc'^k  *  Il  a  a-tan**  *wa»*xas«a%'il      f*  Ai  +      4%lYVk^\l  ■  •**%  »vt  A  at  #      I  a      làniAnflli  AIaiMA         AnAAt  ~«.  mS^^. 


présumé  1 
JïaS  réclamée,  et  qu'il  n'en  n'est  pas  évincé.  » 

Si,  depuis  cette  vente,  il  intervenait  un  acte  entre  le  vrai  propriétaire  et  l'a- 
cheteur, par  lequel  ce  vrai  propriétaire  ratifiât  la  vente,  cet  acte  de  ratification 
iftànt  tin  acte  par  lequel  ce  propriétaire  met  hors  de  sa  famille  l'héritage  dont 
il  ratifie  la  vente,  donnerait-il  lieu  an  retrait  ? 

Il  faut  distinguer.  Si  cet  acte  était  une  transaction  par  laquelle  le  proprié- 
taire, pour  nne  somme  d'argent,  se  désisterait  de  ses  prétentions  sur  l'héritage, 
et  ratifierait,  en  tant  que  besoin  serait,  la  vente  qui  en  a  été  faite;  cet  acte 
étant  une  transaction  de  re  dubiâ  et  incerlâ,  n'établirait  point  que  le  proprié- 
taire, avec  qui  l'acheteur  a  transigé,  le  fût  effectivement,  et  ne  donnerait  point, 
fut  conséquent,  ouverture  au  retrait  au  profit  de  sa  famille.  Mais  si,  par  cet 
acte*  le  droit  de  ce  propriétaire  était  justifié  et  reconnu  par  l'acheteur,  et  que 
néanmoins  ce  propriétaire  consentît  que  l'héritage  demeurât  à  l'acheteur  par 
une  nouvelle  vente  qu'il  lui  en  ferait  par  cet  acte  ;  je  pense  qu'en  ce  cas,  cet 
acte  donnerait  ouverture  au  retrait  au  profit  de  sa  famille. 


i*x 


(()  Le  délaissement  est  plutôt  un 
ânandon  de  la  possession  qu'une  abdi- 
cation de  la  propriété  s  l'immeuble, 
quotaué  délaissé,  appartient  toujours 
au  délaissant,  c'est  lui  qui  est  expro- 


prié, et  si  l'immeuble  était  vendu  au 
delà  de  ce  qui  est  nécessaire  pour 
payer  intégralement  le  créancier  et  les 
frais,  c'est  à  lui  délaissant  que  revien- 
drait le  surplus, 
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§  II.  Quelle  est  la  famille  du  vendeur  à  qui  le  droit  de  retrait  lignager  est 

accordé. 

195.  Suivant  la  coutume  de  Paris  et  le  droit  le  plus  commun,  le  droit  de 
retrait  lignager  est  accordé  à  la  famille  du  vendeur  du  côlé  d'où  procède  le 
propre  qui  a  élé  vendu. 

Ce  n'est  donc  point  indistinctement  a  toute  la  famille  du  vendeur  que  le 
droit  de  retrait  lignager  est  accordé,  mais  à  celle  du  côté  d'où  procède  le  pro- 
pre qui  a  été  vendu  ;  c'est-à-dire,  à  ceux  des  parents  qui  touchent  au  moins  de 
parenté  collatérale  celui  qui  a  mis  l'héritage  dans  la  famille.  Par  exemple,  si 
le  propre  que  j'ai  vendu  avait  élé  mis  dans  ma  famille  par  mon  bisaïeul  pater- 
nel qui  l'avait  acquis,  le  droit  de  retrait  lignager  n'appartiendrait  qu'à  ceux  de 
mes  parents  qui  le  sont  par  ce  bisaïeul,  qu'ils  touchent  au  moins  de  parenté 
collatérale.  Il  n'appartiendrait  ni  à  aucun  de  mes  parents  maternels,  ni  à  ceux 
de  mes  parents  paternels  qui  ne  seraient  mes  parents  que  par  mon  aïeule  ou 
par  ma  bisaïeule,  et  non  par  ce  bisaïeul. 

136.  Lorsqu'un  héritage  est  depuis  si  longtemps  dans  une  famille,  qu'on 
ne  connaît  pas  celui  qui  l'y  a  mis,  le  propre  est,  en  ce  cas,  censé  procéder  du 
plus  ancien  de  la  famille  qui  est  connu  pour  en  avoir  été  le  possesseur. 

Par  exemple ,  si  cet  héritage  est  compris  dans  le  partage  de  mon  trisaïeul 
paternel,  sans  qu'il  paraisse  si  c'est  mon  trisaïeul  qui  l'avait  acquis,  ou  s'il  le 
tenait  lui-même  de  la  succession  de  son  père  ou  de  sa  mère,  ou  de  quelques 
aulres'de  ses  parents  ;  ne  trouvant  pas  de  titres  plus  anciens  que  ce  partage, 
le  propre  est  en  ce  cas  censé  procéder  de  ce  trisaïeul  sans  remonter  plus  haut, 
et  le  droit  de  retrait  lignager  appartient  à  ceux  de  ma  famille  qui  touchent  ce 
trisaïeul  au  moins  de  parenté  collatérale. 

139.  Le  droit  de  retrait  lignager  est  encore  plus  restreint  dans  les  cou- 
tumes qu'on  appelle  souchères. 

Ces  coutumes  ne  l'accordent  qu'à  la  postérité  de  celui  qui  a  mis  l'héritage 
dans  la  famille,  de  même  que  ce  n'est  qu'à  cette  postérité  qu'elles  affectent  la 
succession  des  propres. 

Quoique  notre  coutume  d'Orléans,  lors  de  sa  réformation  ,  ait  cessé  d'être 
souchère  pour  la  matière  des  successions ,  et  qu'elle  affecte  la  succession  des 
propres  aux  parents  du  défunt  qui  touchent  au  moins  de  parenté  collatérale 
celui  qui  a  mis  l'héritage  en  la  famille,  néanmoins  elle  a  continué  d'être  sou- 
chère par  rapport  à  la  matière  du  retrait  lignager,  et  elle  n'accorde  ce  droit  de 
retrait  qu'à  ceux  qui  sont  descendus  de  celui  qui  amis  l'héritage  dans  la  famille. 

C'est  ce  qui  résulte  de  ces  termes  de  l'art.  363  :  Le  parent  du  vendeur  issu 
et  descendu  de  la  ligne ,  souche  et  fourchage  dont  vient  ledit  héritage  ;  et 
encore  plus  par  l'art.  380,  où  il  est  dit,  que,  lorsque  quelqu'un  vend  un  héri- 
tage qui  lui  est  advenu  de  la  succession  de  son  père  qui  l'avait  acquis,  ses  frères 
et  sœurs  et  leurs  enfants  sont  admis  au  retrait  lignager,  et  que  les  oncles  et 
cousins  n'y  sont  pas  admis. 

138.  Autant  les  coutumes  souchères  restreignent  le  retrait,  autant,  au 
contraire,  celle  de  Bourgogne  l'étend  :  elle  l'accorde  à  toute  la  famille  du  ven- 
deur, même  à  celle  qui  est  étrangère  à  celui  d'où  le  propre  procède,  tit.  10, 
art.  4;  en  donnant  néanmoins  la  préférence  aux  parents  du  côté  d'où  procède 
e  propre. 

1 39.  Les  coutumes,  pour  la  plupart,  accordent  le  droit  de  retrait  lignager 
à  la  famille  du  vendeur,  sans  aucune  limitation  de  degré.  C'est  pourquoi  celui 
qui,  dans  les  coutumes  de  côlé  et  ligne,  peut  justifier  qu'il  touche  de  parenté 
au  moins  collatérale  celui  qui  a  mis  l'héritage  dans  la  famille  ;  ou,  dans  les 
coutumes  souchères,  celui  qui  justifie  qu'il  en  est  descendu,  est  admis  au  re- 
trait, ne  fût- il  parent  du  vendeur  qu'au  vingtième  ou  au  trentième  degré. 

Quelques  coutumes  néanmoins  ont  limité  te  degré. 


Ve  PARTIE.    CHAP.  V.    ART.    II.    DU   RETRAYANT.        305 

Par  exemple,  celle  de  Nivernais,  ch.  31,  art.  1,  accorde  le  retrait  jusqu'au 
sixième  degré  de  consanguinité  inclus ,  et  non  plus  ;  ce  qui  doit  s'entendre 
selon  la  computaliou  du  droit  civil,  comme  le  remarque.  Coquille  sur  ledit 
article  ;  c'est-à-dire  que  le  retrait  n'est  accordé  que  jusqu'au  degré  des  cousins 
issus  de  germain  inclusivement. 

Les  coutumes  de  Normandie  et  de  Bretagne  sont  aussi  du  nombre  de  celles 
qui  ont  limité  le  degré  dans  lequel  les  parents  peuvent  être  admis  au  retrait  ; 
celle-ci  au  neuvième  degré,  l'autre  au  septième. 

A&t.  II.  —  Par  qui  le  retrait  peut-il  être  exercé? 

§  Ier.  Quelles  sont  les  personnes  qui  peuvent  être  admises,  ou  non,  au  retrait 
lignager,  et  quelles  causes  peuvent ,  ou  non,  les  en  exclure* 

440.  Quiconque  est  de  la  famille  du  vendeur,  à  laquelle  la  coutume  ac- 
corde le  droit  de  retrait  lignager,  est  admis  au  retrait.  Il  n'importe  à  quel  de- 
gré, lorsque  la  coutume  n'a  pas  limité  le  degré. 

444.  Pour  que  quelqu'un  puisse  prétendre  être  de  cette  famille,  il  faut  que 
la  parenté  qu'il  a  avec  le  vendeur  soit  une  parenté  légitime.  Voyez  notre  In- 
troduction au  titre  des  Successions  de  la  coutume  d'Orléans,  n°  13. 

De  la  cette  maxime  :  Qui  n'est  habile  à  succéder,  n'est  habile  à  retrdire. 

44fc.  Il  ne  faut  pas  néanmoins  conclure  de  cette  maxime ,  que  dans  les 
coutumes  qui  n'appellent  à  la  succession  des  propres,  à  défaut  d'enfants ,  que 
les  collatéraux  et  non  les  ascendants,  les  ascendants  de  la  ligne  ne  soient  pas 
habiles  au  retrait  :  car  ces  coutumes  n'ont  voulu  autre  chose ,  sinon  que  les 
collatéraux  fussent  préférés  aux  ascendants  dans  la  succession  des  propres  ; 
mais  elles  n'ont  pas  voulu  les  rendre  absolument  inhabiles  à  la  succession  de 
ces  propres,  à  laquelle  ils  peuvent  venir  à  défaut  des  collatéraux.  Ils  ne  sont 
donc  pas  inhabiles  à  succéder,  ni  par  conséquent  à  retraire.  C'est  l'avis  de 
Tiraqueau,  93,  ad  fin.  tit. 

148.  Ceux  qui  ont  perdu  l'état  civil,  soit  par  la  profession  religieuse,  soit 
par  une  condamnation  capitale,  ne  sont  plus  censés  de  la  famille,  les  droits  de 
famille  faisant  partie  de  l'état  civil  qu'ils  ont  perdu. 

444.  Un  novice,  tant  qu'il  n'a  pas  encore  fait  profession,  conserve  son  état 
civil.  C'est  pourquoi  il  n'est  pas  douteux  qu'il  peut,  même  la  veille  de  sa  pro- 
fession, donner  valablement  une  demande  en  retrait  lignager,  et  transmettre 
par  ce  moyen  cette  action  à  ses  héritiers ,  qui  seront  reçus  à  reprendre  l'in- 
stance ;  Grimaudet,  liv.  %  ch.  17. 

445.  Les  étrangers  non  naturalisés  n'ayant  pas  le  droit  de  succéder  à 
leurs  parents  français ,  ne  doivent  pas  non.  plus  avoir  le  droit  de  retrait 
de  leurs  héritages,  suivant  la  maxime  :  Qui  n'est  habile  àsuccéder,  n'est  ha- 
bile à  retraite  (*). 

44©.  Un  parent  de  la  famille  à  qui  le  droit  de  retrait  lignager  est  accordé, 
peut  être  admis  a  ce  retrait,  quoique ,  lors  du  contrat  de  vente  qui  y  a  donné 
ouverture,  il  ne  fût  encore  ni  né,  ni  même  conçu  ;  Reims,  art.  194,  et  plu* 
sieurs  autres.  Pareillement  un  légitimé  per  subsequens  malrimonium  y  ctf 
admis,  quoique  le  mariage  qui  l'a  légitime  ne  soit  intervenu  que  depuis  l'ou- 
verture au  retrait.  • 

La  raison  est,  que  c'est  à  la  famille  en  général  que  la  coutume  accorde  le 
retrait  lignager,  et  non  à  aucune  personne  déterminée  de  la  famille.  Les  par* 
ticuliers  de  cette  famille  n'acquièrent  ce  droit  qu'en  se  l'appropriant ,  jure 

les  étrangers  sont  actuellement  admis 
a  succéder  en  France  comme  les  Fran- 
çais. 
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0)  Nos  lois  nouvelles  n'admettent 
point  cette  espèce  de  mort  civile  ré- 
sultant de  la  profession  religieuse  :  et 

tom.  m. 
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quodam  occupationis ,  par  la  demande  en  retrait  lignager  qu'ils  intentait; 
c'est  pourquoi  il  suffit  qu'ils  existent  au  tempe  que  eette  demande  est 
donnée. 

149.  Or  peut  donner  cette  demande  sou*  le  nom  d'un  parent  qui  n'est  pas 

encore  né,  mais  seulement  conçu,  en  faisant  pour  cet  effet  créer  un  curateur 
au  posthume  ;  ce  qui  est  conforme  à  cette  règle  dfe  droit  :  Qui  in  utereest,  pro 
jam  nato  kabetur,  quoliès  de  commodo  ejus  agitur;  L.  231,  If.  de  fera.  sign. 
Mais  cette  demande  n'a  d'effet  qu'autant  que  cet  enfant  au  nom  de  qui  on  a 
donné  la  demande,  naîtra  vivant  et  à  terme» 

149.  L'exhérédation  n'exclut  pas  l'exhérédé  du  retrait  lignager  des  héri- 
tages de  la  succession  de  son  père  ou  de  sa  mère  par  qui  il  a  été  exhérédé, 
lorsque  ses  frères  et  sœurs  les  vendront;  car  l'exhérédation  ne  le  prive  que 
du  droit  de  succéder,  et  non  des  autres  droits  de  la  famille,  dont  celui  de  re- 
trait lignager  fait  partie.  On  doit  dire  la  même  chose  des  fiHes  que  certaines 
coutumes  excluent  de  la  succession  lorsqu'elles  ont  été  mariées  et  dotées. 

149.  11  est  évident  que  le  vendeur  ne  peut  pas  de  son  chef  exercer  le  re- 
trait lignager  ;  car,  outre  que  les  coutumes  n'accordent  pas  le  retrait  an  ven- 
deur, mais  aux  parents  du  vendeur,  il  répugne  que  le  vendeur  l'exerce. 

Le  retrait  lignager  n'étant  autre  chose  que  te  droit  de  prendre  le  marché 
de  l'acheteur  étranger,  et  de  se  rendre  acheteur  à  sa  place,  il  est  évident  qu'il 
répugne  que  la  même  personne  soit  fout  à  la  fois,  à  l'égard  d'un  même  mar- 
ché, le  vendeur  et  l'acheteur. 

1 50.  Le  vendeur  ne  peut  pas,  à  la  vérité,  exercer  le  retrait  sur  sa  propre 
vente  qu'il  a  faite  à  un  étranger  ;  mais  rien  n'empêche  que  celui  qui  a  vendu 
son  héritage  à  son  lignager,  ne  puisse  le  retirer  sur  la  vente  qu'en  aurait  faite 
depuis  ce  lignager  à  un  étranger  ;  car  ce  n'est  pas  en  ce  cas  sur  la  sienne  qu'il 
l'exerce. 

151.  Lorsque  deux  propriétaires  de  portions  indivises,  ou  même  divisées, 
d'un  héritage  ,  ont  vendu  conjointement  cet  héritage  indefinitè  et  sub  specie 
unitatis,  ils  sont  censés  chacun  vendeur  de  tout  l'héritage ,  et  chacun  d'eux 
ne  peut  par  conséquent  exercer  le  retrait  lignager  de  la  portion  de  son  co- 
propriétaire. Cette  décision  a  lieu,  quoiqu'ils  n'aient  pas  vendu  solidairement  : 
car  le  défaut  de  solidité  n'a  d'autre  effet  que  de  diviser  entre  eux  l'obligation 
de  garantie  en  cas  d'éviction  ;  mais  il  n'empêche  pas  qu*its  ne  soient  censés 
avoir  chacun  vendu  l'héritage  entier  à  l'acheteur,  qui  voulait  acheter  un  héri- 
tage entier,  et  ne  voulait  pas  acheter  des  portions;  Molin.,  in  Cons.par., 
5  20,  gl.  l;n0813, 14  et  15. 

Cette  décision  a  lieu  toutes  les  fois  que  Pacte  commence  par  une  vente  de 
l'héritage  que  plusieurs  font  ensemble,  quoique  par  la  suite  de  l'acte  on  ex- 
prime les  portions  indivises,  ou  même  divisées,  que  chacun  des  vendeurs  a 
dans  cet  héritage,  et  que  le  prix  soit  assigné  pour  la  portion  que  chacun  des 
vendeurs  y  a  :  comme,  par  exemple,  s'il  était  dit  que  trois  frères,  Pierre , 
Jacques  et  Jean,  ont  vendu  à  Robert  un  tel  héritage,  dont  une  moitié  appar- 
tient audit  Pierre  >  aîné,  et  un  quart  à  chacun  des  puînés,  Jacques  et  Jean; 
que  lesdits  Pierre ,  Jacques  et  Jean  ont  promis,  chacun  pour  les  portions 

qu'ils  y  ont ,  garantir  ledit  Robert laquelle  vente  est  pour  le  prix  de 

6,000  liv.  pour  la  moitié  qui  en  appartient  audit  Pierre,  et  pour  le  prix  de 
3,000,  pour  le  prix  de  chacune  des  autres  portions  qui  appartiennent  à  cha- 
cun des  autres  vendeurs  Jacques  et  Jean.  Chacun  des  vendeurs,  dans  cette 
espèce,  ne  laisse  pas  d'être  vendeur  de  l'héritage  entier,  et  ne  paut  par  con- 
séquent être  admis  au  retrait  des  portions  de  ses  copropriétaires. 

f  M.  Il  en  serait  autrement  si  l'acte  contenait,  non  une  seule  vente  de 
l'héritage ,  mais  des  ventes  que  chacun  des  propriétaires  aurait  Mes  de  sa 
portion ,  chacun  pour  un  prix  séparé  :  comme  s'il  était  dît  :  Sont  comparut 
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Pierre,  Jacques  et  Jean,  lesquels  ont  vendu  à  Robert;  savoir ,  Pierre,  la 
moitié  dans  un  tel  héritage,  pour  le  prix  de  6,000  liv.;  Jacques  et  Jean,  le 

fuart  qui  appartient  à  chacun  d'eux  dans  ledit  héritage,  pour  la  somme  de 
•,000  liv.  que  Robert  paiera  à  chacun  d'eux  pour  le  prix  de  leurdil  quart. 
Cet  acte  renferme  trois  ventes  séparées  que  chacun  des  propriétaires  fait  de 
sa.  portion  seulement,  et  par  conséquent  n'étant  pas  vendeur  des  portions  de 
ses  copropriétaires ,  il  ne  doit  pas  être  exclu  du  retrait  desdites  portions  ; 
Molli*.,  iàid.,  n*  15  (l). 

Yaslin ,  sur  La  Rochelle ,  paraît  être  d'un  avis  contraire. 

Les  deux  raisons  qu'il  en  donne  ne  me  paraissent  pas  solides. 

H  dit  :  1°  que  le  vendeur  qui  a  vendu  sa  portion,  n'est  pas  recevable  à  pré- 
tendre qu'il  a  une  juste  affection  pour  les  autres  portions ,  ni  par  conséquent 
iondé  dans  le  retrait  de  ces  portions ,  le  droit  de  retrait  n'étant  accordé  que 
pour  la  raison  d'affection. 

La  réponse  est,  qu'une  personne,  par  la  nécessité  de  ses  affaires,  a  pu  ven- 
dre sa  portion  dans  un  héritage,  nonobstant  l'affection  qu'elle  avait  pour  cet 
héritage  :  cette  vente  n'empêche  donc  pas  qu'elle  ne  puisse  prétendre  avoir 
affection  pour  les  autres  portions. 

Il  dit  :  2°  que,  lorsque  la  vente  est  faite  par  décret  sur  deux  héritiers  béné- 
ficiaires, l'un  ne  peut  retirer  la  portion  de  l'autre. 

La*  réponse  est  que,  s'il  ne  le  peut,  c'est  lorsque  l'héritage  a  été  vendu  sud 
specie  unitatk. 

I&3.  Quoique  le  vendeur  ne  puisse  exercer  de  son  chef  le  retrait  lignager, 
il  peut  l'exercer  en  une  autre  qualité  ;  putà,  en  la  qualité  de  tuteur  d'un  mi- 
neur son  parent,  ou  en  la  qualité  de  père  et  légitime  administrateur  des  droits 
de  ses  enfants  mineurs  :  car,  en  ce  cas,  ce  n'est  pas  lui  proprement  qui  exerce 
fe  retrait  ;  c'est  le  mineur,  ce  sont  les  enfants ,  auxquels  il'  ne  fait  que  prêter 
son  ministère;  quoique,  si  les  enfants  refusent  de  ratifier  lorsqu'ils  seront  ma- 
jeurs, l'héritage  retiré  reste  au  père  ou  au  tuteur. 

f  54.  Pareillement ,  si  le  vendeur  est  devenu  héritier  de  son  parent  qui 
avait  donné  la  demande  en  retrait ,  rien  n'empêche  qu'il  ne  puisse ,  en  cette 
qualité  d'héritier  ,  et  du  chef  de  ses  parents  dont  il  était  héritier ,  reprendre 
l'instance  et  exercer  le  retrait  ;  sa  qualité  de  vendeur,  et  l'obligation  qu'il  a 
contractée  envers  l'acheteur  de  le  garantir  de  toutes  évictions,  ne  l'y  rend 
pas  non  recevable  ;  cette  obligation  de  garantie  ne  s'étendant  pas  au  retrait 
lignager,  à  la  charge  duquel  1  acheteur  est  toujours  censé  avoir  acheté  l'hé- 
ritage. 

Ceci  répond  aux  objections  qu'on  pourrait  faire. 

On  oppose  :  1°  que  le  même  homme  ne  peut  être  tout  à  la  fois  vendeur  et 
acheteur,  ni  par  conséquent  retrayant  d'une  même  chose. 

Je  réponds,  qu'il  est  vrai  que  le  même  homme  ne  peut  être  sous  une  même 
qualité  le  vendeur  et  l'acheteur,  ni  par  conséquent  le  retrayant  d'une  même 
dwse  ;  mais  rien  n'empêche  qu'il  ne  le  puisse  être  sous  différentes  qualités , 
parce  qu'en  ce  cas  duarum  personarum  vicem  sustinet.  C'est  pourquoi  rien 
dtempéche  qu'étant  de  son  chef,  et  expropria  personâ,  vendeur  d'un  héri 
loge,  il  ne  puisse  dans  une  autre  qualité,  savoir  en  la  qualité  d'héritier  de  son 
parent  qui  en  a  exercé  le  retrait,  être  admis  à  suivre  la  demande  donnée  pai 


f1)  La  principale  raison  de  douter, 
nous  paraît  consister,  dans  cette  circon- 
stance, en  ce  que  toutes  les  parts  ont  été 
vendues  simultanément  et  par  un  seul 
acte  :  quoique  les  divers  coproprié- 
taires ne  se  soient  portés  tendeurs 
que  de  leur  portion  chacun,  cependant 


leur  réunion  simultanée  a  dû  leur  faire 
croire  que  l'acheteur  entendait  ac- 
quérir le  total  et  conserver  le  total.  Il 
nous  semble  que  Pôthier  accorde  trop 
d'importance  a  celte  seule  indication 
«  que  chaque  copropriétaire  ne  vend 
que  sa  part.  » 
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ce  parent,  et  à  être  en  cette  qualité  le  retrayani  de  cet  héritage.  Si  l'acheteur 
sur  qui  le  retrait  est  exercé  avait,  comme  il  le  devait,  déféré  à  la  demande , 
Thérilier  de  ce  retrayant  aurait  recueilli  l'héritage  dans  la  succession  de  son 
parent,  et  sa  qualité  de  vendeur  de  cet  héritage  ne  l'aurait  pas  empêché  de  l'v 
recueillir?  elle  ne  doit  pas  pareillement  l'empêcher  de  recueillir  le  droit  qui  re- 
suite de  la  demande  que  son  parent  a  donnée  pour  se  le  faire  délaisser.  L'ache- 
teur ne  doit  pas  profiter  de  la  demeure  injuste  en  laquelle  il  a  été  de  délaisse 
cet  héritage  pour  le  retenir,  et  se  dispenser  de  le  délaisser  à  l'héritier  du  de- 
mandeur en  retrait. 

On  oppose  en  second  lieu,  que  la  qualité  de  vendeur  qu'a  de  son  chef  l'héri- 
tier du  demandeur  en  retrait ,  résiste  à  la  reprise  de  la  demande  en  retrait, 
parce  que  ce  serait  venir  contre  son  propre  fait. 

Je  réponds,  que  venir  contre  son  propre  fait ,  c'est  venir  contre  quelque 
engagement  qu'on  a  contracté  :  le  vendeur  n'ayant  pas  contracté  l'engagement 
d'empêcher  le  droit  de  retrait  des  lignagers ,  ayant  au  contraire  vendu  à  la 
charge  de  ce  retrait,  il  ne  revient  pas  contre  son  propre  fait,  en  reprenant,  en 
la  qualité  qu'il  a  d'héritier  d'un  lignager,  la  demande  en  retrait  donnée  par  ce 
lignager. 

155.  On  doit  pareillement  décider  qu'un  parent  lignager  du  vendeur, 
quoiqu'it  soit  dévenu  héritier  du  vendeur,  n'en  est  pas  moins  recevable  à 
exercer  le  retrait  lignager.  Paris,  art.  142,  Orléans,  art.  44)2,  en  ont  des  dis- 
positions. 

Cette  décision  a  lieu,  quand  même  en  fin  du  contrat  de  vente  il  y  aurait  cette 
clause,  promettant  ledit  vendeur  de  n'apporter  aucun  empêchement,  ni  par 
luit  ni  par  ses  héritiers,  à  V entier  accomplissement  du  présent  contrat;  car 
cette  clause  est  une  clause  de  pur  style ,  qui  ne  contient  autre  chose  que  la 
promesse  que  fait  le  vendeur  d'accomplir,  et  de  faire  accomplir  par  ses  héri- 
tiers les  obligations  qu'il  a  contractées  :  mais  le  vendeur  n'ayant  pas  garanti  du 
retrait  lignager  l'acheteur,  celte  clause  ne  peut  empêcher  son  héritier  d'exer- 
cer le  droit  de  retrait  qu'il  a  de  son  chef. 

La  clause  par  laquelle  le  vendeur  aurait  promis  de  défendre  l'acheteur  de 
quelque  espèce  d'éviction  que  ce  fût,  ne  renferme  pas  non  plus  la  garantie  du 
retrait  lignager  ;  car  cette  clause  ne  renferme  que  les  évictions  dont  il  existait, 


sequent 

Tiraqueau,  Quwst.ZZ,  ad  fin.  til. 

]  56.  S'il  y  avait  une  clause  précise  par  laquelle  le  vendeur  aurair expressé- 
ment garanti  l'acheteur  du  retrait  lignager  ;  dans  l'opinion  de  quelques  auteurs 
qui  ont  écrit  que  cette  clause  était  nulle ,  les  héritiers  du  vendeur  ne  seraient 
pas  même  en  ce  cas  exclus  du  retrait.  Mais  nous  avons  rejeté  cette  opinion 
suprà,  n°  13;  et  en  supposant  la  clause  valable ,  il  n'est  pas  douteux  que  les 
héritiers  du  vendeur  qui  a  subi  une  pareille  clause ,  sont  non  recevables  à 
exercer  de  leur  chef  le  retrait,  étant,  en  leur  qualité  d'héritiers,  tenus  d'en 
défendre  l'acheteur.  C'est  le  cas  de  la  fameuse  règle  :  Quem  de  evictione  tenet 
aclio,  eum  agentem  repellit  exceptio,  que  nous  avons  expliquée  en  notre 
Traité  du  Contrat  de  Vente. 

Néanmoins  Lemaître ,  sur  Paris ,  en  convenant  de  la  validité  de  la  clause, 
pense  que  les  héritiers  ne  laissent  pas  d'être  recevables  au  retrait,  et  qu'ils 
sont  seulement,  par  cette  clause,  tenus  des  dommages  et  intérêts  de  l'acheteur, 
résultant  de  l'éviction  :  mais  cette  opinion  est  manifestement  contraire  aux 
principes. 

I5V.  Celui  qui  s'est  rendu  caution  pour  le  vendeur,  n'est  pas  pour  cela  ex- 
clu du  droit  de  retrait  lignager  qu'il  a  de  son  chef  ;  car  ce  cautionnement  ne 
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le  rend  pas  vendeur,  il  contracte  seulement  une  obligation  de  garantie  qui  ne 
s'étend  pas  au  retrait  (*). 

159.  Un  parent  qui,  comme  fondé  de  procuration,  a  vendu  l'héritage  de 
son  parent  à  un  étranger,  peut  en  exercer  le  retrait  de  son  chef.  Il  en  est  de 
même  d'un  tuteur  qui  a  été  partie  dans  une  licitation  en  sa  qualité  de  tuteur, 
et  qui  a  vendu  en  cette  qualité  l'héritage  où  son  mineur  avait  partie ,  à  un 
étranger  qui  s'en  est  rendu  adjudicataire  ;  car  ce  tuteur  et  ce  fondé  de  procu- 
ration ne  sont  pas  les  vendeurs  ;  c'est  le  mineur  et  celui  qui  a  donné  la  pro- 
curation, qui  le  sont  par  leur  ministère. 

Par  la  même  raison,  si  j'ai  été  créé  curateur  à  la  succession  vacante  de  mon 
parent,  je  ne  serai  pas  exclu  du  retrait  des  héritages  de  cette  succession  qui 
ont  été  vendus  sur  moi  à  un  étranger;  car  ce  n'est  pas  le  curateur  sur  qui 
la  vente  est  faite  qui  est  le  vendeur ,  c'est  le  défunt ,  représenté  par  la  suc- 
cession. 

159.  En  est-il  de  même  d'un  héritier  bénéficiaire  qui  vend  en  cette  qualité 
un  héritage  de  cette  succession  bénéficiaire  ? 

La  raison  de  douter  est  qu'il  ne  s'oblige  pas  personnellement  par  le  contrat, 
et  qu'il  oblige  seulement  la  succession  ;  d'où  il  semble  suivre  que  ce  n'est  pas 
lui,  mais  la  succession  qui  est  le  vendeur,  et  conséquemment  qu'il  ne  doit  pas 
être  exclu  du  retrait. 

Néanmoins  il  a  été  jugé  par  deux  arrêts  rapportés  par  Bouguier ,  et  cités 
par  Lebrun  ,  Traité  des  Successions,  liv.  3,  en.  4,  n°  24,  qu'il  n'y  était  pas 
recevable. 

La  raison  est,  que  ce  n'est  que  par  une  pure  fiction  que  la  succession  bé- 
néficiaire est  distinguée  de  la  personne  du  vendeur,  et  que  cette  fiction  n'a 
lieu  que  vis-à-vis  des  créanciers  de  la  succession,  et  à  l'effet  seulement  que 
l'héritier  bénéficiaire  ne  soit  pas  tenu  des  dettes  de  celte  succession  sur  les 
biens  au'il  a  d'ailleurs  :  mais,  dans  la  réalité,  l'héritier  bénéficiaire  est  le  vrai 
propriétaire  des  biens  de  la  succession  bénéficiaire  :  lorsqu'il  les  vend ,  quoi» 
qu'en  qualité  d'héritier  bénéficiaire,  c'est  lui  qui  en  est  le  vendeur,  et  consé- 
quemment il  ne  peut  en  exercer  le  retrait. 

Lebrun,  ibid,  n°  72,  excepte  mal  à-propos  le  cas  auquel  cet  héritier  bénéfi- 
ciaire aurait  depuis  renoncé  à  la  succession;  car  cette  renonciation  n'est  qu'un 
simple  abandon  des  biens ,  lequel  n'empêche  pas  qu'il  ne  soit  héritier,  ni  par 
conséquent  qu'il  ne  soit  le  véritable  vendeur  (a). 

160.  Celui  sur  qui  l'héritage  est  vendu  par  décret,  en  est  le  seul  vrai  ven- 
deur, puisque  c'est  lui  qui  par  l'adjudication  par  décret,  l'aliène  et  le  met  hors 


(')  Cette  décision  prouve  combien, 
dans  les  anciennes  idées,  on  favorisait 
l'exercice  du  droit  de  retrait.  Car  il  est 
incontestable  que  celui  qui  cautionne 
la  vente,  garantit  personnellement,  et 
en  tant  qu'il  dépend  de  lui,  la  paisible 
possession  à  l'acheteur,  de  la  chose 
vendue. 

(*)  Cet  abandon  des  biens  par  l'hé- 
ritier ,  bénéficiaire,  est  encore  permis 
aujourd'hui  par  l'art.  802,  C.  civ.,  et 
il  ne  doit  pas  être  confondu  avec  une 
renonciation  à  la  succession.  L'obliga- 
tion du  rapport  continue,  malgré  l'a- 
bandon, et  le  droit  ne  s'ouvre  pas  au 


profit  du  degré  subséquent.  I  «  ces 


F.  art.  802,  C.  civ. 

Art.  802  :  «  L'effet  du  bénéfice  d'in- 
«  ventaire  est  de  donner  à  l'héritier 
«  l'avantage  :  —  1°  De  n'être  tenu  du 
«  paiement  des  dettes  de  la  succession 
«  que  jusqu'à  concurrence  de  la  va- 
«  leur  des  biens  qu'il  a  recueillis,  mé- 
«  me  de  pouvoir  se  décharger  du  paie- 
ce  ment  des  dettes  en  abandonnant 
«  tous  les  biens  de  la  succession  aux 
«  créanciers  et  aux  légataires; — 2°  De 
«  ne  pas  confondre  ses  biens  person- 
«  nels  avec  ceux  de  la  succession,  et 
«  de  conserver  contre  elle  le  droit  de 
«  réclamer  le  paiement  de  ses  créan- 
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de  sa  famille  ;  le  saisissant  et  les  opposants,  quoiqu'ils  en  aient  ponrsuiM  la  treize, 
et  qu'ils  en  aient  louché  le  prix,  ne  sont  pas  pour  cela  vendeurs,  <et  ne  sont 0s 
exclus,  s'ils  sont  ligoagersîi*  débiteur,  d'exercé*  le  retrait  dans  les  coutumes 
où  les  ventes  par  décret  sont  sujettes  au  retrait. 

Ml.  On  a  agité  la  question,  si  le  juge  qui  a  fait  l'adjudication  'devrait  étee 
admis  au  retrait  ? 

La  raison  de  douter -est,  qu'il  pourrait  y  avoir  lieu  de  craindre  que,  ai  an 
juge  pouvait  être  admis  au  retrait,  un  juge  qui  se  proposerait  d'exercer  le  re- 
trait sur  l'adjudication  qu'il  prononcerait,  ne  précipitât  cette  adjudication, et 
ne  la  fit  pas  porter  à  si  Jiaut  prix  qu'elle  pourrait  monter,  pour  profiter  du  bon 
marché. 

Néanmoins,  le6  autours  qui  ont  agité  cette  question ,  Bredeau  et  Lemattre 
décident  que  le  juge  y  doit  être  admis ,  parce  qu'on  ne  doit  pas  mal  pré- 
sumer de  la  probité  des  juges ,  et  que  ces  adjudications  se  font  publique- 
ment. 

16*.  La  convention  qu'un  lignager  a  eue  avec  l'acheteur,  soit  avant,  soit 
depuis  le  contrat  de  vente,  de  ne  pas  exercer  le  retrait ,  l'y  rend  non  rece- 
vante ;  -car  il  est  permis  à  chacun  de  renoncer  à  un  droit  établi  en  sa  faveur. 

Lemaftre ,  sur  Paris ,  cite  un  arrêt  du  parlement  de  Rouen ,  du  1S  lévrier 
1673,  par  lequel  il  prétend  avoir  été  jugé  que  cette  convention  pouvait  4l*e 
opposée ,  même  aux  héritiers  lignagers  de  ce  lignager  :  mais  cela  ne  doit  être 
que  lorsqu'ils  exercent  le  retrait  comme  ayant  repris  l'kistanoe  en  leur  qualité 
d'héritiers.  Si  au  contraire  ils  l'exercent  de  leur  chef,  étant  encore  dans  le 
temps,  la  qualité  d'héritier  de  celui  qui  a  eu  cette  convention,  ne  les  en  exclut 
point;  car  par  cette  convention,  celui  qui  s'est  engagé  de  ne  point  exercer  1e 
retrait,  n'a  promis  que  pour  lui,  et  n'a  point  garanti  l'acquéreur  <de6  demandes 
en  retrait  qui  pourraient  être  données  par  d'autres. 

En  oela  cette  espèce  est  différente  de  -celle  du  n°  156,  [dans  foqaelle  *e  de- 
mandeur est  exclu ,  comme  ayant  succédé  aux  obligations  d'un  défont  qui  ne 
s'était  pas  seulement  obligé  à  ne  pas  donner  toi-même  de  demande  en  retrait, 
mais  à  garantir  l'acheteur  des  demandes  de  tous  autres. 

1  es.  Lorsque  la  convention  par  laquelle  le  lignager  a  promis  de  ne  pas  exer° 
cer  le  retrait,  n'est  pas  intervenue  avec  l'acheteur,  mais  avec  le  vendeur  avant 
le  contrat  de  vente,  la  convention  est-elle  valable  ? 

On  peut,  sur  celte  question,  distinguer  deux  cas.  Si  le  vendeur  s'est  en  con- 
séquence obligé  envers  Pacbetetrr,  par  une  clause  particulière,  à  le  garantir  du 
retrait,  il  ne  peut  être  douteux  que  la  convention  est  valable,  et  qu'elle  rend  ce 
lignager  non  rccevable  au  reirait  ;  car  on  ne  4>eut  pas  douter  que  le  vendeur 
n  ait  en  ce  cas  intérêt  que  le  retrait  ne  soit  pas  exercé.  Mais  si  le  vendeur  ne 
s'est  point  obligé  envers  l'acheteur  à  le  «garantir  du  retrait,  H  y  a  plus  de  dif- 
ficulté :  le  vendeur  n'ayant  en  ce  cas  aucun  intérêt  que  le  retrait  soit  ou  ne 
soit  pas  exercé,  la  convention  qu'il  a  eue  avec  son  parent  pour  qu'il  ne  Texer- 
çàt  point,  paraît  devoir  être  nulle,  suivant  les  principes  de  droit  rapportés  au 
titre  des  Instit.  de  Imttil.  stipul.,  §§  20  et  21,  qui  portent  que  AUeri  sHpuîcm 
nemo  potest,  rUsi  vpsvus  intersiL 

Néanmoins  Tiraqueau,  §  i  ,  gl.  9 ,  n°  13S,  et«Grima«det ,  liv.  2,  éh.  28,  dé- 
cident que  cette  convention  est  valable ,  et  qu'elle  peut  être  opposée  parl'adbe- 
teur  à  ce  parent  du  vendeur,  pour  le  faire  déclarer  non  recevante  à  son  retrait. 

La  raison  est  que,  lorsque  cette  convention  est  intervenue  avant  fa. vente, 
entre  moi  qui  me  proposais  de  vendre ,  et  mon  parent ,  on  ne  peut  pas  dwe 
que  je  n'avais  aucun  intérêt  de  convenir  que  mon  'parent  n'exercerait  pas  le 
retrait  :  j'y  avais  intérêt  en  ce  que  l'engagement  que ee  parent,  de  la  part  de 
qui  on  pouvait  craindre  le  retrait,  contractait  de  ne  le  pas  exercer,  servait  à 
me  faire  trouver  k  le  rendre  plus 'facilement. 

La  convention  est  donc  valable;  et  m'ayant  acquis  un 'droit,  lorsque  j'ai 
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depuis  Tendu  mon  héritage,  je  suis  censé  avoir  vendu  à  l'tcheteur,  avec  mon 
héritage ,  le  droit  qui  résultait  de  cette  convention  :  car  c'est  un  autre  prin- 
cipe de  droit,  que  celui  qui  aliène  un  héritage  est  ceusé  transporter  les  oroks 
et  actions  qu'il  a  par  rapport  à  cet  héritage,  lesguels  tendent  a  les  conserver. 
C'est  en  conséquence  qu'il  est  décidé  en  la  loi  17,  $  5,  ff.  4e  Pact.  que  celui 
qui  a  succédé  à  quelqu'un ,  quoiqu'à  titre  singulier ,  à  one  chose  ,  6uccède 
aux  droits  résultant  des  conventions  que  son  auteur  a  eues  avec  des  tiers 
par  rapport  à  cette  chose.  Voyez  ce  que  nous  avons  dit  en  notre  Traité  des 
Obligations,  n°  68. 

Dans  les  coutumes  qui  préfèrent  le  phi6  proche  parent ,  si  un  parent  plus 
éloigné,  qui  n'aurait  pas  eu  une  pareille  convention,  avait  donné  la  demande 
en  retrait,  te  plus  proche  pourrait  exercer  le  retrait,  nonobstant  la  convention 
qu'il  a  eue,  soit  avec  le  vendeur,,  soit  avec  l'acheteur,  de  ne  le  pas  exercer; 
ni  le  vendeur,  ni  l'acheteur  n'ayant  en  ce  cas  aucun  intérêt  de  l'empêcher  4e 
l'exercer;  à  moins  que  l'acheteur  ne  soutint  que  la  première  demande  etf 
-nulle,  et  qu'elle  te  fût  effectivement. 

184.  Le  consentement  qu'un  lignager  ou  un  seigneur  de  fief  ont  donné  fc 
la  vente  de  l'héritage  les  exclut-il  du  retrait? 

Dumoulin,  in  Cons.  par.,  §  20,  gl.  1,  n°  8  et  seq.,  tient  la  négative.  Sa  rai- 
son est  que  ce  consentement  à  la  vente  ne  renferme  aucune  renonciation  au 
droit  de  retrait  ;  car,  bien  'loin  que  cette  vente  à  laquelle  ils  consentent,  soit 
quelque  chose  d'opposé  k  leur  droit  de  reirait,  c'est  au  contraire  cette  vente 
qui  le  produit  et  y  donne 'Heu  :  d'où  il  conclut  que  patronus  (idem  du  lignager) 
consentiendo  vendilionï  sibi  non  prœjudicat  in  hoc  jure  (rHraclûs) ,  sed  po* 
tins  viam  sibi  ad  illud  aperit.  Ntc  obstat ,  dit-il ,  quod  ilie  consensus  nihil 
operabihtr,  quia  id  tolerabilius  est,  quàm  quod  ultra  tntentionem  consen- 
tieniis  operetur. 

Tiraqueau ,  qui  agite  la  même  question,  %  1,  gl.  *9,  n*  134  et  suiv.,  rejette 
l'avis  de  Dumoulin,  et  décide  que  les  parents  du  vendeur  qu'on  fait  intervenir 
au  contrat  pour  déclarer  qu'ils  consentent  a  la  vente ,  doivent  être  présumés 
avoir  par  là  renoncé  au  droit  de  retraite 

Celte  présomption  me  paraît  surtout  mériter  d'avoir  lieu  lorsque  le  lignager 
n'avait  et  ne  pouvait  avoir  par  la  suite  aucun  autre  droit  sur  l'héritage  que  le 
droit  de  retrait  ;  car,  en  ce  cas,  sa  renonciation  au  retrait  étant  le  seul  et  uni- 
que sujet  qu'on  ait  pu  avoir  pour  le  faire  intervenir  au  contrat  et  consentir  a 
la  vente,  la  présomption  est  que  c'est  dans  celte  vue  et  pour  renoncer  au  re- 
irait qu'il  y  est  intervenu  :  car  il  serait  contre  toute  raison  et  vraisemblance 
de  supposer  qu'il  y  serait  intervenu  pour  rien  et  sans  aucun  sujet. 

torque  le  lignager  qui  est  intervenu  au  contrat  de  vente  pour  déclarer  qu'il 
y  consentait,  avait  ou  devait  avoir  un  jour  des  droits  sur  cet  héritage  ;  si  l'on 
a  exprimé  par  le  contrat  quelques  droits  auxquels  il  entendait  renoncer  en 
intervenant  et  consentant  à  la  vente,  on  ne  pourra  pas  en  inférer  qu'il  a  pa- 
reillement entendu  renoncer  à  son  droit  de  reirait  ;  comme  lorsque  le  contrat 
porte  :  EU  intervenu  un  tel,  lequel  a  consenti  la  présente  vente,  renonçant 
à  tous  les  droits  d'hypothèque  qu'il  peut  avoir  sur  V héritage ,  etc.  Mais 
lorsque  le  contrat  ne  contient  qu'un  simple  consentement  à  la  vente  de  l'hé- 
ritage, sans  exprimer  quels  sont  les  droits  auxquels  ce  parent  a  entendu  re- 
noncer par  ce  consentement,  on  peut  soutenir  qu'on  doit  présumer  qu'il  a 
entendu  par  ce  consentement ,  renoncer  à  son  droit  de  lignager,  aussi  bien 
qu'à  ses  autres  droits  $  car  la  renonciation  que  son  consentement  renferme 
étant  indéfinie,  renferme  tout. 

163. Tiraqueau,  art.  26,  glos.  2,  nos5etsuîv.,  et  Grimaudet,  liv.  1,  ch.7, 
pensent  qu'un  lignager  doit  être  déclaré  non  recevable  au  retrait,  lorsqu'on 
rapporte  un  acte  de  cession  par  lequel  ce  lignager  aurait  cédé  son  droit  de  re- 
trait à  un  étranger. 
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Voici  la  raison  qu'ils  rendent  de  leur  décision.  Quoique  cette  cession  soit 
nulle  comme  cession,  le  droit  de  retrait  lignager  n'étant  pas  cessible,  celle 
cession,  selon  ces  auteurs,  renferme  une  abdication  et  répudiation  que  le  li- 
gnager fait  de  son  droit  de  retrait,  qui  le  rend  non  recevable  à  l'exercer.  Us 
se  fondent  principalement  sur  la  loi  66,  ff.  de  Jur.  dot.,  où  il  est  dit  que 
lorsqu'un  usufruitier  cède  son  droit  à  un  étranger,  quoique  cette  cession  ne 
soit  pas  valable  à  l'effet  de  faire  passer  le  droit  d'usufruit  au  cessionnaire,  le 
droit  d'usufruit  n'étant  pas  cessible,  néanmoins  elle  est  valable  à  l'effet  de  dé- 
pouiller l'usufruitier  de  son  droit,  et  de  le  réunir  à  la  propriété. 

Cet  argument,  que  ces  auteurs  tirent  de  cette  loi,  ne  me  paraît  nullement 
concluant  ;  car  la  cession  dont  il  est  parlé  en  celte  loi  doit  s'entendre  de  la 
cession  solennelle  in  jure,  qui  était  civilis  modus  transferendi  dominii,  par 
laquelle  le  cédant  se  dessaisissait  solennellement  de  la  chose  ou  du  droit  qu'il 
cédait.  Mais  parmi  nous  la  cession  que  quelqu'un  fait  de  son  droit  à  un  autre 

Sar  un  acte  devant  notaires,  n'a  reflet  que  d'une  simple  convention  ;  elle  ne 
épossède  point  le  cédant  du  droit  qu'il  cède;  il  en  demeure  toujours  proprié- 
taire, jusqu'à  ce  que  le  cessionnaire  s'en  soit  mis  en  une  espèce  de  quasi-pos- 
session, en  faisant  signifier  son  transport  au  débiteur,  comme  nous  l'avons  vu 
en  notre  Traité  du  Contrat  de  Vente,  n°  554.  C'est  pourquoi  on  ne  peut  pas 
dire  que  la  cession  qu'un  lignager  a  faite  de  son  droit  de  retrait  renferme  une 
abdication  qu'il  a  faite  de  ce  droit,  qui  le  rend  non  recevable  à  l'exercer.  Il 
pouvait  d'autant  moins  l'abdiquer  par  celte  cession,  que  ce  droit  n'appartenait 
encore  qu'à  la  famille  indéterminément,  et  non  à  lui,  qui  n'a  pu  se  l'appro- 
prier qu'en  formant  la  demande  en  retrait. 

On  peut  rendre  une  meilleure  raison  de  la  décision  de  Tiraqueau  et  de  Gri- 
maudet ,  qui  est  que  cette  convention  fait  présumer  de  la  fraude ,  et  que 
le  lignager  n'exerce  pas  le  retrait  pour  son  compte.  Néanmoins  Grimau- 
det,  liv.  10,  ch.  20,  rapporte  un  arrêt  qui  a  jugé  que  le  rapport  d'une  con- 
vention par  laquelle  un  lignager  serait  convenu  avec  un  étranger  de  lui  céder 
l'héritage  après  qu'il  l'aurait  retiré,  ne  suffit  pas  pour  exclure  le  lignager  du 
retrait,  pourvu  qu'il  déclare,  ou  même  qu'il  affirme,  s'il  en  est  requis,  qu'il 
n'entend  point  exécuter  cette  convention,  et  qu'il  retire  pour  son  compte, 
sauf  à  l'acquéreur  l'action  en  répétition  du  reirait,  si  par  la  suite  ce  lignager 
cédait  l'héritage  à  cette  personne.  La  décision  de  cet  arrêt  me  paraît  souffrir 
beaucoup  de  difficulté. 

166.  Lorsqu'un  lignager  du  vendeur  se  rend  acheteur  conjointement  avec 
un  étranger,  il  n'est  pas  censé  avoir  pour  cela  renoncé  au  droit  de  retrait  de 
la  portion  qu'a  dans  la  chose  acquise  son  coacquéreur  étranger. 

169.  Lorsqu'un  mari  est  intervenu  au  contrat  pour  autoriser  sa  femme  à 
vendre  un  de  ses  héritages  propres,  et  que  ce  mari  est  parent  lignager  de  sa 
femme,  celle  autorisation  ne  l'empêche  pas  d'exercer  le  reirait  :  celte  auto- 
risation ne  contient  aucune  renonciation  du  mari  à  ses  droits;  elle  n'a  d'autre 
fin  que  de  rendre  la  femme  habile  à  faire  l'acte  pour  lequel  son  mari  l'auto- 
rise. 

On  m'a  opposé  que  cela  pourrait  donner  lieu  à  une  fraude  ;  que  je  pourrais 
par  ce  moyen,  de  concert  avec  ma  femme  dont  je  suis  parent,  m'enrichir  à  ses 
dépens,  en  vendant  à  vil  prix  son  héritage  propre  à  un  acheteur  supposé,  sur 
lequel  j'en  exercerais  le  retrait.  Je  réponds  que  la  crainte  d'une  fraude  n'est 
pas  une  raison  suffisante  pour  m'exclure  de  mon  droit  de  retrait. 

Si  le  mari  n'avait  pas  seulement  autorisé  sa  femme,  mais  avait  vendu  avec 
elle,  il  n'est  pas  douteux  que  sa  qualité  de  vendeur  l'exclurait  du  retrait. 

169.  Un  parent  n'est  pas  non  plus  exclu  du  droit  d'exercer  le  retrait  de 
l'héritage  vendu  par  son  parent,  pour  avoir  reçu  comme  notaire  le  contrat  de 
vente,  ou  y  avoir  assisté  comn»e  témoin.  Tiraqueau,  ibid. 

160.  Néanmoins,  si  le  contrat  de  vente  contenait  une  clause  par  laquelle 
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le  vendeur  aurait  assuré  l'acheteur  n'avoir  aucuns  parents  gui  eussent  qualité 
pour  exercer  le  retrait,  le  notaire,  lignagerdu  vendeur,  qu'on  doit  facilement 
présumer  avoir  eu  connaissance  de  sa  parenté,  devrait  être  exclu  du  retrait 
par  l'exception  de  dol,  ayant  concouru,  en  recevant  l'acte  où  était  cette  clause, 
a  tromper  l'acheteur.  On  ne  doit  pas  étendre  cette  décision  au  lignager  qui 
aurait  signé  cet  acte  comme  notaire  en  second  :  on  ne  peut  pas  dire  que  ce- 
lui-ci ait  concouru  à  tromper  l'acheteur;  car  il  est  notoire  que  les  notaires  qui 
signent  en  second  n'assistent  pas  à  l'acte,  et  n'ont  pas  connaissance  de  ce  qu'il 
contient,  et  cet  usage,  quelque  irrégulier  qu'il  soit,  est  toléré  et  pratiqué  par 
les  notaires  les  plus  honnêtes  gensf1). 

A  l'égard  des  témoins  instrumentaires,  un  honnête  homme  ne  pouvant  pas, 
salvo  pudore,  signer  en  cette  qualité  un  acte,  s.'il  n'y  a  été  présent,. un  ligna- 
ger qui  aurait  signé  en  cette  qualité,  me  paraîtrait  non  recevabie  à  dire  qu'il 
ignorait  ce  que  1  acte  contenait;  cùm  nemo  possit  propriam  allegare  turpilu- 
ainem.  J'ai  vu'néanmoins  des  jurisconsultes  qui  les  y  croyaient  recevables  (*)• 

1 90.  Quoique  la  vente  que  j'ai  faite  de  mon  héritage  propre  à  un  étranger, 
n'ait  été  faite  qu'au  refus  d'un  parent  à  qui  j'avais  proposé  le  marché,  ce  pa- 
rent n'est  pas  pour  cela  exclu  du  retrait;  il  peut  n'avoir  pas  eu  la  commodité 
d'acheter  lorsqu'on  lui  a  présenté  le  marché,  et  l'avoir  aujourd'hui.  La  cou- 
tume accordant  aux  lignagers  le  temps  d'un  an  depuis  le  contrat  de  vente,  ils 
doivent  avoir  tout  ce  temps  pour  prendre  leur  parti,  et  ne  peuvent  pas  être 
obligés  à  le  prendre  plus  tôt. 

§  II.  De  la  préférence  entre  plusieurs  lignagers  en  différents  degrés,  qui  veu- 
lent exercer  le  retrait. 

191.  Lorsque  plusieurs  lignagers  veulent  exercer  le  retrait,  quelques  cou- 
tumes préfèrent  le  plus  proche  parent  du  vendeur  à  celui  qni  est  plus  éloigné, 
quoiqu'il  ait  donné  la  demande  le  premier. 

1 9*.  Cette  proximité  en  matière  de  retrait,  de  même  qu'en  matière  de  suc- 
cession, se  considère  avec  la  personne  du  vendeur,  et  non  avec  celui  qui  a 
mis  l'héritage  dans  la  famille.  C'est  pourquoi  il  n'est  pas  douteux  que,  dans  ces 
coutumes,  le  neveu  du  vendeur  est  préféré  pour  le  retrait  au  grand-oncle  du 
vendeur,  quoique  celui-ci  soit  plus  proche  de  celui  qui  a  mis  l'héritage  dans  la 
famille.  C'est  l'avis  deTiraqueau,qui  ne  souffre  aucune  difficulté,  quoique  quel- 
ques anciens  docteurs  par  lui  cités  aient  été,  en  matière  de  retrait,  d'une  opi- 
nion contraire. 

193.  Ces  coutumes  diffèrent  entre  elles  sur  cette  préférence  :  il  y  en  a  qui 
l'accordent  au  plus  proche  parent,  même  après  que  le  retrait  a  été  entière- 
ment exécuté  au  profit  d'un  lignager  plus  éloigné,  pourvu  que  le  par  eh  t  plus 
prochain  réclame  cette  préférence  dans  le  temps  accordé  par  la  coutume  pour 
exercer  le  retrait;  Troyes,  art.  145;  Normandie,  art.  475,  etc.  D'autres  n'ac- 
cordent cette  préférence  au  plus  prochain  sur  le  plus  éloigné,  qu'à  la  charge 
de  se  présenter  avec  V exécution  réelle  et  actuelle  du  retrait  fait  par  le  parent 
plus  éloigné,  et  remboursement  de  l'acquéreur;  Calais,  art.  150. 

Les  coutumes  de  Blois,  de  Tours,  d'Anjou,  disent  que  le  plus  prochain  doit 
venir  dans  le  temps  accordé  pour  le  remboursement.  Quelques  coutumes 
restreignent  encore  davantage  cette  préférence.  La  coutume  de  Châteauneuf, 
art.  77,  ne  l'accorde  au  plus  prochain  qu'à  la  charge  de  le  requérir  en  juge- 


(')  On  voit  que  l'abus  auquel  la  loi  du 
21  juin  1843  sur  la  forme  des  actes  no- 
tariés, qui  exige  à  l'avenir,  sous  peine 
de  nullité  pour  certains  actes  la  pré- 
sence du  notaire  en  second  ou  des  té- 


moins instrumentaires,  a  voulu  remé- 
dier, date  de  loin. 

(*)  Et  en  effet,  pourquoi  ne  pas  rai- 
sonner à  l'égard  de  ces  témoins  comme 
à  l'égard  du  notaire  en  second  ? 
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ment  dans  4»  quiasata  -après  la  première  assignation  en  retrait  donnée  par  le 
parent  ptos  éloigné.  Cette  de  Chartres,  art.  68,  veut  que  ce  soit  dans  fo  «ni- 
laine. 

*94.  Suivant  fa  coutume  de  Paris,  art.  1*1,  cette  d'Orléans,  «Ht.  378,  *t 
la  plupart  des  coutumes,  te  parent  quoique  en  degré  plus  éloigné,  lorsqu'il  a 
prévenu,  est  préféré  au  parent  plus  proche  qui  n'a  formé  la  demande  qu'après. 

La  raison  est  que,  suivant  l'esprit  de  ces  coutumes,  *e  droit  de  retrait  ligna- 
gner  est  accordé  à  toute  la  famille  en  général.  Avant  que  la  demande  ait  é*é 
formée  par  quelqu'un  de  la  famitte,  ce  droit  n'appartient  déternrinémeiit  à 
aucun  de  la  famille  generaliter  et  indetermitatè  ;  chacun  de  ceux  qui  compo- 
sent cette  famille,  celui  qui  est  dans  le  d^gré  le  plus  éloigné,  de  même  que  ce- 
lui qui  est  dans  le  deçré  le  plus  proche,  a  droit  de  former  la  demande  s  en  *a 
formant,  H  s'approprie,  quasi  quodam  jure  otcupationis,  ce  droit  4e  retrait, 
et  en  exclut  tous  les  autres  parents. 

195.  Observez  néanmoins  qu'il  faut  pour  cela  que  la  demandé  soit  vala- 
ble; une  demande  nulle  ne  peut  avoir  cet  effet:  Quod  nuHum  est,  nuiïum 
producit  effectum.  Il  faut  aussi  que  ce  parent  ne  se  soit  pas  laissé  déchoirai 
retrait  qui,  sur  celte  demande,  lui  aurait  été  reconnu  ou  adjugé,  faute  par  lai 
d'avoir  satisfait  à  la  coutume  :  car  en  ce  cas  la  demande  qifii  a  donnée 
n'ayant  pas  eu  son  effet,  est  comme  non  avenue;  le  demandeur  «Payant pu 
s'approprier  le  droit  de  retrait  par  cette  demande  dont  il  s'est  laissé  déchoir, 
cette  demande  n'en  a  pu  exclure  les  autres  parents. 

.  1 94.  Suivant  ces  principes,  lorsque  deux  ,parentë,  en  différente  temps,  ont 
donné  la  demande  en  retrait,  le  «ont  de  .la  «eqonde  demande  dépend  de  celui 
de  la  première.  Si  sur  la  première  demande  le  retrait  a  été  reconnu  ou  adjugé 
et  exécuté,  la  seconde  demande  tombe-,  si  au  contraire  te  premier  demandeur 
est  débouté,  eu  déclaré  déchu  du  retrait,  le  second  demandeur  pourra  suèvre 
sa  demande. 

1 99.  f>e  4k  il  suit  que  le  juge  doit  surseoir  à  faire  4mt  sur  la  seconde  de- 
mande, jusqu'à  ce  quête  procès  sur  la  première  demande  attelé  terminé. 

Néanmoins  si  le  premier  demandeur  ne  faisait  pas  les  poursuites  nécessai- 
res pour  le  faire  terminer,  le  second,  sur  la  demande  de  qui  il  %  été  sursis, 
peut  faire  prescrire  un  temps  à  ce  premier  demandeur,  dans  lequel  il  sera 
tenu  de  faire  juger  sa  demande  ;  et  famé  par  lui  de  ravoir  fait  dans  4edlt  temps, 
le  second  retrayant  peut  faire  déclarer  collusoire  la  demande  du  premier,  et 
être  admis  à  suivre  la  sienne. 

196.  Le  second  demandeur  ayant  intérêt  que  1e  premier  soit  débouté  de 
sa  demande,  peut-il,  en  intervenant  en  l'instance  surta  première  demande, 
opposer  a  ce  premier  demandeur  les  défauts  de  forme  qui  peuvent  I'<en  faire 
débouter  ?— Non  ;  car  ce  n'est  qu'en  faveur  de  FacquéreoT  que  les  formalités  du 
retrait  ont  été  •établies;  tout  autre  que  lui  par  conséquent  ne  peut  être  admis 
a  en  opposer  le  défaut.  Il  en  est  de  même  des  défauts  de  forme  dans  les  ex- 
ploits de  demande  :  comme  ces  formes  ne  sont  établies  qu'en  faveur  de  la 
partie  assignée,  le  défaut  ne  peut  en  être  opposé  que  'par  elle. 

199.  Il  en  serait  autrement  si  le  second  demandeur  entendait  contester  au 
premier  sa  qualité  de  lignager,  et  son  habilité  au  retrait  ;  il  n'est  pas  douteux, 
en  ce  cas,  qu'il  ne  dût  être  admis  à  intervenir  dans  l'instance  pour  la  lui  con- 
tester, et  même  à  interjeter  appel  de  la  sentence  qui  aurait  adjugé  le  retrait 
au  premier  demandeur  à  son  préjudice. 

A  SO.  Le  principe  que  nous  venons  d'établir,  que  Je  Kgnager  qui  a  prévenu 
en  donnant  le  premier  la  demande,  est  préféré  à  tous  Tes  autres  parents  du 
vendeur,  quoique  .plus  prochains  en  degré,  reçoit  dans  notre  coutume  d'Or- 
k&ns,  art.  338,  une  exception  en  faveur  des  enfante,  frères  eu  .sœurs  du  ven- 
deur! pourvu  gue  deux  choses  concourent  :  i°  qu'ils  aient  de  leur  chef  une 
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portion  dans  l'héritage  que  le  vendeur  a  vendu  pour  h  *portkm  qu'il  y  avait; 
3°  qu'ifs  se  présentent  avant  que  le  retrait  art  été  adjugé  au  lignager  qui  les  a 
prévenus. 

191.  Lorsque  deux  ou  plusieurs  parents,  'lignagers  du  vendeur,  qui  ont 
donné  chacun  La  demande  en  retrait,  se  trouvent  en  concurrence  de  temps,  il 
n'est  pas  douteux,  en  ce  cas,  que  le  plus  proche  en  degré  ne  soit  préféré  au 
plus  éloigné. 

Notre  coutume  d'Orléans,  en  l'art.  378,  et  plusieurs  antres,  en  ont  des  dis- 
positions. Lemaître ,  sur  Paris,  cite  un  arrêt  de  1*563,  qui  fa  jugé  dans  ta 
coutume  de  Paris,  qui  ne  s'en  est  pas  expliquée. 

199.  Suffît-il,  pour  que  les  parents  soient  réputés  en  concurrence  de  temps, 
qu'ils  aient  donné  chacun  leur  demande  le  même  jour? 

Les  coutumes  varient  sur  cette  question.  La  plupart  réputent  en  concur- 
rence de  temps  ceux  qui  ont  donné  leur  demande  le  même  jour,  et  ne  veulent 
point  qu'on  ait  égard  à  l'heure.  Sens,  art.  52,  et  plusieurs  autres  coutumes, 
s'en  expliquent  formellement.  Au  contraire,  notre  coutume  d'Orléans  ne  ré- 
pute les  lignagers  en  concurrence  de  temps,  que  lorsqu'il  y  a  eu  contre  eux 
concurrence  de  jour  et  heure  en  l'ajournement,  et  qu'il  n'apparaît  lequel  a 
prévenu  ;  art.  378. 

La  décision  de  la  coutume  d'Orléans  renferme  une  conséquente  exacte  et 
rigoureuse  du  principe ,  que  le  lignager ,  par  la  demande  en  -retrait  qu'il 
donne ,  s'approprie ,  quasi  quodam  jure  occupationis ,  le  droit  de  retrait  ; 
car,  <lès  instant  qu'il  se  l'est  une  fois  approprié ,  les  autres  parents  en  sont 
exclus,  et  ne  peuvent  plus  par  conséquent  l'exercer,  quand  'même  cesserait 
le  même  jour. 

Le  principe  sur  lequel  se  sont  fondées  les  autres  coutumes  qui  fie  -veulent 
■pas  qu'on  ait  égard  a  la  priorité  d'heure ,  maïs  seulement  a  celle  eu  jour, 
paraît  être  que  la  priorité  d'heure  peut  souvent  être  incertaine  :  d'est  pour- 
jjwm  ,  pour  retranciier  toutes  Jles  contestations  qui  pourraient  naître  de  cette 
meettitode,  elles  em  voulu  qu'on  n'eût  aueun  égard  à  la  priorité  d'heure , 
et  que  toutes  les  demandes  du  même  jour 'fussent  censées  en  concurrence  de 
temps. 

*M. Dans  la  coutume  d'Orléans,  qui  admet  la  priorité  d'heure,  les  huis- 
siers doivent  exprimer  l'heure  dans  les  demandes  en  retrait  ;  faute  de  cela , 
celui  dont  la  demande  exprime  l'heure,  doit  avoir  la  préférence  sur  celui  qui 
ne  l'a  pas  exprimée. 

Par  exemple ,  si  mon  exploit  de  demande  porte,  tel  jour,  à  neuf  heures  du 
malin,  et  que  le  vôtre  porte  seulement  tel  jour,  sans  exnrimer  en  quel  temps 
delà  journée,  ou  porte  seulement  tel  jour ,  avant  midi,  je  dois  vous  être  pré- 
féré; car  je  justifie  que  j'ai  donné  ma  demande  à  neuf  heures.,  au  heu  que 
vous  ne  pouvez  pas  justifier  avoir  donné.la  vôtre  plus  tôt  qu'à  la  dernière  heure 
du  jour  ou  d'avant  midi. 

134.  Dans  les  coutumes  telles  que  celle  de  Paris,  qui  se  contentent  de 
dire  que  celui  «  qui  premier  fait  ajourner  en  reirait,  doit  être  préféré,»  sans 
expliquer  si  l'on  doit  avoir  égard  ,  ou  non ,  à  la  priorité  dîheure ,  doit-on  y 
avoir  égard? — Le  grand  nombre  des  coutumes  paraît  faire  un  assez  fort  argu- 
ment fpour  la  négative  :  Guérin  et  Lemaître  sur  Paris  sont  néanmoins  d'avis 
qu'on  y  ait  égard  ,  et  que  le  premier  qui  a  fait  assigner ,  doive  être  préféré  à 
ceux  qui  n'ont  donné  leur  demande  qu'après,  quoique  le  même  jour. 

§  lil.  De  la  préférence  et  concurrence  entre  plusieurs  pareuU  au  même 

degré. 

~  B*#5.  Entre  deux  ou  plusieurs  lignagers  au  même  degré  qui  ont  tienne 
chacun  une  demande  en  retrait,  c'est  ordmairement  celui  qui  a  prévenu,  qui 
est  préféré. 
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Cela  n'est  pas  douteux  dans  les  coutumes  qui  accordent  la  préférence  à 
celui  qui  a  prévenu,  même  sur  ceux  qui  sont  dans  un  degré  plus  proche.  La 
plupart  de  celles  qui  la  lui  refusent  sur  ceux  qui  sont  dans  un  degré  plus  pro- 
che ,  la  lui  accordent  sur  ceux  qui  sont  au  même  degré  ;  Calais ,  art.  150  ; 
Troyes,  art.  145  ;  Blois,  art.  201,  etc. 

Il  y  a  néanmoins  quelques  coutumes  qui  n'accordent  aucune  préférence  à 
celui  qui  a  prévenu,  sur  ceux  qui  sont  en  pareil  degré,  et  qui  les  font  concou- 
rir ,  pourvu  qu'ils  aient  donné  leur  demande  dans  le  temps  de  la  coutume  ; 
Bordeaux,  ch.  2,  art.  6;  Normandie,  art.  476. 

196.  Lorsque  les  parents  au  même  degré  qui  ont  donné  la  demande  en 
retrait,  se  trouvent  en  concurrence  de  temps,  le  droit  le  plus  commun  est, 
qu'ils  sont  admis  concurremment  au  retrait  :  néanmoins  quelques  coutumes 
préfèrent  en  ce  cas  le  mâle  à  la  femelle,  et  l'aîné  ou  l'aînée  aux  puînés  ; 
Chartres,  art.  68  ;  Chàteauneuf,  77. 

Quelques  coutumes,  dans  ce  cas  de  concurrence  de  proximité  de  degré  et 
de  temps,  permettent  à  l'acquéreur  de  choisir  entre  les  retrayants  celui  en 
faveur  duquel  il  voudra  reconnaître  le  retrait;  Laon,  art.  230;  Riberaont» 
art.  35. 

189.  Il  nous  reste  une  question;  c'est  de  savoir  si  en  matière  de  retrait 
la  représentation  a  lieu.  Par  exemple,  un  neveu  du  vendeur  doit-il  venir  en 
concurrence  avec  le  frère? 

La  coutume  d'Auvergne,  ch.  23,  art.  19,  la  rejette,  quoiqu'elle  l'admette 
en  matière  de  succession.  Au  contraire ,  plusieurs  l'admettent ,  soit  en  termes 
formels ,  comme  Anjou ,  le  Maine  ,  Poitou ,  Angoumois ,  Bordeaux  ;  soit  en 
termes  équipollents,  comme  Saintonge,  tit.  6,  art.  52. 

Quia,  dans  celles  qui  ne  s'en  sont  pas  expliquées  ?  On  peut  dire  en  faveur 
du  plus  proche  parent ,  contre  le  droit  de  représentation ,  que  ce  droit  est 
fondé  sur  une  fiction.  Or  c'est  un  principe,  que  les  fictions  ne  s'étendent  pas 
du  cas  pour  lequel  elles  ont  été  établies  à  un  autre  cas  :  la  fiction  de  la  repré- 
sentation que  les  coutumes  ont  établie  dans  le  cas  des  successions ,  ne  doit 
donc  pas  s'étendre  au  cas  du  retrait  lignager,  lorsque  ces  coutumes  ne  s'en 
sont  pas  expliquées.  C'est  sur  ce  principe  que  la  nouvelle  ordonnance  des 
substitutions,  part.  1,  art.  21 ,  rejette  la  représentation  dans  les  substitutions 
faites  à  une  famille  (l). 

D'un  autre  côté,  on  dit,  en  faveur  de  la  représentation ,  qu'on  ne  doit  pas 
argumenter  de  ce  que  l'ordonnance  a  décidé  contre  la  représentation  pour  le 
cas  des  substitutions.  Les  substitués  étant  appelés  à  succéder  par  la  volonté  du 
testateur,  et  non  par  la  loi  qui  a  réglé  l'ordre  des  successions,  la  fiction  de  la 
représentation  ne  peut  s'appliquer  au  cas  d'une  substitution,  qui  est  tout  à  fait 
différent  de  celui  des  successions  pour  lequel  elle  a  été  établie. 

Il  n'en  est  pas  de  même  du  cas  du  retrait  lignager  :  ce  cas  est  connexe  à 
celui  des  successions.  Les  parents  étant  appelés  au  retrait  des  héritages  de 
leur  parent,  par  la  même  loi  qui  a  réglé  l'ordre  des  successions,  la  présomp- 
tion est  qu'elle  les  y  appelle  dans  le  même  ordre  :  cela  surtout  doit  avoir  lieu 
dans  les  coutumes  qui  préfèrent  les  plus  proches. 

Il  paraît  que  l'esprit  de  ces  coutumes  est  de  conserver  par  le  retrait  les  hé- 
ritages propres  à  ceux  qui  devaient  y  succéder,  et  de  n'admettre  les  autres 
qu'à  défaut  de  ceux-ci.  On  doit  donc,  surtout  dans  ces  coutumes,  admettre 


(*)  Le  Code  admet  au  contraire  la 
représentation  dans  le  cas  où  il  existe 
encore  un  ou  quelques-uns  des  appe- 
lés. F.  art.  1051,  C.  ci v. 

Art.  1051  :  «  Si  dans  les  cas  ci-des- 
«  sus  (art.  1043  à  1050) ,  le  grevé  de 


«  restitution  au  profit  de  ses  enfants, 
<(  meurt,  laissant  des  enfants  au  premier 
«  degré  et  des  descendants  d'nn  enfant 
«  prédécédé ,  ces  derniers  recuei  Ile- 
ce  ront,  par  représentation,  la  portion 
«  de  l'enfant  prédécédé.  » 
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pour  le  reirait  la  représentation  qui  a  lieu  dans  l'ordre  des  successions.  11  y  a 
lieu  de  penser  qu'elle  doit  même  être  admise  dans  la  coutume  de  Paris  et 
autres  semblacles,  qui  n'accordent  aux  plus  proches  la  préférence  sur  les  plus 
éloignés,  que  dans  le  cas  de  la  concurrence  de  leurs  demandes. 

189.  Dans  les  coutumes  qui  admettent  la  représentation  dans  le  retrait 
lignager,  un  d'entre  plusieurs  neveux  nés  d'un  frère  prédécédé  du  vendeur, 

2ui  se  présente  au  retrait  avec  un  autre  frère  du  vendeur,  doit  avoir  la  moitié 
ans  l'héritage  retiré.  Ses  frères  et  sœurs  qui  ne  veulent  pas  exercer  le  re- 
trait  avec  lui ,  ne  doivent  pas  être  comptés  :  les  parts  qu'ils  auraient  pu  y 
prétendre  doivent  lui  accroître;  et  il  doit  exercer  le  retrait  comme  s'il  était 
seul  de  cette  souche  ;  arrêt  du  7  septembre  1716 ,  cité  par  Vigier  sur  An- 
goumois. 

ART.  ZZZ.  —  Sur  qui  le  retrait  pent-tt  ou  ne  peat-il  pas  être  exercé. 

IS9.  Le  retrait  lignager  peut  être  exercé  sur  l'acquéreur  étranger,  ou  sur 
ses  héritiers  ou  autres  successeurs  médiats  ou  immédiats ,  universels  ou  par- 
ticuliers. - 

Lorsque  cet  acquéreur  étranger,  avant  que  la  demande  en  retrait  ait  été 
donnée  contre  lui,  a  aliéné  l'héritage  sujet  au  retrait,  il  est  au  choix  du  ligna- 
ger de  donner  la  demande  en  retrait  contre  cet  acheteur,  ou  contre  le  tiers. 
Quelques  coutumes  en  ont  des  dispositions,  comme  Reims,  art.  205.  Ces  dis- 
positions sont  fondées  sur  la  nature  même  de  l'action  du  retrait  lignager. 

Cette  action  est  une  action  personnelle  réelle,  qui  naît  de  l'obigation  ex 
quasi  contracta,  que  l'acheteur  étranger  contracte,  en  acquérant,  envers  les 
lignagers  ,  de  céder  son  marché  a  celui  d'entre  eux  qui  le  voudra  prendre , 
et  de  lui  délaisser  l'héritage  ;  c'est  à  l'accomplissement  de  cette  obligation  per- 
sonnelle que  la  loi  affecte  l'héritage. 

Cette  action,  comme  personnelle,  peut  donc  être  intentée  contre  l'acheteur 
étranger,  qui  est  le  véritable  débiteur,  et  qui  n'a  pas  pu  par  son  fait,  en  alié- 
nant l'héritage ,  se  décharger  de  l'obligation  qu'il  a  contractée  de  le  délaisser 
au  lignager  qui  voudra  exercer  le  retrait. 

Cette  action  peut  aussi ,  comme  réelle ,  être  intentée  directement  contre  le 
tiers  détenteur  de  l'héritage,  cet  héritage  étant  alfecté  par  la  loi  à  l'accomplis- 
sement de  l'obligation. 

ÎOO.  Quoique,  selon  la  subtilité  du  droit,  la  demande  en  retrait  lignager 
continue  de  pouvoir  être  valablement  donnée  contre  l'acheteur  étranger  de- 
puis qu'il  a  aliéné  l'héritage,  néanmoins  lorsque  cet  acheteur  étranger,  assigné 
sur  cette  demande,  déclare  et  affirme  qu'il  a  aliéné  l'héritage  au  profit  d'une 
telle  personne,  dont  il  indique  le  nom  et  la  demeure,  il  est  équitable  de  ren- 
voyer le  demandeur  à  se  pourvoir  contre  le  tiers  détenteur  ;  car  il  est  naturel 
que  le  demandeur  s'adresse  à  celui  pardevers  qui  l'héritage  est  sujet  au  retrait, 
et  par  qui  il  peut  se  le  faire  délaisser,  plutôt  qu'à  l'acheteur  étranger,  qui,  ne 
pouvant  pas  lui  délaisser  cet  héritage  qu'il  n'a  plus,  ne  pourrait  plus  être  sujet 
qu'à  des  dommages  et  intérêts. 

Le  lignager  aurait  mauvaise  grâce  de  demander  ces  dommages  et  intérêts , 
faute  d'avoir  la  chose,  lorsqu'il  est  en  son  pouvoir  de  l'avoir,  en  s'adressa  ni  à 
celui  pardevers  qui  elle  est  :  d'ailleurs  comment  régler  ces  dommages  et  in- 
térêts qui  consistent  dans  un  intérêt  d'affection  qui  n'est  pas  appréciable  ? 

Notre  coutume  d'Orléans ,  article  369 ,  autorise  ce  renvoi  a  se  pourvoir 
contre  le  détenteur  de  l'héritage ,  et  proroge  à  cet  effet  de  quarante  jours  le 
temps  du  retrait ,  à  compter  du  jour  que  le  nom  et  la  demeure  de  ce  déten- 
teur ont  été  indiqués  au  retrayant,  dans  le  cas  auquel  le  temps  du  retrait , 
lors  de  cette  indication ,  serait  expiré ,  ou  qu'il  en  resterait  un  moindre 
temps. 

191,  Lorsque  l'acheteur  étranger,  avant  aucune  demande,  a  transmis 
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l'héritage  à  un  successeur,  soit  universel,  soit  particulier r  qui  est  delà  famille, 
le  retrait  ne  peut  s'exercer  sur  lui  dans  nos  coutumes  de  Paris ,  d'Orléans , 
et  autres  semblables -f  car,  dans  ces  coutumes,  le  droit  de  retrait  lignager 
s'éteint  lorsque  L'héritage,  avant  aucune  demande  donnée,  est.  rentré  dlans  Iav 
famiJle. 

Mais  si  la  demande  avait  été"  donnée  contre  l'acheteur  étranger,  elle  pour- 
rait être  reprise  contre  son  héritier,  quoique  lignager;  car  le  retrait  ne  s*&- 
teint  par  le  retour  à  ta  famille,,  que  lorsque  ce  retour  arrive  avant  qu'il  ait  été 
donné  aucune  demande  :  mais  par  la  demande  que  le  lignager  a  donnée ,.  il 
s'est  approprié  le  droit  de  retrait ,  dont  il  ne  peut  être  dépouillé.  Par  la  de- 
mande ,  lorsqu'elle  est  bien  fondée  r  l'ajourné  contracte  l'obligation  d'y  satis- 
faire, qu'on  appelle  oôligatio  fudicalï  (*),  et  celte  obligation  passe  à  son  héri- 
tier, quel  qu'il  soit. 

!•%»  Le  retrait  lignager  peut  être  exercé  rame  si»  le  seigneur  de  qui 
l'héritage  relève,  et  qui  l'a  retiré  par  le  droit  de  retrait  féodal ,  et  a  plus  forte 
raison  lorsqu'il  en  est  directement  l'acheteur.  Notre  coutume  d'Orléans, 
art.  365,  et  plusieurs  autres,  en  ont  èes  dispositions. 

11  n'en  est  pas  de  même  du  retrait  conventionnel  :  celui  qui  s'est  retenu  ce 
droit  sur  un  héritage,  étant  fondé  dams  une  clause  expresse  d'aliénation ,  par 
laquelle  il  se  réserve  le  droit  de  retrait  toutes  les  Ms  que  eet  héritage  sera 
vendu ,  sans  aucune  distinction  des  personnes  auxquelles  il  sera  vendu  ,  if 
doit  être  préféré  aux  lignagers.  Loysc! ,  L.  3 ,  tit.  5 ,  art.  4 ,  en  a  fait  une 
maxime  :  Retrait  lignager,  dit- if,  est  préféré  m  seigneurial,  et  le  conven- 
tionnel à  tous  autres. 

199.  Mon  père,  par  son  testament,  a  défendu  qu'un  certain  héritage1  de  sa 
succession  fût  aliéné  hors  de  sa  famille  ;  et  au  cas  où  il  serait  aliéné  nors  cfe 
sa  famille,  il  a déeteré  qu'ille  léguait  à-  Pierre  :  j'ai  contre  ces  défense^  vendn 
cet  héritage  à  Jacques,  qui.  est  étranger;  mon  lignager,  qui  exerce  le  retrait  sur 
Jacques ,  doît-ft  être  préféré  &  Pîerre ,  qui  est  aussi  un  étranger ,  ou  est-ce 
Pierre  qui  doit  être  préféré? 

Tiraqueau,  quœst  29>,  aâ  fin.  Ht.,  décide  que  c'est  Pierre  qui  dfett  être 
préféré  ;  car  les  donations ,  soit  entre-vifs ,  soît  testamentaires  ,  n'étant  pas 
sujettes  an  retrait,  et  étant  permis  à  chacun  de  mettre  ses  héritages- propres 
hors  de  sa  famille  à  ces  tiers,  la  disposition  testamentaire'  portée  an  profit  de 
Pierre  par  le  testament  de  mon  père,  est  valable,  et  Pierre  a  droit  dte  récla- 
mer cet  héritage  qui  toi  $  été  légué,  ta  condition  sons  laquelle  il;  lui  a  été  légué 
9e  trouvant  accomplie  r  le  droit  de  retrait  auquel  la  vente  que  j'ai  faite  k  Jac- 
ques a  donné  ouverture ,  ne  donne  a  me»  lignagers  te  droit  que  contre  l'ac- 
quéreur, et  non  contre  Piètre,  qui,  pour  revendiquer  cet  héritage,  a  un  titre 
qui  n'est  pas  sujet  à  leur  cfroit  <te  retrait. 

Tiraqnea»  rapporte ,  comme  «ne  objection  de;  ceux  qui  sont  de  l'opinion 
contraire,  que  nul  ne  peut  valablement  ordonner  que  la  vente  que  lui  ou  ses 
héritiers  feront  d'un  héritage,  ne  donnera  pas  ouverture  ait  retrait. 

La  réponse  est  que  mon  père  n'a  pas  ordonné  cela  par  la  disposition  ei 
dessus  rapportée  :  il  n'a  voulu  faire  autre  chose  que  léguer  son  héritage  à 
Pierre ,  et  il  a  mis  pour  condition  à  ce  legs  la  vente  fui  serait  faite  de  eet 
héritage  :  il  n'a  fait  que  ce  qu'il  était  en  droit  de  foire,  puisqu'il-  pouvait;  le  lui 
léguer  purement  et  simplement.  Si  les  lignagers  ne  peuvent  pas  profiter  en  ce 
cas  du  droit  de  retrait,  ce  n'est  donc  pas  que  la  vente  faite  à  Jacques  par  elle- 
même  n'y  donne  ouverture  ;  car  ils  l'exerceraient  utilement,  si  Pierre  répu- 
diait son  legs,  ou  si  par  son  prédécès,  ou  une  incapacité  survenue,  il  ne  pon- 
vâit  le  recueillir. 

Il  me  semble  qu'on  pourrait  faire  une  objection  plu»  considérable  contre  ht 

(')  H  serait  plus  exactde  dire  :  Incipil  (entre  rem  liti»  cmtestalione. 
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décision  de  Tiraqueau,  qui  sérail  de  dire,  que  la  condition  de  la  substitution 
faite  au  profit  de  Pierre»  étant  la  vente  de  l'héritage  fiante  hors  de  la  famille, 
celte  condition  ne  doit  être  censée  accomplie  que  dans  le  cas  auquel  la  vente 
subsisterai!  dans  la  personne  de  l'acquéreur  étranger  ;  mais  qu'étant  tranférée 
par  le  retrait  à  une  personne  de  la  famille,  celte  vente  n'est  pas  une  vente 
faite  hors  de  la  famille,  qui  ne  peut»  par  conséquent,  foire  exister  la  condi- 
tion sous  laquelle  le  legs  a  été  fait  à  Pierre;  que  celte  interprétation  paraît 
conforme  à  l'esprit  du  testateur,  qui  a  préféré  sa  famille  an  légataire,  et  ce  lé- 
gataire aux  seuls  étrangers. 

La  réponse  est,  qu'on  ne  doit  pas  sans  nécessité  s'écarter  des  termes  du 
testament.  Or,  suivant  ces  termes,  il  suffit  qu'il  y  ait  eu  une  vente  faite  hors 
de  la  famille,  pour  que  ce  contrat  ait  fait  aussitôt  exister  la  condition,  et  fait 
acquérir  le  droit  à  Pierre,  lequel  lui  étant  une  fois  acquis,  ne  peut  lui  êlre  ùié 
par  le  retrait  qui  interviendrait  dans  la  suite. 

1114.  On  a  fait  la  question,  si.  le  reirait  lignager  pouvait  être  exercé  sur  le 

Jean  Lecoq,  cité  par  Tiraqueau,  rapporte  un  ancien  arrêt  qui  a  jugé  pour  la 
négative  ;  Loysei  en  a  fait  une  maxime  j  L.  3,  lit.  5,  art.  11  ;  Grimauoet,  m,  5, 
est  du  même  avis.  La  raison  est,  que  le  roi,  en  confirmant  par  son  autorité  les 
coutumes  des  différentes  provinces  de  son  royaume  qui  ont  établi  le  droit  de 
retrait,  leur  a  donné  force  de  loi  vis-à-vis  de  ses  peuples;  mais  il  ne  doit  pas 
être  censé  s'y  être  assujetti  lui-même  :  Princeps  est  s&lutus  legibus;  L.  31, 
ff.  de  Legib.  il  est  vrai  que  par  la  Charte-Normande,  le  roi  accorde  le  reirait 
lignager  sur  lui  ;  mais  o*  pourrait  dire  que  c'est  un  privilège  particulier  a  la 
province  de  Normandie* 

Néanmoins  il  y  a  des  auteurs  qui  pensent  que  le  retrait  peut  être  exercé  sur 
le  roi,  lorsque  l'acquisition  qu'il  a  mite  n'est  pas  pou*  cause  d'utilité  publique  ; 
parce  que  encore  que  le  prince  ne  soit  pas  proprement  sujet  à  ses  lois,  néan- 
moins il  veut  bien  s'y  assujettir,  suivant  ces  belles  paroles  de  Tbéodose,  en  la 
loi  4,  God.  eod.  tit.  Digna  vox  est  majestate  regnanlis  legibus  alligatum  $e 
prmeipem  proflteri,  sideé  de  auctorilate  juris  nostra  pendes  auctorita*;  et 
reverà  majus  imperw  est  legibus  submittere  principatum. 

185.  Dans  les  coutumes  qui  donnent  la  préférence  au  lignager,  quoique 
plus  éloigné,  mais  qui  a  prévenu  ;  et  même  dans  celles  qui  ne  la  lui  accordent 
qu'après  que  le  retrait  a  été  exécuté  à  son  profit,  on  doit  décider  à  plus  forte 
raison,  que  lorsqu'un  lignager  a  acheté  directement,  les  antres  fignagers, 
quoique  plus  prochains  en  degré  que  lui,  ne  peuvent  exercer  le  retrait  sur  lui. 
11  en  est  de  même  si  l'héritage  ayant  été  vendu  à  un  étranger,  cet  héritage, 
avant  aucune  demande  en  retrait,  a  passé,  a  quelque  titre  que  ce  soit,  a  un 
lignager)  de  là  cette  maxime  de  Loysei,  art.  9:  Lignager  sur  lignager  n'a 
point  de  retenue» 

*»•.  Lorsqu'un  héritage  est  vendu  à  un  étranger  pendant  sa  communauté 
de  biens  avec  une  femme  lignagère,  le  retrait  ne  peut  être  exercé  sur  l'ache- 
teur, qttONpyétranger,  tant  que  la  communauté  dure. 

La  raison  est,  que  l'union  de  mariage,  jointe  à  la  communauté  de  biens  qui 
est  entre  le  mari  et  la  femme,  les  fait  regarder  comme  n'étant,  par  rapport 
a«x  biens:  de  la  communauté,  qu'une  seule  personne  ;  ce  que  les  eoutumes 
expriment  par  ces  termes  dont  elles  se  servent,  sont  :  tms  etc&mmuns,  etc.  ; 
d'où  il  suit  que  le  mari,  quoiqu'il  soit  de  son  chef  étranger  de  la  famille,  est,  du 
chef  de  sa  femme  lignagère,  réputé  en  quelque  façon  de  la  famille  du  ven- 
deur, tant  que  dure  celte  communauté.  L'héritage  étant  donc  censé  n'être  pas 
encore  sorti  de  la  famille,  il  n'y  a  pas  lieu  au  retrait  tant  que  la  communauté 
dure;  mars  après  la  dissolution,  de  la  communauté,  il  y  aura  lieu  ao  retrait  de 
la  portion  do  mari  étranger,  on  de  ses  héritiers  étrangers;  c'est  celui  qu'on 
appelle  :  Retrait  de  mi-denier,  dont  nous  devons  traiter  infrà,  au  chapitre  13, 
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199.  Quoique  l'acheteur  soit  étranger,  s'il  a  des  enfants  lignagers,  retrait 
n'a  lieu,;  Paris,  art.  156;  Orléans,  art.  403.  Loysel  en  a  fait  une  maxime; 
L.  3,  tit.  5,  art.  29.  La  raison  est,  que  suivant  la  loi  11,  (T.  de  Lib.  et  po$- 
thum.j  les  biens  des  pères  étant  censés  en  quelque  façon  les  biens  des  enfants, 
qui,  selon  l'ordre  et  le  vœu  delà  nature,  y  doivent  un  jour  succéder  à  leur 
père  ;  l'héritage,  en  ce  cas,  n'est  pas  censé  être  mis  hors  de  la  famille,  devant 
y  être  conservé  par  les  enfants  lignagers  qui  y  succéderont. 

Cette  raison  milite  a  l'égard  des  enfants,  en  quelque  degré  qu'ils  soient. 
C'est  pourquoi  on  ne  doit  pas  douter  que  dans  ces  dispositions  de  Coutumes, 
le  terme  d'enfants  comprend  les  petits -enfants. 

198.  Comme  c'est  cette  espérance  qui  empêche  que  la  vente  faite  à  cet 
étranger,  ne  donne  ouverture  au  retrait,  aussitôt  que  cette  espérance  cesse, 
quasi  remoto  impedimento,  la  vente  faite  à  cet  étranger  commence  à  y  donner 
ouverture.  Notre  coutume  d'Orléans,  art.  403,  en  rapporte  un  exemple;  car 

ladite 
sujet 


.  que 

à  leur  père,  venant  à  cesser  par  l'aliénation  que  l'acheteur  en  a  faite,  la  vente 
faite  a  cet  acheteur  étranger  doit  commencer  à  donner  ouverture  au  retrait 
lignager  qui  n'avait  été  arrêté  et  empêché  que  par  cette  espérance. 

Ce  cas  de  revente  faite  par  l'acheteur,  n'est  rapporté  en  l'article  ci-dessus 
cité,  que  comme  un  exemple  de  notre  règle*,  c'est  pourquoi  dans  tous  les  autres 
cas  auxquels  l'espérance  de  la  conservation  de  l'héritage  dans  sa  famille  ces- 
sera, on  ne  doit  pareillement  décider  que  la  vente  commencera  à  donner  ou- 
verture au  retrait. 

De  là  il  suit  que  la  vente  faite  à  an  étranger  qui  a  des  enfants  lignagers,  doit 
donner  ouverture  au  retrait,  non-seulement  lorsqu'il  le  revend  à  un  étran- 
ger, mais  lorsqu'il  l'aliène  a  quelque  autre  titre  que  ce  soit,  comme  de  dona- 
tion ou  de  legs. 

Pareillement  elle  y  doit  donner  ouverture  lorsque  tous  les  enfants  lignagers 
de  cet  acheteur  étranger  viennent  à  le  prédécéder,  ou  lorsque  lui  ayant  sur- 
vécu, ils  ont  renoncé  à  sa  succession  ;  et  le  temps  du  retrait  doit,  en  ce  cas, 
commencer  du  jour  du  prédécès  du  dernier,  ou  de  sa  renonciation,  sans  qu'il 
soit  besoin  de  formalités  particulières  pour  les  rendre  publics;  Loysel,  ibid.  21. 

Elle  y  doit  pareillement  donner  ouverture  lorsque  cet  acheteur  ayant  des 
enfants  de  différents  mariages,  l'héritage  tombe  par  le  partage  au  lot  de  ceux 
qui  ne  sont  pas  lignagers. 

1911.  Cette  disposition  des  coutumes  qui  empêche  le  retrait  lorsque  l'a- 
cheteur étranger  a  des  enfants  lignagers  qui  ont  espérance  d'y  succéder  un 
jour,  étant  établie  en  faveur  des  enfants,  on  a  jugé  qu'elle  ne  devait  empêcher 
le  retrait  qu'à  l'égard  des  autres  lignagers,  et  que  ces  enfants  y  devaient  être 
admis,  s'ils  jugeaient  à  propos  de  l'exercer  sur  leur  père,  suivant  cette  règle  : 
Quod  in  favorem  alicujus  introductum  est,  non  débet  in  eum  retorqueri.  C'est 
ce  qui  a  été  jugé  par  un  arrêt  rapporté  par  Bardet,  liv.  8,  chap.  42. 

«OO.  Lorsque  l'acheteur  est  lignager  du  vendeur  par  rapport  à  une  parlie 
des  choses  comprises  au  contrat,  et  étranger  par  rapport  à  d'autres  ;  comme 
lorsque  mon  parent  paternel  m'a  vendu  par  un  même  contrat  et  pour  un  même 
prix  des  héritages  de  ligne,  et  des  propres  maternels;  en  ce  cas,  suivant  le 
droit  commun,  il  doit  y  avoir  lieu  au  retrait  sur  cet  acheteur  pour  les  héritages 
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Notre  coutume  d'Orléans,  art.  396,  a  suivi,  en  ce  cas,  un  principe  particu- 
lier :  elle  exclut,  en  ce  cas,  le  retrait,  lorsque  la  portion  pour  laquelle  Tac* 
qucrctir  est  étranger,  est  moindre  que  celle  qui  est  de  sa  ligne.  Au  contraire, 
lorsque  la  portion  pour  laquelle  il  est  étranger  est  la  plus  forte,  elle  admet  le 
lignager  à  retraire  le  total,  même  ce  qui  n'est  pas  de  sa  ligne,  la  plus  forte  par- 
lie  attirant,  en  ce  cas,  la  plus  faible.  Lorsque  les  parties  sont  égales,  il  y  a  lieu 
au  retrait,  mais  seulement  de  la  partie  pour  laquelle  l'acheteur  est  étranger,  à 
moins  qu'il  ne  voulût,  pour  son  indemnité,  délaisser  le  total,  toy.  nos  notes 
sur  la  coutume  d'Orléans,  art.  396. 


i 
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CHAPITRE  VI. 

Comment  le  retrait  peut-il  s9 exercer}  et  s'il  peut  s'exercer 
pour  partie  de  ce  qui  est  contenu  au  contrat. 

On  peut,  sur  cette  question,  supposer  trois  différents  cas  : 

Le  premier,  lorsque  tous  les  héritages  compris  au  contrat  sont  de  la  ligne  du 
retrayant 

Le  second,  lorsqu'un  héritage  de  la  ligne  du  retrayant  a  été  vendu  par  un 
même  contrat  et  pour  un  même  prix,  avec  d'autres  qui  sont  d'une  autre  li- 
gne, ou  qui  sont  acquêts. 

Le  troisième,  lorsque  l'héritage  de  la  ligne  du  retrayant  a  été  vendu  par  un 
même  contrat  et  pour  un  même  prix,  avec  un  autre  héritage  dont  le  retrayant 
est  propriétaire. 

toi.  1er  Cas.  —  Lorsque  tous  les  héritages  compris  en  un  contrat  de  vente 
sont  de  la  ligne  du  retrayant,  tous  conviennent  que  le  retrayant  n'est  point 
admis  à  exercer  le  retrait  pour  partie  contre  l'acquéreur  du  total;  qu'il  doit  les 
retirer  tous,  et  prendre  le  marché  en  entier. 

Cette  décision  a  lieu,  même  dans  le  cas  auquel  le  temps  du  retrait  serait 
passé  pour  quelques-uns  des  héritages  compris  au  marché,  et  durerait  encore  à 
l'égard  des  autres.  Supposons,  par  exemple,  que  les  héritages  sont  situés  en 
différentes  juridictions.  L'année  depuis  l'insinuation  faite  dans  la  juridiction 
où  est  situé  l'un  des  héritages,  est  passée,  et  Ton  a  omis  de  la  faire  dans  la  ju- 
ridiction où  l'autre  héritage  est  situé;  le  retrayant  ne  sera  pas  admis  au  retrait 
de  cet  héritage  seul,  si  l'acquéreur  ne  veut  pas  lui  délaisser  l'un  sans  l'autre. 
Le  lignager  ne  peut  pas,  pour  se  dispenser  de  retirer  l'héritage  à  l'égard  du- 
quel l'acquéreur  a  satisfait  à  l'insinuation,  alléguer  que  le  temps  de  le  retirer 
est  passé;  ce  n'est  pas  en  faveur  du  lignager,  mais  en  faveur  de  l'acquéreur, 
que  la  coutume  a  prescrit  ce  temps. 

Ce  lignager  qui  peut  être  obligé,  en  ce  cas,  de  retirer  le  tout,  peut-il  de 
même,  en  ce  cas,  obliger  l'acquéreur  à  souffrir  le  retrait  du  tout? 

Quelques  coutumes  ont  décidé  pour  l'affirmative.  Notre  coutume  d'Orléans, 
art.  395,  en  a  une  disposition  ;  mais  dans  les  coutumes  qui  ne  s'en  sont  pas  ex- 
pliquées, il  me  paraît  qu'on  doit  décider  que  l'acquéreur  peut,  si  bon  lui  semble, 
ne  délaisser  que  l'héritage  à  l'égard  duquel  le  temps  du  retrait  dure  encore,  et 
retenir  celui  a  l'égard  duquel  le  temps  du  retrait  est  passé.  En  vain  dit- on  que 
le  retrait  d'un  marché  est  individu  ;  car  c'est  en  faveur  de  l'acheteur  qull  est 
individu,  afin  qu'il  soit  indemnisé  :  or,  on  ne  peut  rétorquer  contre  lui  ce  qui 
a  été  établi  en  sa  faveur. 

SO*.  Tiraqueau,  ad  fin.  tiL,  Q.  12,  a  donné  dans  une  extrémité  opposée; 
car,  du  principe  que  le  retrait  d'héritage  compris  dans  un  marché  est  individu, 
il  en  a  tiré  cette  conséquence,  que  le  lignager  qui  a  laissé  passer  le  temps  du 
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retrait  pour  une  partie  des  héritages  compris  au  marché,  ne  pëffi  pfjfiî  iïefl  Re- 
tirer du  tout  :  car,  dit-il,  n'ayant  droit  de  retirer  que  le  tout,  ne  fin  étant  pas 
permis  de  retirer  pour  partie,  il  suffit  qu'il  y  ait  quelque  chose  c(u'il  ne  puisse 
pas  retirer,  pour  qu'il  ne  puisse  retirer  rien  du  tout.  Il  apporte  pour  exempte 
une  vente  qui  aurait  été  faite  pour  un  seul  et  même  pri.t  d'héritages,  dont 

{>artie  serait  située  en  Bretagne,  l'autre  en  Poitou;  il  prétend  qu'aussitôt  que 
'acheteur  est  exclu  du  retrait  pour  les  héritages  qui  sont  situés  en  Bretagne, 
par  le  laps  du  mois  que  celte  coutume  prescrit  pour  lé  temps  dû  retrait,  il  est 
exclu  aussi  de  ceux  situés  en  Poitou,  quoiqu'il  soit  encore  dans  l'année  que 
ja  coutume  accorde  par  le  retrait. 

Celte  décision  de  Tiraqueau  ne  me  paraît  pas  juste,  et  son  raisonnement 
est  un  pur  sophisme.  L'indivisibilité  du  droit  de  retrait  n'est  pas  une  indivisi- 
bilité d'obligation;  le  droit  des  lignagers  n'est  pas.  une  créance  indivisible 
obligations  L'indivisibilité  de  ce  droit  ne  concerne  que  son  exécution,  ce 
n'est  qu'une  indivisibilité  solutions.  C'est  ce  qui  résulte  des  principes  sur  les 
obligations  divisibles  et  indivisibles  que  nous  avons  établis  en  notre  Traité 
des  Obligations,  part.  2,  chap.  4,  sect.  2  :  car,  suivant  ces  principes,  un  droit 
de  créance  n'est  indivisible  que  lorsqu'il  a  pour  objet  quelque  chose  d'indivi- 
sible, c'est-à-dire,  quelque  chose  qui  ne  soit  pas  susceptible  de  parties,  ni  ré- 
elles, ni  intellectuelles.  Or  le  marché  qui  fait  l'dbjet  du  droit  de  retrait,  et  au- 
quel les  lignagers  ont  droit  de  demander  à  être  subrogés,  n'est  pas  une  chose 
indivisible,  puisque  ce  marché  a  pour  objet  des  choses  très  divisibles,  et  que 
ce  droit  de  retrait  se  divise,  eh  effet,  lorsque  y  a  plusieurs  acquéreurs,  ou  que 
l'acquéreur  a  laissé  plusieurs  héritiers  ;  suprà,  n°  25. 

Le  droit  de  retrait  est  donc  un  droit  divisible  obligatione,  et  par  conséquent 
rien  n'empêche  qu'il  ne  puisée  s'éteindre  pour  partie  des  héritages  contenus 
au  marché,  et  subsister  pour  l'autre  partie  ;  l'indivisibilité  de  ce  droit  ne  con- 
cerne que  son  exécution,  en  ce  que  l'acquéreur  sur  qui  le  retrait  est  exercé, 
peut  obliger  le  hgnager  a  prendre  le  marché  en  entier,  et  à  retirer  tdut  ou 
rien.  La  raison  de  ceci  est  que  le  retrait  ne  peut  s'exercer  qu'à  la  chargé 
d'indemniser  l'acquéreur  sur  qui  il  s'exerce;  et  que  cet  acquéreur  ne  serait 
pas  parfaitement  indemnisé,  si  on  ne  lui  retirait  qu'une  partie  dés  choses 
comprises  ait  marché,  et  qu'on  lui  laissât  les  àutreà ,  qu'il  n'eût ,  pas  voulu 
acheter  sans  celles  qu'on  lui  retire.  Mais  de  cette  indivisibilité  du  droit  de 
retrait  dans  son  exécution,  il  ne  s'ensuit  autre  chose,  sinon  que  l'acquéreur 
peut,  pour  son  indemnité ,  obliger  le  retrayant  à  retirer  tout  ou  rieb  ;  et  il 
ne  s'ensuit  nullement  que  l'extinction  du  droit  de  retrait  pour  une  partie 
des  choses  comprises  au  marché,  doive  entraîner  l'extinction  de  ce  droit 
pour  le  surplus. 

$Oâ.  Le  principe  que  le  retrait  d'héritages  d'une  même'  ligne  compris 
dans  un  môme  marché,  ne  s'exerce  que  pour  té'  total,  souffre  exception  dans 
la  coutume  de  Bretagne, 

Elle  permet,  art.  308,  au  lignager  qu'elfe  appelle  presme,  de  retirer  une 
partie  ce  qui  est  compris  dans  un  contrat  de  vente,  lorsqu'il  affirme  n'avoir 
pas  le  moyen  de  retirer  le  tout,  et  que  ce  qui  est  compris  au1  contrat  peut 
commodément  se  partager. 

$04.  Partout  ailleurs,  il  ne  peut  y  avoir  de  difficulté  que  sur  là  question 
de  lait,  si  les  héritages  ont  été  vendus  par  un  seul  et  même  contrat  de  vente, 
ou  par  différents  contrats  de  vente. 

.  Etant  de  l'essence  du  contrat  de  vente  qu'il  y  ait  une  chose  qui  soit  ven- 
due, et  un  prix  pour  lequel  elle  soit  vendue,  lorsque  tous  les  Héritages  ont 
été  vendus  pour  un  seul  et  même  prix,  il  n'y  a  qu'un  seul  contrat  de  vente; 
et  par  conséquent  le  retrayant  ne  peut  être  admis  au  retrait,  s'il  ne  les  re- 
tire tous  :  an  contraire,  si  chaque  héritage  a  été  vendu,  quoique  par  mémo 
charte,  pour  un  prix  séparé;  si  la  charte  porte  autant  de  prix  que  d'héritages, 
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il  y  a  autant  de  .contrats  de, vente  gu'ij  y.  a,  .d'héritages,  et  te  Manager  .peut 
retirer  l'un  de  ces  héritages  sans  retirer  les  autres  $  Arg.  L,  3*,  $  1,  ff.  de 
Mdil.  edict. 

SO&.  Lorsqu'on  a  assigné  d'abord  à  chaque  héritage  un,  prix  séparé, 

quoique,  à  la  fin  de  l'acte,  tous  ces  .prix  aient  été  assemblés  en  une  somme.; 

il  çé  laisse  pas  d'y  avoir  autant  de  contrats  de  vente  que  d'héritages,  et  en 

conséquence  le  relrayant  doit  être  admis  à  retirer  l'un  d'eux  sans  les  autres; 

comme  lorsqu'il  est  dit  par  le  contrat,  «  qu'on  a  vendu  une  telle  métairie  pour 

la  somme  de  10,000  liy.,  upe  telle  maison  pour  la  somme  ce  6,O0Q  liv.,  et 
_._,..  JAAAAt.  .        ..  *      celle 


autant  de  ventes  a; lie  d'héritages,  et  que  lès  KgnageTS  doivent  être  admis  à 
retirer  l'un  sans  Tàùtre. 

Ce  cas-ci  néanmoins  pourrait  souffrir  un  peu  pîus  de,  difficulté  que  le  pré- 
cédent ;  car  tous  lès  héritages  ayant  été  vendus  d'abord  pour  un  seul  et  uni- 
que prix,  on'  pourrait  dire  que  l'intention  des  parties  a  été  de  ne  faire  qu'une 
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suite  sur 
qu'on  doit 

rt  ahe  preuve  dé  là  volonté  qu'ont  eue  les  parties  "de  faire  plusieurs  ventes; 
moins  qju'if  né  soit  porté  par  l'acte,  que  cette  distribution  s'est  faite  pour 
une  autre  cause. 

itOH.  Quelquefois,  quoique  plusieurs  héritages  aient  été  vendus  pour  des 
prix  séparés  par  même  charte,  l'acte  est  présumé  ne  renfermer  qu'un  seul  et 
unique  contrat  de  vente  de  tous  ces  héritages,  et  en  conséquence,  le  retrait 
n'est  pas  admis  de  l'un  sans  les  autres.  On  doit  le  présumer  ainsi  lorsque  ces 
héritages  sont  de  nature  à  ne  pouvoir  pas  être  séparés  les  uns  dés  autres,  sans 
qu'ils  en  soient  considérablement  dépréciés,  et  tels  que  vraisemblablement 
1  acheteur  n'eût  pas  acheté  les  uns  sans  les  autres.  Oh  présume  en  ce  cas  que 
les  parties,  en  assignant  à  chaque  héritage  des  prix  différents,  n'ont  pas  eu 
pour  cela  intention  de  faire  différentes  ventes,  mais  seulement  de  faire  une 
ventilation  du  prix  pouf  lequel  tous  ces  héritages  étaient  vendus  par  un  seul 
et  même  contrat  de  vente;  Arg.  L.  34,  $  1,  ff.  de  MdiL  edict. 

feO?.  Tiraqueau  etGrimaudet  rapportent  un  autre  cas  auquel,  quoique  des 
héritages  aient  été  aliénés  pour  dès  prix  séparés,  il  n'y  a  pas  pouf  cela  plu- 
sieurs ventes,  et  le  retrait  ne  petit  en  conséquence  être  admis  de  l'un  de  ces 
héritages  sans  les  autres;  c'est  le  cas  auquel  un  débiteur  d'une  dette  unique 
et  indivise  d'une  certaine  somme  d'argent;  donne  à  son  créancier,  en  paie- 
ment de  cette  somme,  plusieurs  héritages,  chacun  pour  différents  prix,  qui 
tous  ensemble  montent  8  la  somme  due.  Quoique,  par  cet  acte,  chacun  des 
héritages  soit  donné  en  paiement  pour  un  prix  différent,  néanmoins  cet  acte 
n'est  pas  censé  renfermer  plusieurs  actes,  mais  un  seul  acte  de  dation  en 
paiement  par  lequel  tous  les  héritages  qui  y  sont  compris,  sont  donnés  en  paie- 
ment de  la  dette  :  cet  acte  ne  donne  par  conséquent  ouverture  qu'à  un  seul 
retrait  dé  tous  les  héritages  qui  y  sont  compris. 

.  La. raison  est,  que  le  paiement  d'une  dette  indivise  ne  devant  se  faire  que 
pour  le  total,  et  le  créancier,  n'étant  pas  obligé  de  recevoir  dès  paiements  par- 
tiels, il  est  vraisemblable  que  le  créancier,  en  recevant  ces  héritages,  quoique 
pour  différents  prix,  en  paiement  de  sa  dette,  n'a  entendu  recevoir  qu'un  seul 
et  même  paiement  de  toute  sa  dette  ;  la  somme  unique  qui  était  due  au  créan- 


324  TRAITÉ   DES   RETRAITS. 

cier,  a  été  un  prix  unique  pour  lequel  tous  ces  héritages  ont  été  donnés  en 
paiement  de  la  dette;  les  différents  prix  assignés  à  chaque  héritage  n  en  sont 
que  la  répartition. 

«09.  Lorsqu'un  acte  renferme  plusieurs  contrats  de  vente  de  différents 
héritages,  faits  pour  (tes  prix  séparés,  le  lignager  peut  retirer  l'un  de  ces  héri- 
tages sans  retirer  les  autres.  Néanmoins  s'il  a  donné  une  demande  générale 
et  indéfinie  en  retrait  des  héritages  compris  dans  cet  acte,  la  coutume  de 
Tours,  art.  180,  ne  lui  permet  pas  de  la  restreindre,  et  veut  qu'en  ce  cas,  il 
soit  tenu  de  retirer  tout  ou  rien. 

Je  pense  que  cette  disposition  n'est  pas  fondée  en  bonnes  raisons,  et  qu'elle 
ne  doit  pas  être  suivie  hors  de  son  territoire  :  l'exploit  de  demande  renferme 
autant  d'actions  en  retrait  qu'il  y  a  de  contrats  de  vente  qui  y  ont  donne  ouver- 
ture, lesquelles  actions  en  retrait,  pour  être  contenues  uno  eodemque  hbello, 
n'en  font  pas  moins  des  actions  distinctes  et  séparées  :  c'est  pourquoi  rien 
n'empêche  que  le  retrayant  ne  puisse  suivre  Tune  de  ces  actions,  et  aban- 
donner les  autres. 

fcO».  Second  cas.  —  Lorsqu'un  héritage  d'une  certaine  ligne  a  été ,  par 
un  même  contrat  et  pour  un  même  prix,  vendu  avec  d'autres  héritages  d'autres 
lignes,  ou  même  avec  des  acquêts  et  auires  choses  qui  ne  sont  pas  susceptibles 
de  retrait  lignager;  alors  le  lignager,  suivant  presque  toutes  les  coutumes,  n  a 
le  droit  d'exercer  le  retrait  que  de  l'héritage  de  sa  ligne,  comme  nous  l'ayons 
vu  suprà,  ch.  3,  art.  3.  Il  n'en  faut  excepter  que  quelques  coutumes  particu- 
lières, telles  que  notre  coutume  d'Orléans,  art.  395,  qui  donnent  au  lignager 
le  droit  de  retirer  avec  l'héritage  de  sa  ligne  tout  ce  qui  est  compris  au  mar- 
ché. Mais,  quoique  le  lignager  n'ait  le  droit  de  retirer  que  l'héritage  de  sa 
ligne,  l'acquéreur  peut  il,  pour  son  indemnité,  l'obliger  a  retirer  toutou  rien  ? 

Les  coutumes  ont  varié  sur  cette  question.  Suivant  le  droit  le  plus  commun, 
l'acquéreur  sur  qui  le  retrait  est  exercé,  et  qui  n'eût  pas  voulu  acheter  les  au- 
tres choses  comprises  au  marché  sans  celles  dont  on  exerce  le  retrait,  peut, 
pour  son  indemnité,  obliger  le  retrayant  à  retirer  le  tout  ou  rien  ;  Melun,  150  ; 
Mantes,  81  ;  Péronne,  246;  Touraine,  178,  etc. 

Loysel,  Traité  des  Retraits,  en  a  fait  deux  maximes.  Retrait  ne  se  reconnoxt 
à  quartier;  Max,  35.  Et  pour  ce,  quand  plusieurs  héritages  sont  vendus  par 
un  même  contrat,  et  pour  un  même  prix,  desquels  les  uns  sont  sujets  à  re- 
trait, les  autres  non,  il  est  au  choix  de  Vacquéreur  de  délaisser  le  tout,  ou 
ceux  de  sa  ligne  seulement  ;  Max,  36,  ibid. 

En  cela,  le  retrait  lignager  diffère  du  seigneurial;  car,  dans  celui-ci,  le  sei- 
gneur n'est  contraignable  à  reprendre  ce  qui  n'est  de  bon  fief;  Loysel ,  ibid; 
Maxime  37. 

La  coutume  de  Tours ,  art.  178,  observe  expressément  cette  différence. 


il  ne  doit  pas  être  au  pouvoir  ou  vassal  a  y  donner  atteinte,  ei  a  en  renare 
l'exercice  plus  difficile,  en  vendant  d'autres  choses  par  le  même  marché  avec 
son  fief;  au  lieu  que  le  retrait  lignager  n'étant  accordé  que  par  une  pure  grâce 
de  la  loi,  cette  grâce  ne  doit  pas  donner  atteinte  à  la  liberté  naturelle  que 
chacun  doit  avoir  de  disposer  de  ses  biens,  de  la  manière  que  bon  lui  semble, 
ni  par  conséquent  empêcher  que  je  ne  puisse,  pour  ma  commodité,  vendre  par 
un  même  contrat  et  pour  un  même  prix  mon  héritage  sujet  au  retrait,  avec 
d'autres  choses  ;  et  l'acquéreur  qui  ne  les  aurait  pas  achetées  sans  l'héritage 
qu'on  lui  retire,  doit,  pour  son  indemnité,  pouvoir  contraindre  le  retrayant  à 
prendre  tout  ou  rien. 

9lO.  Tel  est  le  droit  commun.  Néanmoins,  il  y  a  quelques  coutumes  qui, 
plus  favorables  an  retrait  lignager,  et  pour  n'en  point  gêner  l'exercice,  s  en 
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sont  écartées.  Telle  est  la  coutume  de  Meaux,  laquelle,  après  avoir  dit  en 
l'art.  10i,  que  l'acheteur  n'est  tenu  de  recevoir  le  re trayant  pour  partie  det 
héritages  vendus  ensemblement,  ajoute  en  l'article  suivant,  si  ce  n'élott  qui 
l'acheteur  n'eût  acheté  des  héritages  (d'une  ligne)  dont  le  retrayant  ne  fût 
venu;  car  en  ce  cas,  1  acheteur  ne  seroit  contraint  les  délaisser,  ni  le  re* 
trayant  le»  prendre,  s'il  ne  lui  plaisoit. 

La  coutume  de  Laon,  art.  239,  dit  que  le  retrayant  ne  doit  être  contrainte 
prendre  ce  qui  n'est  pas  (le  sa  ligne  ;  mais  elle  apporte  ce  tempérament,  sinon 
que  l'acheteur  eût  grand  et  notable  intérêt  et  incommodité  de  laisser  l'une 
des  choses  sans  l'autre. 

$11.  De  cette  variété  de  coutumes  natt  une  question.  Mon  parent  a  vendu 

{>ar  un  même  marché  et  pour  un  même  prix  un  héritage  de  ma  ligne,  situé  sous 
a  coutume  de  Melun,  avec  un  acquêt  situé  sous  celle  de  Meaux  :  puis-je,  en 
exerçant  le  retrait  de  l'héritage  de  ma  ligne  situé  sous  la  coutume  de  Melun, 
qui  permet  à  l'acquéreur  d'obliger  le  retrayant  à  retirer  le  tout  ou  rien,  être  con- 
traint par  l'acquéreur  à  retirer  aussi  l'héritage  situé  sous  la  coutume  de  Meaux, 
qui  n'impose  pas  une  pareille  obligation  au  relrayant  ? 

Pour  la  négative,  on  dira  que  les  dispositions  des  coutumes  ne  sont  faites 
qu'à  l'égard  des  héritages  situés  dans  leur  territoire  ;  par  conséquent  la  dispo- 
sition de  la  coutume  de  Melun,  qui  oblige  le  retrayant,  lorsque  l'acquéreur  le 
requiert,  à  retraire  avec  l'héritage  dont  elle  lui  accorde  le  retrait,  tous  ceux 
qui  ont  été  vendus  par  un  même  marché,  ne  peut  concerner  que  les  héritages 
vendus  par  un  même  marché,  qui  sont  situés  dans  son  territoire  ;  et  elle  ne  peut 
obliger  le  retrayant  à  les  prendre,  s'ils  sont  hors  de  son  territoire. 

Pour  l'opinion  contraire,  on  dit  que  la  raison  ultérieure  pour  laquelle  les 
coutumes  ne  disposent  qu'à  l'égard  des  héritages  qui  sont  situés  dans  leur  ter- 
ritoire, est  parce  qu'elles  ne  peuvent  exercer  d'empire  hors  de  leur  territoire. 
Mais  la  coutume  de  Melun,  en  ordonnant  que  le  retrayant  sera  tenu  de  prendre 
avec  l'héritage  dont  elle  lui  accorde  le  retrait,  ceux  qui  ont  été  vendus  par 
un  même  marché,  n'exerce  son  empire  que  sur  l'héritage  dont  elle  accorde  le 
retrait  ;  elle  n'en  exerce  aucun  sur  ceux  qui  ont  été  vendus  par  un  même 
marché;  elle  ne  donne  aucun  droit  sur  ces  héritages;  elle  ne  les  rend  pas  su- 

i'els  au  retrait,  puisque  l'acheteur  est  maître  de  les  garder,  s'il  le  juge  à  propos. 
lia  coutume  de  Melun  ne  fait  autre  chose  par  cette  dispositiou,  que  d'apposer 
des  conditions  au  droit  de  retrait  qu'elle  accorde  :  or,  on  ne  peut  disconvenir 
qu'ayant  été  au  pouvoir  de  la  loi  de  Melun  d'accorder  ou  de  ne  pas  accorder 
le  retrait  des  héritages  situés  dans  son  territoire,  il  a  dû  pareillement  être  en 
son  pouvoir  d'y  apporter  telles  conditions  qu'elle  a  jugé  à  propos,  et  par  con- 
séquent celle  de  prendre  les  héritages  vendus  par  le  même  marché,  quelque 
part  qu'ils  soient  situés. 
J'incline  à  cette  seconde  opinion. 

Hl%.  Vice  versa,  si  l'héritage  de  ma  ligne  est  situé  sous  la  coutume  de 

Meaux,  je  pourrai  le  retirer  sans  retirer  en  même  temps  ce  qui  est  situé  sous 

la  coutume  de  Melun  j  car  c'est  à  la  coutume  où  l'héritage  de  ma  ligne  est 

situé,  et  qui  en  accorde  le  retrait,  à  régler  les  conditions  sous  lesquelles  elle 

•  l'accorde. 

''  S 13.  Troisième  cas.  Lorsque  mon  parent  a  vendu  pour  un  seul  et  même 
prix  son  héritage  avec  un  autre  héritage  qui  m'appartient,  on  demande  si,  en 
revendiquant  mon  héritage  qui  a  clé  vendu  avec  celui  de  mon  parent,  je 
pourrais  exercer  le  retrait  de  celui  de  mon  parent,  en  rendant  seulement  par- 
tie du  prix  et  des  loyaux  coûts  du  marché  à  proportion? 
La  raison  de  douter  est  que  personne  ne  peut  être  obligé  à  l'impossible.  11 


326  TRAITÉ   DES    RETRAITS. 


»  .1 


par  un  même  marché  avec  le  mieq,  être  obligé  d'exercer  Je  retrait  du  mjçn  5 
et  dès  que  je  n'exerceTc  retrait  que  pour  partie  de  ce  qui  est  contenu  ïiU  nfàr5- 
ché,  je  ne  j   *    "      -«.»■--'  •-  -•*       «-  ,     — .__-_i  j"'1"-  -  'lAAMiL 

marché  que 
tie  contre  le 
•   Nonobstant 

çt  Grimaudet,  t.  i,  p.  10,  que  si  l'acheteur  a  acheté  dé  bonne  fol  ?iïn  et  Vau- 
tré héritage 'par  ûh  même  marché,  je  ne  puis  être  admis  au  retrait  de  l'héri- 
tage de  mon  parent,  qu'en  indemnisant  l'acquéreur  dé  tout  Je  prix  et  dé  tous 
les  loyaux  coûts  du  marché,  sauf  mon  recours  contre  lé  vendeur  i[ûi  a  vendu 
mal  à  propos  un  héritage  qui  m'appartenait,  et  en  a  touché  le  prix.  x  ' 
'  La  raison  de  cette  décision  est  quel  lorsque  j'eierce  le  retraitde  l'héritage  de 
mon  parent,  quoique  je  ne  puisse  pas  proprement  être  censé  exercer  aussi  le 
retrait  de  celui  qui  m'appartient,  qui  lui  a'  été  vendu  par  te  même  marché,  et 
que  l'acheteur  soit  obligé  de  me  délaisser  sur  la  revendication  que  j'en  formé, 
il  suffit  qu'il  ne  reste  rien  a  cet  acheteur  de  ce  qui  était  contenu  au  marché 
pour  lequel  j'exerce  le  retrait,  pour  que  je  doive  lui  rembourser  tout  lé  prix 
et  tous  les  loyaux  coûts  de  ce  marché  :  car  je  dois  le  rendre  parfaitement  in- 
demne ;  et  ce  ne  serait  pas  le  rendre  indemne  que  de  le  f ertvbyër  à  exercer 
un  recours  contre  le  vendeur  pour  le  prix  de  l'héritage  (Jui  m'appartient.*   ' 

Nec  obstal  que  je  n'exerce  pas  le  retrait  de  celui-ci  ;  car  lorsque  quelqu'une 
des  choses  comprises  au  marché  est  périe,  quoique  je  ne  puisse  pas  exercer' le 
retraitde  cette  chose  qui  n'existe  plus,  néanmoins  si  j'exerce  le  retrait  du  sur- 
plus, je  dois  rendre  à  l'acheteur  tout  le  prix  et  tous-  lés  loyaux  coûts  du  nïàr- 
ché;  parce  qu'il  suffit  qu'il  né  lui  reste  tien  du  marché,  pour  qu'it  doive  être 
remboursé  du  total,  devant  être  rendu  parfaitement  indemne.  •* 

£14.  Grimaudet,  1. 1,  p.  10,  apporte  une  exception  à  cette  décision,  dans 
le  cas  auquel  l'acheteur  aurait,  en  achetant,  connaissance  que  l'héritage  qui 
lui  a  été  vendu  conjointement  avec  Celui  de  mon  parent,  m'appartenait.  En 
ce  cas,  l'acheteur  ayant  [Sar' mauvaise  foi  laissé  comprendre  dans  le  marché 
l'héritage  qu'il  savait  m'âppartehir,  il  n'est  pas  recevante  à  répéter  contré 
moi,  lorsque  j'exerce  lé  retrait,  lés  Joyaux'  côftts  dii  marché  pour  raison  dû 
mien,  et  il  doit  être  renvoyé  contre  le  vendeur.  ••»••-•      r     •      ••«•■  <- 


Dans  quel  temps  doit  s'exercer  le  retrait  lu/nager* 


la  crainte  du  retrait  d'améliorer  leurs  héritages. 

Il  faut  voir,— 1°  quel  est  ce  temps  ;— 2°  de  quand  H  commence  à  courir; 
— 3°  (jiiand  lé  liguager  est  çenSé  exercer  le  retrait  dans  lé  temps  prescrit."* 

ART.  Ier.  —  Quel  est  le  temps  réglé  par  les  coutumes  flans  lequel  le 
* :  •'  l        rèttaïf  doit  être  èfcercé'  ••'• ,s*    ■  l ' r  ,w>,,:  ' l 

&10.  Les  coutumes  ont  différemment  réglé  ce  temps  :  celle  d'Auvergne  le 
fixe  à1  trois  mois  du  jour  dé  la  prise  de  possession  réeUe  par  l'acheteur  ;  Celle 
de  Bourbonnais  accorde  un  pareil  temps  pour  le  retrait  des  immeubles  corpo- 
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rels,  et  six  mois  pour  celui  des  droits  incorporels;  celle  de  Berry  n'accorde 
que  soixante  jours  depuis  le  contrat  ;  plusieurs  coutumes  de  Flandres  n'en  ac- 
cordent que  quarante  depuis  la  publication  du  contrat  en  justice.  IV  y  en  a  une 
qui  accorde  dix-sept  jours  et  dix-sept  nuits,  depuis  le  vest,  c'est-h-dire,  de- 
puis que  l'acheteur  s'est  fait  ensaisiner. 
Le  plus  grand  nombre  des  coutumes  a  fixé  ce  temps  à  un  an. 

919.  Plusieurs,  telles  que  celles  de  Paris  et  d'Orléans,  disent  dans  Van  et 
jour;  mais  par  ces  termes,  et  jour,  il  ne  faut  pas  croire  qu'elles  accordent  un 
jour  de  plus  que  les  coutumes  qui  disent  simplement  dans  Vannée;  elles  n'ont 
entendu  autre  chose,  sinon  qu'elles  accordent  le  terme  d'un  an,  non  compris 
le  jour  du  terme  duquel  le  temps  doit  courir;  et  elles  décident  par  là  la  rameuse 
question  agitée  autrefois  par  d'anciens  interprètes,  andies  termini  debeat  com- 
putarîihtermino.  ' 

Par  exemple,  dans  notre  coutume  d'Orléans,  dans  laquelle  le  temps  de  re- 
trait court  du  jour  de  l'insinuation  du  contrat;  si  j'ai  acheté  un  héritage  le  1er 
mai  1770,  et  que  le  contrat  ait  été  insinué  le  même  jour;  quoique  le  dernier 
jour  de  l'année,  en  la  commençant  au  1er  mai  1770,  soit  le  dernier  jour  d'avril 
1771,  néanmoins  la  famille  a  eqcore  tout  le  jour  du  1er  mai  1771;  parce  que  la 
coutume,  qui  ne  veut  pas  que  le  jour  du  1er  mai,  qui  est  le  jour  du  terme  du- 
quel l'année  a  commencé  a  courir,  soit  compté,  accorde  un  jour  après  la  ré- 
volution de  L'année,  qui  tient  lieu  du  \ er  jour  du  terme,  quj  ne  doit  pas  être 
compté  (*). 

Mais  il  ne  serait  plus  temps  le  2  de  ma}.  Voy.  plusieurs  arrêts  cités  par  Du- 
plessis  et  ses  annotateurs.  ' 

fclf*.  Cet  an  et  jour  que  les  coutumes  accordent  pour  le  temps  du  reirait, 
est  un  espace  de  trois  cenj  soixante-cinq  jours,  non  compris  le  jour  du  terme. 
Ce  iemps  se  compte  par  jours  et  pou  par  moments  ;  c'est  pourquoi  il  n'importe 


retrait. 

919.  Observez  aussi  que,  sî  l'année  est  une  année  bissextile,  le  jour  interca- 
laire, qui  est  le  29  février,  n'est  pas  compté  dans  les  trois  cent  soixante-cinq 
jours |  il  est  censé,  lorsqu'il  est  Question  de  composer  une  année,  ne  faire  qu'un 
même  jour  avec  le  jour  précédent  (a) . 

9ftO,  Il  nous  reste  à  observer  que  le  temps  prescrit  par  les  coutumes  pour 
le  retrait,  ne  peut  être  restreint  ni  prorogé  par  la  convention  des  parties. 

Il  est  évident  qu'il  ne  peut  être  restreint,  puisque  les  parties  ne  peuvent 
pas  donner  atteinte  au  droit  de  retrait,  suivant  que  nous  l'avons  vu  au  cha- 
pitre 1,  $2. 

Il  ne  peut  non  plus  être  prorogé  en  tant  que  le  retrait  lignager  a  un  temps 
plus  long  que  celui  fixé  par  la  coutume;  parce  <Jue  les  prescriptions  élant  de 
droit  public,  leur  forme,  et  par  conséquent  le  temps  de  leur  durée,  ne  peuvent 
être  changés  par  les  conventions  des  particuliers,  suivant  la  règle  :  Privato- 
rum  pactis  juri  publico  derogari  non  potest. 

Mais  rien  n'empêche  qu'une  personne,  en  vendant  son  héritage,  ne  puisse 


(?)  C'est  probablement  ainsi  qu'il 
faut  entendre  l'art.  2261,  C.  civ.,  en 
matière  o)e  prescription.  Il  est  ainsi 
Conçu  :  «  (La  prescription)' est  acquise 
«c  lorsque  le  dernier  jour  du  terme  est 
accompli'.  »  Cela  sljgiiitiehif  o^ué  le  jour  ]  36f jojurs, 


à  quo  ne  doit  pas  être  compté,  et  qu'il 
est  remplacé  par  un  jour  entier  à  la  fin. 
(a)  Cela  signifie  au  contraire  qu'il 
faut  c6mpters'cè' jour  "pour  parfaire  Tan- 
née ëivile,  laquelle  alors  se  compose  de 
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le  vendre  à  la  charge  du  retrait  au  profit  de  sa  famille  pendant  un  temps  plus 
loug  que  celui  réglé  par  les  coutumes  pour  le  retrait  lignager  ;  parce  que  ce 
retrait,  à  la  charge  duquel  il  vend  son  héritage,  est  un  retrait  conventionnel 
qui  n'est  sujet  ni  au  temps,  ni  aux  formalités  du  retrait  lignager. 


Art.  II*  —  De  quand  commence  à  courir  le  temps  réglé  poar  exercer 

le  retrait. 

ftftl.  Pour  que  le  temps  du  retrait  puisse  commencer  à  courir,  il  faut,  avant 
toutes  choses,  que  le  droit  de  retrait  soit  ouvert  et  puisse  être  exercé;  Voy. 
sur  l'ouverture  du  Retrait,  suprà,  chap.  4,  art.  4. 

11  faut  de  plus  que  tout  ce  que  la  coutume  du  lieu  où  l'héritage  est  situé, 
et  l'édit  des  insinuations  exigent  pour  faire  courir  le  temps  du  retrait,  ail  été 
observé 

Enfin,  il  faut  qu'il  ne  se  rencontre  aucune  autre  cause  qui  empêche  le  temps 
du  retrait  de  courir. 

§  I.  De  ce  qui  est  requis  par  les  différentes  coutumes  et  par  Védit  des  insi- 
nuations, pour  faire  courir  le  temps  du  retrait. 

%%%.  Les  coutumes  sont  fort  différentes  entre  elles  suntfe  qu'elles  exigent 
pour  faire  courir  le  temps  du  retrait. 

Plusieurs  veulent  que  ce  temps  ne  coure  que  du  jour  que  l'acquéreur  est 
entré  en  possession  réelle  et  actuelle  de  l'héritage  :  les  coutumes  de  Dunois, 
art.  79,  et  de  Chartres,  art.  67,  sont  de  ce  nombre. 

a  raison  sur  laquelle  ces  coutumes  se  fondent,  est  que  la  famille  du  ven- 
deur n'est  pas  suffisamment  avertie  de  la  vente  de  l'héritage  par  le  contrat 
qui  en  a  été  passé,  que  la  famille  peut  ignorer.  Pour  qu'elle  en  soit  suffisam- 
ment avertie,  il  faut  qu'elle  voie  l'acquéreur  en  possession  de  l'héritage. 

Il  résulte  de  ces  termes,  possession  réelle  et  actuelle,  que  la  possession  que 
l'acquéreur  acquiert  par  la  voie  de  la  tradition  feinte,  n'est  pas  suffisante  dans 
ces  coutumes  pour  faire  courir  le  temps  du  retrait. 

Par  exemple,  lorsque  par  le  contrat  de  vente,  ou  par  un  acte  séparé,  l'ac- 
quéreur a  fait  au  vendeur  un  bail  à  ferme  ou  à  loyer  de  l'héritage  vendu,  ou 
lorsque  le  vendeur  en  a  retenu  l'usufruit,  ou  lorsque,  par  une  clause  de  con- 
stitua, il  a  déclaré  ne  le  retenir  désormais  qu'au  nom  de  l'acquéreur,  et  pour 
lui;  quoique  par  toutes  ces  manières  l'acquéreur  prenne  possession  de  l'héri- 
tage par  le  ministère  du  vendeur,  et  qu'il  le  possède  par  le  vendeur,  qui  ne 
retient  l'héritage  qu'au  nom  de  l'acquéreur  comme  son  fermier  ou  locataire, 
ou  comme  le  tenant  de  lui  précairement  ou  à  titre  d'usufruit;  néanmoins, 
dans  tous  ces  cas,  cette  possession  de  l'acquéreur  n'est  pas  suffisante  dans  ces 
coutumes  pour  faire  courir  le  temps  du  retrait.  Cette  possession  n'est  pas  une 
possession  réelle  et  actuelle  de  l'acquéreur;  on  ne  le  voit  pas  en  possession, 
on  voit  toujours  au  contraire  le  vendeur  jouir  de  l'héritage  ;  et  le  bail  à  ferme 
ou  à  loyer  qui  lui  a  été  fait,  et  les  autres  actes  desquels  il  résulte  que  c'est  au 
nom  et  pour  l'acquéreur  qu'il  lient  l'héritage,  sont  des  actes  qui  peuvent  être 
aussi  ignorés  de  la  famille  que  le  contrat  de  vente. 

*%&.  C'est  une  possession  réelle  et  actuelle  non  équivoque,  lorsque  l'a- 
cheteur est  venu  lui-même  occuper  la  maison  qui  lui  a  été  vendue,  ou  qu'il 
tait  valoir  par  ses  mains  l'héritage  qui  lui  a  été  vendu. 

Il  n'est  pas  équivoque  non  plus  lorsque  le  vendeur  qui  jouissait  par  lui- 
même  de  l'héritage  qu'il  a  vendu,  en  a  quitté  la  jouissance,  et  que  l'acheteur 
en  a  passé  bail  à  ferme  ou  à  loyer  à  un  tiers. 

Lorsque  c'est  le  même  fermier  ou  locataire  qui  tenait  l'héritage  du  vendeur, 
qui  demeure  en  jouissance  de  l'héritage,  l'acquéreur  ayant  acquis  à  la  charge 
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de  l'entretien  du  bail,  il  faut  que  l'acquéreur,  ou  se  soit  transporté  lui-même 
sur  l'héritage,  ou  y  ait  envoyé  quelqu'un  de  sa  part,  et  s'y  soit  fait  reconnaî- 
tre publiquement  par  les  fermiers  et  locataires  pour  propriétaire  de  l'héritage, 
ou  qu'il  ait  fait  d'autres  actes  qui  fassent  connaître  sa  possession,  de  manière 
qu'on  ne  puisse  l'ignorer. 

ft£4.  C'est  un  usage  dans  le  Dunois,  que  les  acquéreurs  qui  craignent  le 

retrait  se  transportent  sur  l'héritage  par  eux-mêmes,  ou  par  quelqu'un  de  leur 

part,  et  s'y  font  donner  acte  par  un  notaire,  en  présence  de  témoins,  de  la 

prise  de  possession  qu'ils  font  de  l'héritage.  Cet  acte  n'est  pas  par  lui-même 

|  nécessaire  pour  faire  courir  le  temps  du  reirait  dans  cette  coutume,  puisque 

cette  coutume  n'exige  point  cette  formalité.  Lorsque  la  possession  réelle  de 

|  l'acheteur  ne  peut  être  équivoque,  comme  lorsqu'il  jouit  par  lui-même  de  l'hé- 

!  rilage  qu'il  a  acheté,  cet  acte  est  entièrement  inutile  et  superflu  :  il  peut  être 

utile  pour  constater  la  possession  réelle  de  l'acquéreur,  dans  les  cas  auxquels 

elle  pourrait  être  révoquée  en  doute. 

£25.  Quelques  coutumes  ne  se  contentent  pas  de  la  possession  réelle  de 
l'acheteur  pour  faire  courir  le  temps  du  retrait  ;  elles  exigent  qu'il  s'en  fasse 
donner  acte  devant  notaire ,  en  présence  de  témoins.  Telle  est  celle  de 
Châteauneuf,  art.  77;  de  la  Marche,  art.  263,  etc.  Dans  ces  coutumes,  cet  acte 
est  indispensable  pour  faire  courir  l'an  du  retrait.  Le  motif  de  ces  coutumes  a 
été  d'empêcher  les  procès  sur  la  question  de  fait,  depuis  quand  l'acheteur  était, 
ou  non,  en  possession  réelle. 

*SG.  D'autres  coutumes,  par  un  semblable  motif,  requièrent  d'autres  for- 
malités pour  faire  courir  le  temps  du  retrait. 

Par  exemple ,  celle  de  Normandie,  art.  452  et  art.  455,  fait  courir  le  temps 
du  retrait  du  jour  de  la  lecture  et  publication  du  contrat  de  vente  ,  qu'elle 
veut  être  faite  un  jour  de  dimanche,  à  la  porte  de  l'église  paroissiale  du  lieu 
où  l'héritage  est  situé ,  à  l'issue  de  la  messe  de  paroisse ,  dont  acte  doit  être 
dressé  par  le  curé ,  vicaire ,  sergent  ou  tabellion ,  et  signé  par  quatre  té- 
moins. 

Z%1.  Plusieurs  coutumes  ne  font  courir  le  temps  de  retrait  pour  les  héri- 
tages en  fief,  que  du  jour  que  l'acheteur  en  a  porté  la  foi  ;  et  pour  ceux  tenus 
en  censive,  que  du  jour  qu'il  s'en  est  fait  ensaisiner  par  le  seigneur.  La  cou- 
tume de  Paris,  art.  138,  est  de  ce  nombre. 

Si  c'était  le  seigneur  lui-même  qui  en  eût  fait  l'acquisition,  ou  si  l'héritage 
était  en  franc-aleu,  la  coutume  de  Paris,  art.  132  et  159,  veut  qu'en  ce  cas  le 
contrat  soit  publié  en  jugement ,  et  insinué  au  plus  prochain  siège  royal,  pour 
que  le  temps ,du  retrait  puisse  commencer  à  courir. 

%*8.  Quoique  la  coutume  de  Paris  et  plusieurs  autres  disent  que  le  temps 
du  retrait  court  depuis  la  réception  en  foi  ;  néanmoins  il  y  a  lieu  de  penser 

3u*il  court  pareillement  du  jour  que  l'acquéreur  a  été  reçu  en  souffrance ,  ou 
u  jour  qu'il  a  dûment  fait  ses  offres. 

Ces  coutumes  ne  demandent  cela  que  parce  qu'elles  réputent  l'acquéreur 
n'avoir  pas  suffisamment  pris  possession,  lorsqu'il  ne  s'est  pas  fait  investir  par 
le  seigneur  ;  mais  la  souffrance  en  laquelle  a  été  reçu  l'acquéreur,  aussi  bien 
que  les  offres  qu'il  a  dûment  faites,  équipollent  à  foi ,  et  l'investissent  au 
moins  tant  qu'elles  durent  :  elles  doivent  donc  faire  courir  le  temps  du, re- 
trait. Notre  coutume ,  art.  364 ,  s'en  est  expliquée  formellement ,  et  elle 
doit  servir  d'interprétation  aux  autres  coutumes  qui  ne  s'en  sont  pas  ex- 
pliquées. 

Mais  la  quittance  de  profits  ne  peut  équipoller  a  la  réception  de  foi  ni  à 
l'ensaisinement ,  ni  par  conséquent  faire  courir  le  temps  du  retrait  ;  arrêt  de 
1605 ,  rapporté  par  Ricard. 

Lorsqu'il  y  a  plusieurs  co-seigneurs  par  indivis ,  il  suffit  que  l'acquéreur 
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ait  été  reçu  en  foi ,  ou  ensaisiné  par  l'up  d'eux.  C'est  l'avis  de  Ricard  sur 

'  La  réception  par  main  souveraine  pendant  un  combat  de  fief,  fait  aussi  cou* 
rtr  le  temps  du  retrait  ;  Duplessis. 

'"  %H9.  Enfin,  il  y  a  des  coutumes  gui  ne  requièrent  aucune  formalité  pour 
faire  courir  le  temps  du  retrait,  et  qui  le  font  courir  aussitôt  qu'il  lest  çuvert', 
et  dès  le  jour  du  contrat  :  telles  sont  les  coutumes  de  Sens,  d'Auxerire,  et  plu- 
sieurs  autres. 

"'  Nôtre  coutume  d'Orléans,  art.  963 ,  fait  aussi  courir  le  temps  du  retrait  du 
jour  du  contrat,  sauf  à  l'égard  des  héritages  tenus  en  fîèf ,  à  Tëgâfd  'déscjuiJtt 
le  temps  du  retrait  ne  court  que  du  jour  que  l'acheteur  a  été  reçn  en  foïouen 
souffrance,  ou  a  dûment  fait  ses  offres  ;  art.  &64.k     '"  '  ' l  ,0    "v   * 

£$0.  L'édit  des  insinuations  de  1704,  ordonne  que  le  temps  du  reirait  ne 
courra  que  du  jour  de  Fipsinuation, 


saient 

celte 

ne  dispense  pas  des  autres  formalités  tjùe  les  différentes  coirtunies  requièrent 

pour  faire  courir  le  temps  du  retrait,  qui  ne  commencé  à1  courir  qu*après  que 

l'acheteur  a  satisfait  à  toutes  les  formalités,  tant  à  celles  réauisés  l)ar  l'ëdit,  qu'S 

celles  requises  par  les  coutumes. 

bas  de 

suppléent  pas  l'insinuation  a  reuetae  iaire  courir  te  temps  au  retrait,  lorsuue 

'  "'    îvçt- 


liv.  9,  cb.  15,  Vigier  et  beaucoup  d'autres.  11  ^  a  seulement  en 4e  cas  une  action 
en  dommages  et  intérêts  contre  le  greffier  qui  l'a  induit  en  erreur,  et  contre  les 
traitants,  qui  sont  responsables  des  fautes  des  commis  qu'ils  préposent,  uttti 
actione  instiloriâ;  Vigier,  Vaslin,  etc. 

Il  en  serait  autrement  si  4e  registre  des  insinuations  de  ce  temps  avait  été 
incendié,  ou,  par  quelque  autre  cause,  né  Se  trouvait  plus  :  tfaHestatian  étant 
au  bas  de  la  minute,  ferait  loi  de  Tinéinuation.  '  '  ' 

*8*.  Le  défaut  d'insinuation  empêche  le  temps  du  retrait  de  courir,  même 
vis-à-vis  des  parents  qui  ont  été  présents  âù  contrat,  lesquels  en  petfvèrit  op- 
poser le  défaus.         •  ....,.-■..,.  f 


quoiqu 

trat  a  é 

être  en  conséquence  soutenir  que  l'insinuation  de  cet  acte  n'est  pas  nécê&àjft 

pour  faire  courir  le  temps  du  retrait,  néanmoins  il  est  plus  sûr*  éVirisinùer  % 

ratification  et  la  vente,  parce  que  c'est  par  cette  ratification  que  l'héritage  éét 

mis  hors  de  la  famille,  et  qu'il  y  a  lieu  au  retrait.  »    ' 

,934.  La  faute  des  contractants,  par  laquelle  on  a  dérobé  à  la  famille  la  con- 
naissance du  contrat  qui  donnait  ouverture  au  rétrait, est  une  cause  'qui*  em- 
pêche le  temps  du  retrait  de  courir  ;  car  c'est  la  même  chose  jpôûr  la  famille 
que  le  retrait  ne  soit  pas  ouvert,  ou  qu'elle  en  ignore  l'ouverture. 

C'est  pourquoi  si  Ton  a  déguisé  le  contrat  de  vente  sous  la  fausse  apparence 
d'un  contrat  qui  n'y  était  pas  sujet ,  et  que  longtemps  après  Pori  ait  trouvé 
sous  un  scellé  la  contre-lettre  qui  a  découvert  la  fraude ,  le  temps  du  retrait 
n'aura  pas  couru  jusqu'à  là  découverte  de  là  fraudé/'      *-  u    J  Jfi:    *'"  '   * 

L'an  du  retrait  commencera-t-ïl  au  moins  a  courir  du  jour  de  la  4écQuver|e 
de  la  contre-lettre  ?  Je  ne  le  crois  pas;  car  l'acte  qu'on  a  fait  paraître  n'étant 


pas  le  véritable 
contraire 

l'iDSil 
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rilable  contrat  de  vente  que  les  parties  ont  fait  ensemble  j  n'étant  au 
:  que  l'enveloppe  dont  on  s'est  servi'  pour  le  cacher ,  on  n'a  pas,  p'a'r 
;ion  quia  été  faite  de  cet  acte,  satisfait  à  la  formalité  de  l'insinuation 

du  contrat  de  vente,  requise  pour  faire  courir  l'an  du  retrait.  C'est  pourquoi. 

a  inoins  qu'on  n'insinue  aussi  la  contre-lettre  ,'  qui  est  l'acte  'qui  contient  te 

contrat  de  vente,  l'an  du  reirait  ne  courra  pas,  et  le  droit  de  relraii  lié  pourri 

s'éteindre  que  par  la  prescription  de  trente  ans.  '  

*»».  Si,  sans  fj ogujser  le  contrat ,  on  a  pratimjé  des 

dérober  la  connaissance  à  la  famille;  par  exemple,  si  le  i 

dessein  de  cacher  la  vente,  a  affecté  (Je  rester  en  "pôsses! 

percevoir  lés  fruits,  qu'il  rendait  secrètement  à  l'aeheteu 

rations,  dont  il  te  [aisalt  fajrç  raison  secrètement  par  j*i 

trait  rie  dort' pas  courir  tant  que  ces  manœuvres  o ni  duré 

ait  élé  insinué  ;  car,  quoique  le  registre  des  insinua  lions 

WIc,  on  rie"  va  "pas  le  consulter  lorsqu'on  ne  se  doute  de 

gui  a'  pratiqué  ces  manœuvres  poiir  cacher  son   acqu 

n'est  pas  recevable  à  dire  au  retrayant  qu'elle  a  dû  lui  i 

sinuation.  .•■■■•. 

"Au  reste,  le  juge,  ne  doit  pas  être  facile  a  recevoir  la  preuve,  des  faits 

qu'on  fait  passer  pour  des  manœuvres  pratiquées  afjjj  Je  caelief  a  la  famille 

le  contrat  dé  vente  :  il  faut  que  ces  faits  soient  tels  que  là  fraude  sau|é  aux 

yeiïi  (')  ':'  Dotum  ex  perspicuis  indiciit  vrohdri  contient!';  L.'fi,  Cod.'  de 

Dolomatt}.'  "  '  '  r  '"  "  '*'"'*    '■■'"■   '•■ 

S  II.  Des  autres  cause*  qui  empêchent  ou  n'empéckent  pat  le  temps  au  reirait 

il  ,    i   ■![  -<    I  ...    :    .      ..i    .1"  fo  eoufi,yt  •■< 

«38.  On  a  agité  autrefois  la  question,  si  la  faculté  de  réméré  empêchait  le 
temps  du  retrait  de  courir  tant  qu'elle  dure  ?  '  '  " 

'  Lés  coutumes  de  Berry,  tit.  43,  art.  9,  et  d'Auvergne,  tit.  23,  art.  13,  déci- 
dent poiir'là  négative.      -"•'•'  '       "'   ■'"■'■.    '    »■■'■-.  ^ ■•  ■ 

"  L'a  raison  d*e  cette  décision  est,  que  la  vente  faite  avec  la  clause  de  réméré 
est  pure  et  simple  ;. la  clause  de  réméré  n'est  qu'une  clause  rçsoruloîiv  -.'pure 
fit  tâtiditio  ,  ièi  sub  cohiitiône'rèMèîlw:  Celle  clause  n'empêché  pas  qu'il 
n'y  àît  'ouverture  au  retrait  pendant  que  cette  faculté  dure  ;  elle  rie'  doit  donc 
pas  empêcher  le  temps  du  Retrait  de  courir  ;  car,  de  droit  commun,  lé 'temps 
dans  lequel  un  droit  doit  être  exercé ,  court  depuis  qu'il  est  ouvert;  et  qu'il  a 

Su  l'êire.  Cette  raison  ,  qgi  est  très  jurHique1,  doit  faire  suivre  la  décision 
è  'ces  coutumes  sur  cette  question  dans  les  coutumes  muettes  r'Il'J  a 
néanmoins  plusieurs  auteurs  qui  sont  é'avis  contraire  ;  Dufjjêssis  et  ses  ■an- 
notateurs. '"'  '    '  '  " 

»S*.  Plusieurs  coutumes,  du  nombre  desquelles  est  noire  coutume  d'Or - 
léans /'ont embrassé  l'opinion  ciniraire.'  Ëlre  dit,  ah.  193,  que,  lérsq.ù'àn 
héritage  est  vendu  avec  faculté  de  réméré ,  il  y  a  lieu  au  retrait  pendant  \6ut 
ïe  lelirpy  que  duré  ladite  faculté ,  et  pendant  l'an  et  jour  après  ladite  faculté 

finie.'  ''   ■'"  !    

La  coutume  ajout? ,  soit  qu'elle  fat  accordée  hors  ou  dedans  le  contrat  de 
vente  ,  auparavim'f  ou  depuis ,  bien  entendu  pourvu  que  l'acheteur  n'ait  pas 
tardé  a  accùnler  au  vendeur  celle  faCuHé  de  réméré  après  Vêxpimlum  ci'e'l'aii- 
nêe  du  relraii  ;  (Si  cette  faculté  peut  bien  empêcher  le  temps  du  retrait  de 

(■*)  Toutes  ces  distinctions  et  restric- 1  dont  heureusement  nous  sommes  da- 
tions nnu  s"  prouver,  t  que  les'  retraits  barrasses.  'Il  n'y  ;i  plus  à  rechercher 
étaient  urie'tnâtièrè  fertile'  en  procès,  j  sujbfiHIIrâî fôr%ine*de*  biétts:   ■ 
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courir,  lorsque  le  droit  de  reirait  subsiste  encore  ;  mais  il  est  évident  qu'elle 
ne  peut  le  ressusciter  lorsqu'il  est  éteint. 

Je  ne  vois  pas  d'autre  raison  de  l'opinion  que  notre  coutume  a  embrassée, 
sinon  la  valeur  du  droit  de  retrait;  les  coutumes  ne  l'ayant  limité  à  temps 
court ,  et  ne  l'ayant  assujetti  à  la  prescription  annale  que  parce  qu'il  est  de 
l'intérêt  public  que  les  acheteurs  ne  soient  pas  trop  longtemps  sans  pouvoir 
se  regarder  comme  possesseurs  incominutables. 

Lorsque  l'acheteur  ne  peut  pas  d'ailleurs,  par  rapport  au  réméré  auquel  il 
est  sujet,  se  réputer  propriétaire  incommulable,  la  cause  pour  laquelle  la  cou- 
tume a  établi  cette  prescription  se  trouvant  cesser,  en  ce  cas,  cette  prescrip- 
tion ne  doit  pas  courir. 

£39.  Quoique  notre  coutume  d'Orléans  accorde  l'an  et  jour  pour  exercer 
le  retrait,  du  jour  de  l'expiration  de  la  faculté  de  réméré,  il  n'en  faut  pas  con- 
clure que,  si  celte  faculté  avait  duré  trente  ans,  les  lignagers  auraient  encore 
l'an  et  jour  depuis  l'expiration  des  trente  ans  pour  exercer  le  retrait  ;  car  la 
coutume  n'a  entendu  arrêter  par  cet  article  que  la  prescription  d'an  et  jour, 
et  non  la  prescription  de  trente  ans,  qui  éteint  toutes  les  actions,  et  celle  en 
retrait  lignager  comme  les  autres.  Pour  que  le  temps  de  celte  prescription 
trentenaire  coure,  il  suffit  que  l'action  de  retrait  ait  été  ouverte  :  or  elle  l'a  été 
du  jour  du  contrat,  et  les  lignagers  ont  pu  dès  ce  temps  l'exercer. 

£89.  Mais  je  ne  serais  pas  de  l'avis  de  M*  Yaslin ,  qui  pense  que  la  pre- 
scription d'un  an  et  jour  n'est  arrêtée  que  pendant  le  temps  stipulé  pour  la  fa- 
culté de  réméré,  et  non  pendant  la  prorogation  qui  a  lieu  faute  par  l'acquéreur 
de  faire  déchoir  le  vendeur.  Les  raisons  que  nous  avons  rapportées  pour  le 
temps  de  la  convention,  militent  également,  et  même  plus  pour  le  temps  delà 
prorogation ,  puisque  cet  acheteur  doit  s'imputer  d'avoir  tardé  à  obtenir  un 
jugement  de  déchéance. 

La  raison  que  Me  Yaslin  allègue  pour  son  avis  est ,  que  c'est  en  faveur  du 
vendeur  que  la  jurisprudence  a  accordé  cette  prolongation  du  réméré ,  et  que 
les  lignagers  ne  doivent  pas  s'en  prévaloir  :  mais  ce  n'est  pareillement  qu'en 
faveur  du  vendeur  que  la  faculté  de  réméré  a  été  stipulée  par  le  contrat,  ce  qui 
n'empêche  pas  les  lignagers  d'en  profiter. 

£40.  Il  ne  faut  pas  étendre  la  décision  de  cet  article  à  tous  les  acheteurs 
oui  sont  dans  le  cas  de  craindre  une  éviction,  tels  que  ceux  qui  auraient  acheté 
d'un  mineur.  La  différence  est,  que  ceux-ci  peuvent  se  dire  et  porter  pour 
possesseurs  incommulables,  et  prétendre  avoir  des  moyens  pour  se  défendre , 
s'ils  sont  attaqués  ;  au  lieu  que  celui  qui  a  acquis  à  la  charge  de  réméré,  ne 
peut  pas  se  porter  pour  tel,  puisque  son  titre  y  résiste.  D'ailleurs  la  décision 
de  cet  article  contenant  un  droit  singulier,  jus  singulare,  contraire  au  prin- 
cipe général  qui  fait  courir  les  prescriptions  établies  contre  quelque  action 
que  ce  soit ,  du  jour  qu'elle  est  ouverte ,  et  qu'elle  a  pu  être  exercée,  cette 
décision  n'est  pas  susceptible  d'extension,  et  doit  être  restreinte  dans  le  cas 
de  l'article. 

£41.  De  là  il  suit  que  le  temps  du  retrait  ne  laisse  pas  de  courir  pendant  le 
procès  que  l'acheteur  a  contre  le  vendeur  sur  la  validité  du  contrat,  ou  contre 
quelque  autre  sur  la  propriété  de  l'héritage,  quoique  l'incertitude  de  l'événe- 
ment d'un  procès  empêche  qu'il  ne  puisse  être  regardé  pendant  ce  temps 
comme  propriétaire  incommutable.  Il  ne  doit  pas  être  au  pouvoir  du  vendeur, 
en  faisant  à  l'acquéreur  un  procès  injuste,  de  prolonger  contre  lui  le  temps  du 
retrait;  l'équité  ne  permet  pas  non  plus  que  les  lignagers  laissent  essuyer  à 
l'acheteur  le  coût  et  les  fatigues  d'un  long  procès,  et  viennent  ensuite,  après 
le  gain  du  procès,  quasi  ad  paralas  epulas,  en  recueillir  le  fruit  par  un  re- 
trait. Les  lignagers  doivent  donc,  nonobstant  le  procès,  exercer  le  retrait  dans 
l'année  contre  l'acquéreur,  reprendre  l'instance  en  sa  place,  et  lui  rembourser 
les  dépens  qu'il  a  faits. 
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Grimaudet,  liv.  9,  ch.  19,  me  paraît  excepter  mal  à  propos  le  cas  auquel  un  li- 
gnager aurait  eu  ce  procès  contre  l'acquéreur.  Il  prétend  que  ce  procès  arrête 


ces. 

Cette  opinion  ne  me  paraît  pas  raisonnable.  Un  procès  injuste  que  ce  li- 
gnages a  fait  à  l'acquéreur,  ne  doit  pas  lui  être  profitable,  et  faire  proroger  en 
sa  faveur  le  temps  du  retrait.  D'ailleurs,  ce  temps  court  contre  la  famille  en 
général,  et  non  contre  aucun  des  lignagers  déterminément  :  d'où  il  suit  que 
les  raisons  personnelles  à  un  particulier  de  la  famille  ne  le  doivent  pas  empê- 
cher de  courir. 

949.  L'appel  d'un  décret  forcé  n'arrête  pas  non  plus  le  temps  du  retrait 
auquel  l'adjudication  par  retrait  a  donné  ouverture  :  le  retrayant  qui  veut 
prendre  le  marché,  doit  essuyer  le  procès  qui  en  est  une  charge.  Brodeau,  sur 
l'art.  150  de  Paris,  cite  trois  arrêts  qui  l'ont  jugé. 

943.  La  poursuite  d'un  décret  volontaire  qu'un  acquéreur  fait  sur  lui,  sui- 
vant la  faculté  qu'il  a  stipulée  par  son  contrat  d'acquisition,  n'arrête  pas  non 
plus  le  temps  du  retrait  auquel  le  contrat  de  vente  a  donné  ouverture  ;  Orléans, 
art.  401. 

944.  Enfin  la  minorité  d'un  lignager  n'empêche  pas  le  temps  du  retrait  de 
courir  :  la  coutume  de  Paris,  art.  131,  celle  d'Orléans,  art.  366,  et  un  grand 
nombre  d'autres,  en  ont  des  dispositions  :  Van  du  retrait,  disent-elles,  court 
tant  contre  le  mineur  que  le  majeur,  sans  espérance  de  restitution. 

Celte  décision  a  lieu  quand  même  le  mineur  aurait  été  destitué  de  tuteur; 
clic  a  lieu  pareillement  contre  les  lignagers  qui  auraient  été  absents  pour  le 
service  du  roi;  arrêt  du  6  mars  1552,  cite  par  Lalande. 

Les  raisons  de  cette  décision  sont  :  —  1°  Que  le  retrait  étant  accordé  à  la 
famille  en  général,  c'est  proprement  contre  la  famille  en  général  qu'il  court, 
plutôt  que  contre  aucune  personne  déterminée  de  la  famille; — 2°  La  faveur  de 
la  minorité,  ou  de  l'absence  pour  le  service  du  roi,  doit  céder  à  la  raison  qui 
a  fait  restreindre  a  un  temps  court  le  temps  du  retrait;  cette  raison  étant  tirée 
d'un  intérêt  public,  qui  ne  permet  pas  que  les  acquéreurs  soient  empêchés  d'a- 
méliorer leurs  biens  par  une  trop  longue  incertitude  de  leur  acquisition  :  or 
J'intérél  public  l'emporte  toujours  sur  la  faveur  des  particuliers,  surtout,  lorsque 
ces  particuliers  certant  de  lucro. 

945.  Plusieurs  auteurs  disent  que  l'an  du  retrait  ne  court  pas  contre  le 
mineur  lorsque  c'était  son  tuteur  qui  était  l'acquéreur,  parce  qu'il  devait  faire 
exercer  le  retrait  sur  lui,  si  l'intérêt  du  mineur  le  demandait  :  Quia,  disent-ils, 
à  se  exigere  debuit;  Duplessis  et  ses  annotateurs. 

Il  me  paraît  plus  exact  de  dire  que  l'an  du  retrait  court;  mais  que,  s'il  parait 
que  le  tuteur  avait  alors  des  fonds  au  mineur,  et  qu'il  fût  de  l'intérêt  du  mi- 
neur que  le  tuteur  eût  fait  nommer  un  curateur  au  mineur  pour  exercer  le 
retrait,  le  mineur  devenu  majeur  peut,  en  ce  cas,  non  par  l'action  du  retrait 
lignager,  qui  est  éteinte,  mais  par  l'action  de  tutelle,  actione  lutelœ,  se  faire 
délaisser  l'héritage,  de  même  que  si  le  retrait  eût  été  effectivement  exercé 
dans  le  temps  pour  ce  mineur,  par  un  curateur  nommé  ad  hoc  contre  son  tu- 
teur; parce  qu'un  mineur,  suivant  les  principes  du  droit,  peut,  par  l'action  de 
tutelle,  exiger  de  son  tuteur  tout  ce  que  le  tuteur  devait  exiger  de  soi-même 
au  profil  de  son  mineur:  Tenetur  tutelœ  judicio,  in  id  quod  à  se  exigere  de- 
buit  :  ce  qui  est  une  suite  de  ce  principe  :  Quod  adversûs  alium  prœslare  dé- 
bet tutor,  pupillo  suo  id  adversûs  se  quoque  prœstare  débet;  L.  9,  J  3,  ff.  de 
Âdm.  tut* 
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Aàt .  m.  -  Qïtit*  îé  Hjfrkiiw  éêi-ii  éiûà  êkéièe*  tf  iïtMR  hlW  le 

temps  prescrit? 

Héé.  Suivant  le  droit  comtriùn,  tin  demandeur  en  action1  dé  retrait  figtiagerv 
de  même  qu'en  toute  autre  espèce  d'action,  est  censé  exercer  son  droit  et  son 
action  dans  le  temps  prescrit  par  ta  loi,  lorsque  l'exploit  de  demande' est  donné 
avant  l'expiration  de  ce  temps,  fût-ce  le  dernier  jour.  .... 


tombait  après  l'expiration  de  Tari  et  jour,  le  lignager,  dans  ces1  coutumes,  serait 
ûott  rëcevâblë;  cfflhnlle  n'Âfdht  pas  exercé  son'  retrait  datfsfê  tem|>§ f>re>fcrit. 

Ces  coutumes,  étant  Contraires  au  principe  générât,  doivent  être  restreintes 
à  leur  territoire. 

«4*.  Lorsque  y  à1  plusieurs  acquéreurs*  ou  plusieurs  Héritiers"  «l'un  même 
acquéreur,  l'action  de  retrait étarit  ùnè  actidri  divisible  (sûptd,  çttàp:  il}  si  le 
lignager  n'a  donné  sa'  demande  en  retrait  dans  Viii  et  jour  cftiè  corftrë  Fnn 
d'eux,  il  aura  exercé  son  droit  de  retrait  dans  le  temps  prescrit,  pour  la  pa*rt  de 
celui  contre  qui  il  a  donné  la  demande;  mais  H  en  sera  déchu  pour  iés  parts 
des  autres. 

S4S.  Suivant  notre  coutume  d'Orléans,  art.  36#,  lorscfùe  Pâcqùérêuï  fl'a 
pas  son  domicile  dànS  le  bailliage  d'Orléans,  Il  est  permis  au*  lignâgèrs  dé  don- 
ner la  demande  en  retrait  contre  les  détenteurs,. c'est-à-dire,  les  fermiers,  lo- 
cataires ou  concierges  qui  sont  trouvés  dans  l'héritage,  lesquels  sont  tenus 
d'indiquer  le  nom  et  la  demeure  de  l'acqtiérèur;  po'tir  que  le  lignager  puisse 
se  pourvoir  contre  luj,  et  l'assigner  en.son  domicile:  Par  cette  demande  don- 
née contpe  je  détenteur  dans  Tan  et  jour,  le  lignager,  est  censé  avoir  exercé 
son  droit  dans  .1  an  et  jour,,  quoique  la  demande  contre  l'acquéreur.ne  soit 
donnée  qu'après  l'expiration,  de  l'an  et  jour  j  et  la  demande  est  bien  donnée, 
pourvu  qu'elle  le  soit  dans  le  temps  qui  lui  aura  été  fixe  par  le  juge,  eu  égard 
a  la  distance  des.  lieux,  sur  l'indication  du  détenteur. 

%49.  Lorsqu'il  n'y  a  aucun  détenteur  sur  l'héritage,  comme  lorsque  c'est 
une  pièce  de  terre  en  bois  qui  est  l'objet  de  l'acquisition,  le  lignager  qui  né 
sait  pas  la  demeure  de  l'acquéreur,  peut  avoir  recours  à  la  voie  de  là  procla- 
mation ou  cri  public  que  ;  propose  la  coutume  de,  Berry,  t;t. 14,  art.  8;  et  par 
celte  proclamation  faite  dans  l'an  et  jour,  le  lignager  est  censé  avoir  exercé  le 
retrait  dans  l'an  et  jour:  on  doit  à  cet  égard  se  conformer  à  l'usage,  s'il  y  en  ». 

Lorsqu'il  y  a  plusieurs  acquéreurs,  dont  les  uqs  ont  leur  domicile  dans  1$ 
bailliage  d'Orléans,  les  autres  ne  l'ont  pas,  le  lignager,  par  la  demande  donnée 
contre  le  détenteur  de  l'héritage  ou  par  la  proclamation,  est  bien  censé  exercer 
le  droit  de  retrait  pour  les  parts  de  ceux  qui  n'ont  pas  leur,  domicile  dans  le 

Ijailliagej  mais  M  n'est  pas  censé  l'exercer  pour  les  parts  de  ceux  qui  y.  ont 
eur  domicile;  il  faut  qu'il  les  assigne  dans  le  temps  de  l'an  e,t  jour,  à  leur  do- 
micile,  sinon  il  sera  déchu  vis-à-vis  d'eux,  et  pour  leur  part. 

250.  Lorsque  l'acquéreur,  avant  que  la  demande  en  retrait  ait  été  donnée 
contre  lui,  a  aliéné  l'héritage  sujet  au  retrait,  les  lignagers  pouvant  ignorer 
cette,  aliénation,^  coutume  d'Orléans  a  très  sagement  ordonné  en  l'art.  369* 
que  le  lignager  devait,  être  censé  avoir  exercé  dans  le  temps  prescrit  d'an  et 
jour,  son  droit  de  retrait  par  la  demande  donnée  contre  cet  acquéreur,  mêrpei 
ite-àf-yîs  da  tiers  détenteur,  quoiqu'il  ne  donne  la  demande;  .contre  .ce  tiers 
détenteur  qu'après  l'an  et  jour  passes,  pourvu  qu'il  la  donne  dans  lés  quarante 
jours  depuis  l'indication  qu'en  aura  donnée  l'acquéreur. 

Lorsqu'il  y  a  plusieurs  acquéreurs  qui  ont  tous  aliéné  au  profit  d'un  tiers, 


/ 
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l'assignation  donnée  a  Tari  d'eux  interrompt  la  prescription  annale  contre  ce 
tiers  pour  le  total,  quoique,  s'ils  n'eussent  pas  aliéné,  l'assignation  donnée  à 
l'un  <reut  tffc  fèûi  interrompue  que  pont  sa  part.  La  raison  est,  que  la  de- 
mande donnée  coritfè  l'un  des  acquéreurs  qui  ont  aliéné  à  uri  tiers  l'héritage, 
n'est  qu'une  simple  protestation  d'agir  contré  ce  tiers,  que  le  lignage*  rie  con- 
naît pas;  et  cette  protestation  est  êgâïemetit  constatée  par  la  deiriande  donnée 
contre  l'an  d'eux,  côfflnle  par  la  demande  donriéè  contre  tous. 

Art.  tir.  —  ftè  la  nature      été  la  prescription  contre  le  retrait. 

«51 .  La  prescription  contre  le  retrait  est  différente  des  prescriptions  contre 
tes  autres :  b61igà't!Sns,.a 

Lorsque  Içs  obligations  sont,  de  leur  nature,  perpétuelles,  et  qu'elles  n'ont 
pas  été  contractées  pour  ne  devoir  durer  qu'un  certain  temps,  les  prescrip- 
tions .résultant  du  laps  de  temps  réglé  par  la  loi,  que  le  débiteur  acquiert 
contre  les  obligations  et  contre  le  droit  du  créancier  qui  en  résulte,  sont  des 
prescriptions  qui  n'éteignent  pas  l'obligation  ;  ces  prescriptions,  tant  qu'elles 
subsistent,  (a  font  seulement  présumer  acquittée,  et  donnent  au  débiteur  une 
fin  de  non-recévpir,  contré  l'action  du  créancier,  Ces  prescriptions  peuvent  se 
couvrir,  et  être  détruites  par  la  reconnaissance  ou  le  paiement  que  le  débiteur 
ferait  de  la  dette  depuis  que  ces  prescriptions  lui  ont  été  acquises;  Voy.  sur 
èéspres'crfjiïîbhs  notre  traité  des  Obligations,  flos  676  et  suiv. 

(  mais  lorsqu'une  obligation  n'a  été  contractée  que  pour  durer  pendant  un 
Certain  temps;  en  ce  cas,  suivant  les  principes  de  notre  droit  français,  différent 
en  cela  de  Fa  subtilité  du  droit  romain,  la  prescription  qui  résulte  du  laps  de 
te  temps;-  n'opère  pas  seulement,  comme  celles  dont  nous  venons  de  parler, 
une  simple  fin  de  non-recevoir  contre  l'action  du  créancier;  mais  une  extinc- 
tion" dé  là!  dette  c(ui  la  détruit  entièrement,  et  ne  la  laisse  plus  subsister;  Voy. 
itotrè  Trâitë  des  Obligations  ,n°  $11. 

W,  tejfè  estfa  nature  d^e  Ja  prescription  eii  matière  de  retrait.  Le  droit  de 
retrait  que  (a,  foi  accorde  à  la  famille,  ne  lui  est  accordé  que  pour  un  certain 
temps  lïmitç  :  ('obligation  que  l'acquéreur  contracte  de  délaisser  l'héritage  aux 
fîgnagèrs,  ne  dure  que.  pendant  ce  temps;  l'un  et  l'autre  s'éteignent  de  plein 
droit  parlé  laps  de  ce  temps. 

£5*.  Il  suit  de  ces  principes,. que  la  demande  en  retrait  lignager,  qui  serait 
donnée  par  un  lignager  après  Fan  et  jour,  serait  une  demande  donnée  sans 
aucun  droit,  et  semblable  à  celle  qui  serait  donnée  par  un  parent  qui  n'est  pqs 
dé  la  ligné  d'Où  l'héritage  procède  ;  car  c'est  la  même  chose  de  n'avoir  plus  le 
droit  qu'on  a  eu,  ou  de  n'en  avoir  jamais  eu. 

«53.  De  là  il  suit  que  l'abandon  de  l'héritage  qui  serait  fait  par  l'acquéreur 
Sèé  lignager  sur  une,  pareille  demande,  ne  devrait  pas  passer  pour  un  retrait 
qu'aurait  exercé  le  lignager,  mais  pour  une  nouvelle  venté  que  l'acquéreur 
aurait  faite  de  cet  héritage  au  lignager. 

*&4.  Ceite  décision  doit  surtout  avoir  lieu  vis-à-vis  des  tiers. 

C'est  pourquoi,  1°  cet  abandon  fait  sur  une  pareille  demande  en  retrait  ne 
décharge  pas  l'acquéreur  envers  le  seigneur,  dû  profit  dû  pour  la  vente  qui  lui 
en  a  été  faite,  s'il  n'a  pas  encore  été  acquitte;  (      ,,,,.,       ,* 

2°  Elle  donné  ouverture  à  un  second  profit  pour  cet  abandon,  qui  est  une 
nouvelle  vente  que  cet  acquéreur  fait  au  lignager; 

3°  L'héritage  passe  au  lignager  avec  la  charge  de  toutes  les  hypothèques  et 
autres  droits  réels  dont  l'héritage  a  été  chargé  par  cet  acheteur  :  car  le  laps  dp 
temps  du  retrait  ayant  rendu  le  droit  de  propriété  de  l'acheteur  parfait,  et  non 
sujet  à  se  résoudre  par  le  retrait,  a  rendu  pareillement  irrévocables  lés  droitj 
d'hypothèque  et  autres,  que  ces  personnes  tiennent  de  l'acquéreur;  et  il  ne 
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doit  pas  être  au  pouvoir  de  l'acquéreur  de  les  eu  dépouiller,  en  reconnaissant 
un  prétendu  droit  de  retrait  qui  n'existe  plus  (*). 

95S.  Ce  n'est  pas  seulement  vis-à-vis  des  tiers  que  l'abandon  de  l'héritage 
fait  par  l'acquéreur  au  lignager  sur  une  demande  en  retrait  donnée  après  l'an 
et  jour,  ne  passe  pas  pour  un  retrait;  il  ne  l'est  pas  en  lui-même  et  dans  la 
vérité,  puisque,  dès  avant  la  demande,  le  droit  de  retrait  lignager  avait  cessé 
d'exister.  C'est  pourquoi  l'héritage  abandonné  sur  une  telle  demande,  sera 
dans  la  personne  du  lignager  un  pur  acquêt:  il  n'aura  pas  la  qualité  de  propre 
qu'il  aurait  eue,  au  moins  secundùm  qyid,  si  c'eût  été  un  véritable  retrait; 
l'héritier  aux  propres  ne  pourra  le  prétendre  dans  la  succession  du  lignager, 
et  il  ne  sera  pas  sujet  au  retrait  s'il  est  revendu. 

250.  Le  lignager  ne  serait  pas  néanmoins  recevable  à  soutenir  contre  l'ac- 
quéreur qui  lui  a  fait  le  délais  sur  la  demande  en  retrait,  que  ce  délais  n'est 
pas  un  retrait,  mais  une  vente  qui  oblige  cet  acquéreur  envers  lui  à  la  garan- 
tie de  toutes  évictions  ;  car  il  n'est  pas  recevable  à  impugner  lui-même  la 
forme  du  retrait  dont  il  s'est  servi  pour  acquérir  l'héritage ,  ni  à  prétendre 
contre  l'acquéreur  qui  lui  a  fait  le  délais  de  l'héritage  sur  sa  demande  en  re- 
trait, une  garantie  d'autres  évictions  que  de  celles  qui  procéderaient  de  ses 
faits  :  la  forme  que  ce  lignager  a  choisie  lui-même,  prouve  que  ni  lui  n'a  eu 
intention  de  stipuler  de  cet  acquéreur  une  telle  garantie,  ni  cet  acquéreur  de 
s'y  obliger. 

l'an 

ser  par 

donnée  que  depuis  l'année,  une  telle  sentence  doit,  vis-à-vis  des  tiers,  passer 

pour  collusoire  entre  le  lignager  et  l'acquéreur,  et  ne  doit  pas  prcjudicier  à 

leurs  droits. 

Mais  lorsqu'il  y  avait  question  si  la  demande  était  donnée  ou  non  dans  Pan- 
née,  et  si  l'acquéreur  avait  satisfait  à  ce  qui  est  requis  pour  la  faire  courir,  les 
tiers  ne  sont  pas  recevables  à  impugner  la  sentence,  et  à  ressusciter  le  procès. 
La  demande  sur  laquelle  la  sentence  d'adjudication  de  retrait  est  intervenue, 
doit  être  présumée  avoir  été  donnée  dans  l'année,  surtout  lorque  la  sentence  est 
contradictoire,  à  moins  que  la  collusion  ne  fût  évidente,  et  telle  qu'elle  pût  être 
justifiée  incontinent,  et  sans  qu'il  (ût  besoin  de  renouveler  pour  cela  un 
procès. 

Même  dans  le  cas  auquel  la  sentence  aurait  été  rendue  par  défaut,  ou  même 
le  retrait  reconnu  sans  sentence,  on  ne  doit  pas  facilement  écouter  les  tiers, 
lorsqu'il  parait  quelque  raison  pour  soutenir  que  le  temps  du  retrait  n'était 
pas  passé  lors  de  la  demande. 


ART.  V.  —  S'il  y  a  on  temps  particulier  pour  la  péremption  des  Instances 
en  retrait f  et  de  l'appel  des  sentences  de  débouté  de  retrait. 

£5$.  C'est  une  maxime  fondée  sur  plusieurs  anciens  arrêts,  et  sur  l'auto- 
rité de  ceux  qui  ont  écrit  sur  la  matière  du  retrait,  «que  la  demande  en  retrait 
lignager,  et  toutes  les  autres  actions  annales,  se  périment  par  un  an,  lors- 
qu'elles n'ont  pas  encore  été  contestées.»  L'ordonnance  de  Roussillon  et  l'ar- 
rêté de  1692,  qui  déclarent  que  toutes  les  instances,  quoique  non  contestées, 
se  périment  par  trois  ans,  ne  doivent  s'entendre  que  des  actions  ordinaires, 


(')  11  faudrait  raisonner  ainsi,  et  ap- 
pliquer les  conséquences  qu'indique  ici 
Pothier,  au  cas  où  un  acheteur  à  pacte 


de  réméré  abandonnerait  l'immeuble 
au  vendeur  après  l'expiration  du  temps 
fixé  pour  le  réméré. 


r 
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et  non  des  annales;  leur  esprit  ayant  été  d'abréger  le  temps  des  péremptions 
et  non  de  le  prolonger.  Mais  lorsque  ces  actions  ont  été  contestées,  elles  ne 
se  périment  plus  que  par  trois  ans. 

*5t>.  Quelques  auteurs  ont  écrit  que  le  lignager  ne  devait  pas  être  reçu  à 
appeler  du  jugement  qui  l'avait  débouté  du  retrait,  après  le  temps  d'un  an 
révolu  depuis  la  date  dudit  jugement.  C'est  l'opinion  de  Brodeau  sur  l'art.  130 
de  Paris,  que  Lemaître ,  sur  Paris,  approuve,  en  convenant  néanmoins  que 
cette  opinion  souffre  beaucoup  de  difficulté. 

La  raison  sur  laquelle  on  se  fonde,  est  qu'il  n'est  pas  équitable  que  le  re- 
trayant, après  avoir  été  débouté  du  retrait,  ait  plus  de  temps  pour  l'exercer 
par  la  voie  de  l'appel  du  jugement,  qu'il  n'en  avait  auparavant. 

Cette  raison  ne  me  paraît  pas  décisive  :  l'ordonnance  de  1767,  qui  a  réglé 
le  temps  dans  lequel  on  pourrait  être  reçu  à  appeler  des  sentences,  est  une  loi 
générale  qui  embrasse  toutes  les  sentences,  sur  quelque  matière  que  ce  soit  ; 
il  faudrait  une  disposition  précise  pour  excepter  de  la  loi  générale  les  juge- 
ments de  débouté  de  retrait.  Les  dispositions  des  coutumes  sont  entièrement 
remplies,  lorsque  la  demande  en  retrait  a  été  donnée  dans  le  temps  qu'elles 
ont  prescrit  pour  la  donner. 


CHAPITRE  VIII. 

De  la  forme  en  laquelle  s'exerce  le  retrait 

SOO.  Le  retrait  s'exerce  par  un  exploit  de  demande  que  le  lignager  re- 
trayant doit  donner  contre  l'acheteur  ou  le  tiers  détenteur,  par-devant  jugo 
compétent,  aux  fins  de  délais  de  l'héritage,  et  aux  offres  de  rendre  à  l'ache- 
teur le  prix  de  son  acquisition  et  les  loyaux  coûts. 

£61.  Lorsque  le  lignager  est  un  mineur  sous  puissance  de  tuteur,  la  de- 
mande en  retrait,  de  même  que  les  autres  actions,  se  donne  à  la  requête  dtf 
son  tuteur  ou  de  son  curateur,  en  sadite  qualité  de  tuteur  ou  curateur  d'un 

tel. 
Si  c'est  un  mineur  émancipé,  elle  se  donne  à  sa  requête  avec  l'assistance  de 

son  curateur. 

%G9.  Si  c'est  une  femme  sous  puissance  de  mari,  selon  la  disposition  de 
quelques  coutumes,  la  demande  peut  se  donner  non-seulement  par  le  mari  et 
la  femme  conjointement,  mais  même  par  le  mari  seul,  pourvu  qu'il  la  donne 
en  sa  qualité  de  mari  d'une  telle.  Mais,  dans  nos  coutumes  de  Paris  et  d'Or- 
léans, je  ne  pense  pas  que  la  demande  fût  bien  donnée  par  le  mari  seul  ;  il 
ne  peut  exercer  que  les  actions  mobilières  et  possessoires  de  sa  femme,  et  non 
les  immobilières,  telle  qu'est  celle  de  retrait. 

%S3.  Lorsque  le  retrait  s'exerce  pour  des  enfants  qui  sont  sous  la  puis- 
sance paternelle,  la  demande  se  donne  par  le  père,  en  sa  qualité  de  légitime 
administrateur  des  droits  et  actions  de  l'enfant  pour  lequel  ce  retrait  s'exerce. 
Autrefois,  dans  ce  cas,  le  père  émancipait  son  fils,  ad  unum  aclum,  pour  l'ef- 
fet d'exercer  le  retrait,  et  il  lui  faisait  créer  un  curateur  ad  hoc,  par  qui  la 
demande  était  donnée.  Cette  procédure  s'observe  encore  en  quelques  provin- 
ces, comme  à  La  Rochelle,  suivant  que  l'atteste  Me  Vaslin  ;  mais  à  Paris  et  à 
Orléans,  cette  procédure  n'est  plus  pratiquée,  comme  étant  inutile,  et  le  père 
donne  lui-même  l'action,  comme  administrateur  des  droits  de  son  enfant. 

^e«4.  Lorsque  la  demande  en  retrait  se  donne  au  nom  d'un  enfant  qui  n'est 
pas  encore  né,  elle  se  donne  par  un  curateur  créé  ad  hoc. 

TOM.  m.  22 
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*«».  Cette  action  étant  une  action  personnelle,  lorsqu'elle  est  donnée  con- 
tre l'acheteur  (suprà,  chap.  2),  le  juge  naturel  devant  qui  elle  doit  être  don- 
née, est  le  juge  du  lieu  du  domicile  de  cet  acheteur.  Quelques  coutumes  néan* 
moins  donnent  le  choix  aux  lignagers  d'assigner,  ou  devant  le  juge  du  domicile 
de  l'acheteur,  ou  devant  le  juge  du  lieu  où  est  situé  l'héritage  sujet  au  retrait; 
mais  ces  dispositions  sont  locales,  et  ne  doivent  pas  être  suivies  dans  les  cou- 
tumes qui  ne  s'en  sont  pas  expliquées.  Lalande,  sur  l'art.  367  de  la  coutume 
d'Orléans,  et  les  annotateurs  de  Duplessis  citent  plusieurs  arrêta  qui  l'ont  jugé* 

La  raison  est,  que  ce  n'est  que  dans  les  actions  réelles  que  le  choix  du  juge 
du  lieu  où  est  situé  l'héritage,  est  accordé  au  demandeur;  L.  Cod.  Ubi*  in» 
rem,  etc.  Il  ne  doit  pas  avoir  ce  choix  pour  l'action  de  retrait,  qui  est  plus 
personnelle  que  réelle,  lorsqu'elle  est  donnée  contre  l'acheteur.  Lorsque  l'a- 
cheteur a  un  juge  de  privilège,  il  a  le  droit  de  se  faire  renvoyer  devant  le  juge 
de  son  privilège. 

tes.  L'exploit  de  demande  doit  être  fait  par  un  huissier  ou  sergent  qui 
ait  le  pouvoir  d'exploiter  dans  le  lieu  où  il  est  fait. 

S'il  était  interdit  de  ses  fonctions,  ou  parent  du  demandeur  au  degré  pro- 
hibé, la  demande  serait  nulle.  Par  arrêt  de  la  cour  du  6  septembre  1721,  rendtt 
en  forme  de  règlement,  et  publié  dans  les  sièges  du  ressort,  un  exploit  de  de- 
mande en  retrait  lignager  a  été  déclaré  nul,  pour  avoir  été  fait  par  un  huissier 
parent  au  troisième  degré  du  demandeur  (1). 

ftG9.  C'est  une  question,  si,  depuis  l'édit  du  contrôle,  qui  a  dispensé  les 
huissiers  et  sergents  de  se  faire  assister  de  recors  ou  témoins  dans  les  exploits 
de  demande,  la  demande  en  retrait  doit  encore  être  recordée  de  témoins? 

M.  le  Camus,  Observations  sur  le  Traité  du.  Retrait,  pense  que  cela  est  en- 
core nécessaire,  et  dit  que  c'est  l'usage.  Auzanet  et  Ferrière,  sur  Paris,  sont 
d'avis  contraire  t  ils  se  fondent  sur  ce  que  la  déclaration  de  1671,  n'ayant  ex- 
cepté dans  la  dispense  accordée  par  l'édit  du  contrôle,  que  les  exploits  de  sai- 
sies féodales  ou  réelles,  et  les  appositions  d'affiches,  il  s'ensuit  que  les  exploits 
de  demande  en  retrait  lignager,  ainsi  que  tous  les  autres  exploits,  se  trou- 
vent compris  dans  cette  dispense  générale. 

On  convient  assez  néanmoins  que  cette  assistance  de  témoins  est  encore 
nécessaire  dans  les  coutumes  qui  la  requièrent  par  une  disposition  précise  ; 
le  roi,  par  l'édit  du  contrôle,  ayant  déclaré  qu'il  dérogeait  à  cet  égard  à  l'or- 
donnance de  1667,  qui  requérait  cette  assistance,  et  n'ayant  pas  déclaré  de 
même  qu'il  entendait  déroger  aux  coutumes. 

Ceux  qui  pensent  que,  même  dans  la  coutume  de  Paris  et  autres  qui  ne 
requièrent  pas  expressément  l'assistance  des  témoins,  cette  assistance  est  en- 
core aujourd'hui  nécessaire,  se  fondent  surce  que  l'exploit  de  demande  en  retrait 
n'est  pas  un  simple  exploit  d'assignation,  et  qu'il  doit  contenir  un  procès-ver- 
bal des  offres  réelles  que  le  retrayant  doit  faire  par  cet  exploit  de  rembourser. 
Or,  disent-ils,  ces  offres  doivent  être  constatées  par  des  témoins.  Mais  ce  rai- 
sonnement me  paraît  mauvais,  et  être  une  pétition  de  principe  ;  car  c'est 
justement  ce  qui  est  en  question,  si  un  exploit,  parce  qu'il  contient  des  offres, 
doit  être  censé  excepté  de  la  dispense  portée  par  l'édit  du  contrôle,  quoique 
aucune  loi  ne  l'en  ait  excepté  ? 

Dans  notre  coutume  d'Orléans,  où  les  offres  ne  sont  pas  nécessaires  pour  la 
Validité  de  la  demande  en  retrait,  comme  il  sera  dit  ci-après,  mais  où  elle* 


f l)  V.  art.  66,  C.  proe. 

Art.  66  :  «  L'huissier  ne  pourra  in~ 
«  strumenter  pour  ses  parents  et  alliés, 
*  ceux  de  sa  femme,  en  ligne  directe 
»  a  l'infini,  ni  pour  ses  parents  et  al- 


«  liés,  et  ceux  de  sa  femme,  en  ligne 
«  directe  à  l'infini,  ni  pour  ses  parents 
«  et  alliés  collatéraux,  jusqu'au  degré 
«  de  cousin  issu  de  germain  inclusive* 
«  ment  $  le  tout  à  peine  de  nullité*  » 
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«ont  seulement  utiles,  parce  qu'elles  font  acquérir  au  retrayant,  du  jour  qu'elles 
sont  faites,  un  droit  aux  fruits  qui  seront  perçus  ;  il  ne  peut  y  avoir  aucun 
prétexte  pour  soutenir  la  nullité  d'une  demande  en  retrait,  faute  d'être  recor- 
dée de  témoins. 

*«£.  Cet  exploit  de  demande  en  retrait,  de  même  que  tous  lesautres  exploits, 
doit  être  fait  de  jour,  et  non  de  nuit.  Brodeau  sur  Louet,  lettre  R,  v«  Retrait, 
art.  39,  rapporte  un  arrêt  du  7  sept.  1602,  qui  déclare  un  demandeur  en  retrait, 
déchu  du  retrait,  parce  que  l'assignation  avait  été  donnée  au  mois  de  janvier  à 
7  heures  du  soir;  et  fait  défenses  de  donner  aucunes  assignations  nuitamment  et 
h  heures  indues,  à  peine  de  nullité.  Cependant  lorsque  la  demande  a  été  don- 
née le  dernier  jour,  comme  en  ce  cas  on  ne  peut  remettre  au  lendemain,  la 
nécessité  peut  la  faire  déclarer  valable,  quoique  donnée  après  jour  failli.  On 
l'a  ainsi  jugé;  je  pense  que  c'est  dans  le  retrait  de  la  terre  de  Mercœur,  par 
M.  le  prince  de  Conti  (*). 

£G9.  On  a  agité  la  question,  si  la  demande  en  retrait  lignager  pouvait  être 
valablement  donnée  un  jour  de  dimanche  ou  de  fête  ? 

Je  pense  qu'elle  est  valablement  donnée,  pourvu  que  le  jour  auquel  elle  est 
donnée  fût  le  dernier  jour  du  terme  accorde  par  la  coutume  pour  le  retrait, 
on  qu'il  ne  restât  plus  aucun  autre  jour  non  fêté  auqueJ  elle  pût  être  donnée. 
La  raison  est,  qu'on  peut  faire,  les  jours  de  dimanches  et  de  fêtes,  les  actes 
qui  ne  peuvent  se  remettre,  et  qui  sont  absolument  nécessaires  pour  la  con- 
servation de  nos  droits  et  de  notre  bien.  On  peut  tirer  argument  de  la  loi  1,  §  2, 
et  de  la  loi  3,  ff.  de  Fer.,  où  il  est  dit  qu'on,  peut  traduire  quelqu'un  en  jus- 
tice, feralio  die,  cùm  tes  tempore  perilura  est,  aut  aclionis  dies  exiturus  est. 

Dumoulin,  en  sa  note  sur  l'art.  122  de  la  coutume  de  Poitou,  cite  un  arrêt 
qui  a  déclaré  valable  un  exploit  de  demande  en  retrait,  donné  le  jour  de  la 
Fête-Dieu.  Il  est  aussi  rapporté  par  Louet,  lettre  R.,  art.  39.  Au  reste,  je  pense 
qu'on  doit  supposer,  conformément  à  la  restriction  que  nous  avons  proposée, 
<jue  dans  l'espèce  de  l'arrêt,  la  demande  n'avait  pas  pu  se  remettre  à  un  autre 
jour,  et  que  c'est  conformément  à  cette  restriction  qu'on  doit  entendre  la  dé- 
cision des  auteurs  qui  enseignent  que  la  demande  en  retrait  peut  se  faire  un 
jour  de  dimanche  et  de  fête.  M.  Jousse,  sur  l'ordonnance  de  1667,  tit.  2,  arti- 
cle 10,  cite  un  arrêt  du  4  janvier  1719,  qui  a  déclaré  nul  un  exploit  de  de- 
mande en  retrait  lignager,  donné  un  jour  de  fête,  dans  un  cas  où  il  restait 
encore  un  mois  de  temps  pour  le  donner.  Néanmoins  j'apprends  de  (M.R***) 

3u'on  vient  de  juger  un  exploit  de  demande  eu  retrait,  valable,  donné  un  jour 
e  fête,  quoiqu'il  n'y  eût  pas  de  nécessité  (*). 

Observez  aussi  que  les  huissiers  qui  donnent  des  demandes  en  cas  de  néces- 
sité les  jours  de  fête,  ne  le  doivent  faire  qu'en  vertu  d'une  permission  du  ju- 
ge (*),  suivant  un  acte  de  notoriété  du  Chatelet  de  Paris,  du  5  mai  1703,  cité 
par  M.  Jousse,  ibid. 

il  y  a  quelques  auteurs  qui  pensent  qu'indistinctement  tout  exploit  de 
«temande  en  matière  de  retrait  lignager,  comme  en  toute  autre  matière,  est 
nul  lorsqu'il  est  donné  un  jour  de  dimanche ,  même  lorsque  la  chose  ne 


0)  F.  art,  1037,  C.  proc. 

Art.  1037  :  «  Aucune  signification  ni 
«*  exécution  ne  pourra  être  faite,  depuis 
«  le  1er  octobre  jusqu'au  31  mars,  avant 
«  sixheuresdu  matin  etaprès six  heures 
«  du  soir;  et  depuis  le  1er  avril  jusqu'au 
«  30  septembre,  avant  quatre  heures 
«  du  ma  tin  et  après  neuf  heures  du  soir; 
m  non  plus  que  les  jours  de  fête  légale,  1  «  sident  du  tribunal'.  » 

22+ 


«  si  ce  n'est  en  vertu  de  permission  de 
«  juge,  dans  le  cas  où  il  y  aurait  péril 
«  en  la  demeure.  » 

(*)  F.  art.  1037,  C.  proc,  F.  note 
précédente  et  63. 

Art.  63  :  «  Aucun  exploit  ne  sera 
«  donné  un  jour  de  fête  légale,  si  ce 
«  n'est  en  vertu  de  permission  du  pré- 
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Ïtouvait  pas  se  remettre,  et  que  ce  jour  était  le  dernier  jour  du  terme.  C'est 
'avis  d'Henrys,  tit.  2,  liv.  4,  §  20}  et  de  M*  Vaslin,  sur  La  Rochelle, 
page  72. 

Leur  raison  est,  que  le  retrayant  doit  s'imputer  d'avoir  attendu  si  tard. 

La  réponse  est  prompte.  On  doit  présumer  que  le  retrayant  n'a  pas  eu  la  com- 
modité de  donner  sa  demande  plus  tôt:  il  lui  a  fallu  de  l'argent;  s'il  ne  l'a  pas  pu 
trouver  plus  tôt,  ce  qu'on  doit  présumer,  il  n'est  pas  en  faute  :  il  doit  jouir  du 
terme  entier  d'an  et  jour  qui  lui  est  accordé  par  la  coutume,  pour  exercer  son 
droit  de  retrait.  Il  n'aurait  pas  ce  terme  entier,  s'il  n'était  pas  admis  à  donner 
la  demande  les  derniers  jours  du  terme,  lorsque  ces  jours  se  trouvent  être  des 
jours  de  fêtes. 

,  Observez  que  ce  n'est  qu'aux  jours  de  fêtes  fêtées  qu'il  est  défendu  de  faire 
des  exploits  :  ceux  faits  les  jours  de  fêles  de  Palais,  qui  ne  sont  pas  fêtées  par 
le  peuple,  sont  valables.  Déclaration  du  28  avril  1681,  citée  par  M.  Jousse,  sur 
l'ordonnance  de  1667,  tit.  2,  art.  10;  arrêt  de  1748,  en  faveur  des  religieuses 
de  Sainte-Claire  de  La  Rochelle ,  cité  par  Me  Vaslin ,  qui  déclare  valable  un 
exploit  d'exécution  fait  le  jour  des  Innocents,  quoiqu'on  offrît  rapporter  acte 
de  notoriété,  que  l'usage  de  la  province  était  de  regarder  comme  nuls  les  ex- 
ploits faits  les  jours  de  fêtes  de  Palais. 

S90.  On  a  encore  agité  la  question ,  s'il  était  nécessaire,  à  peine  de  nul- 
lité, que  l'exploit  de  demande  en  retrait  lignager  exprimât  précisément  le  jour 
auquel  le  défendeur  est  assigné  à  comparoir,  surtout  dans  les  coutumes,  telles 
que  celle  de  Paris ,  qui  exigent  que  le  jour  de  l'échéance  de  l'assignation 
tombe  dans  l'an  et  jour  accordé  par  le  retrait.  Il  y  a  sur  cette  question  variété 
d'opinions  et  d'arrêts. 

Je  préfère  l'opinion  de  ceux  qui  pensent  que  cela  n'est  pas  nécessaire,  parce 
qu'aucune  loi  ne  le  requiert  ;  et  que  les  délais  de  l'ordonnance  étant  par 
eux-mêmes  certains  ,  un  défendeur  assigné  à  comparoir  dans  les  délais  de 
l'ordonnance,  est  suffisamment  averti  du  jour  auquel  H  est  assigné.  Cette  opi- 
nion est  confirmée  par  un  arrêt  de  la  grand'chambre,  du  26  juillet  1745,  cité 
par  Lacombe. 

«If .  Ce  n'est  pas  non  plus  une  nullité  si  le  retrayant  a  assigné  un  délai 
trop  long  ou  trop  court.  Le  délai  trop  long  ne  fait  pas  de  tort  au  défendeur, 
qui  peut  l'anticiper,  et  poursuivre  le  congé  de  la  demande.  Lorsque  le  délai 
est  trop  court,  le  défendeur  aurait  plus  sujet  de  se  plaindre  :  mais  aucune  loi 
ne  prononçant  en  ce  cas  la  nullité  de  la  demande,  il  doit  suffire  au  défendeur 
qu'il  obtienne  en  ce  cas  de  jouir  de  tout  le  délai  de  l'ordonnance,  nonobstant 
celui  exprimé  par  la  demande. 

fcl«.  L'omission  de  l'expression  du  degré  de  parenté  du  demandeur  avec 
le  vendeur,  ne  rend  pas  non  plus  l'exploit  nul  ;  Brodeau  sur  Louet,  lettre  R, 
2j  arrêt  du  26  juillet  1674,  au  Journal  du  Palais. 

«93.  Outre  les  formalités  requises  par  l'ordonnance  de  1667,  pour  la  va- 
lidité de  tous  les  exploits  de  demande  qui  doivent  être  rigoureusement  obser- 
vées dans  les  demandes  en  retrait,  et  sur  lesquelles  nous  renvoyons  au  texte 
de  l'ordonnance ,  tit.  2  ;  les  différentes  coutumes  exigent  encore  différentes 
'brmalilés  pour  la  validité  des  demandes  en  retrait. 

Par  exemple  ,  la  coutume  de  Paris  ,  art.  140  ,  «  vent  que  le  demandeur  en 
«  retrait  offre  bourse,  deniers,  loyaux  coûts ,  et  à  parfaire,  tant  par  l'exploit 
«  d'ajournement,  qu'à  chacune  journée  de  la  cause  principale,  jusqu'à  contes- 
«  tation  en  cause  inclusivement,  et  même  en  cause  d'appel,  jusqu'à  conclusion 
«  sur  Tappel  aussi  inclusivement.  » 

Dans  les  appellations  verbales,  le  premier  règlement  qui  intervient  à  l'au- 
dience ,  tient  lieu  de  la  conclusion  dans  les  appels  des  sentences  en  procès 
par  écrit. 

Les  commentateurs  entendent  par  journée  de  la  cause,  chaque  audience  en 
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laquelle  la  cause  est  appelée.  Le  demandeur  en  retrait,  à  l'appel  de  la  cause, 
ou  son  avocat  ou  procureur  pour  lui ,  doivent  se  présenter  avec  une  bourse, 
et  y  faire  lesdites  offres,  et  s'en  faire  donner  acte  par  le  juge.  Un  sac  est  com- 
pris sous  le  terme  de  bourse.  Quoiqu'il  soit  d'usage  de  faire  outre  cela  ces 
offres  par  des  requêtes ,  néanmoins  je  pense  qu'il  suffit  que  le  relrayant  les 
fasse  à  l'audience. 

La  contestation  en  cause  est  le  premier  règlement  qui  intervient  dans  la 
cause  après  les  défenses  au  principal,  signifiées  par  le  défendeur:  ordonnance 
de  1667,  tit.  14,  art.  13. 

L'audience  en  laquelle  se  rend  ce  règlement,  est  la  dernière  en  laquelle  ces 
offres  doivent  être  faites.  Quand  la  cause  a  été  une  fois  contestée,  il  n'est  plus 
nécessaire  dans  le  cours  de  l'instance  principale  de  réitérer  ces  offres,  lorsque 
la  cause  est  portée  à  l'audience. 

Un  jugement  par  défaut  n'emporte  pas  contestation ,  quand  le  défendeur 
contre  quj  il  a  été  rendu  s'y  oppose  dans  la  huitaine;  car  il  est  détruit  par 
l'opposition. 

Les  commentateurs  de  la  coutume  de  Paris  regardent  ces  termes,  bourse, 
deniers,  loyaux  coûts,  et  à  parfaire,  employés  dans  l'article  HO  ,  ci-dessus 
cité,  comme  termes  solennels,  dont  le  demandeur  en  retrait  est  obligé  de  se 
servir,  sans  pouvoir  en  omettre  un  seul ,  ni  en  substituer  d'autres  ;  Lau- 
rière. 

Quelques  coutumes  ne  requièrent  ces  offres  qu'à  la  première  journée; 
Meaux,  101;  Sens,  tit.  7,  34. 

994.  Il  y  a  des  coutumes  qui  demandent  la  consignation  d'une  pièce  de 
monnaie.  Bordeaux,  chap.  2,  art.  17,  exige  la  consignation  d'une  pièce  d'or, 
avec  offre  de  parfaire.  Sainlonge,  tit.  6,  art.  48,  dit  une  pièce  d'or  ou  d'ar- 
gent. La  Marche  exige  l'offre  et  consignation  de  treize  pièces  de  monnaie. 

S95.  Notre  coutume  d'Orléans  ne  requiert  point  ces  formalités.  Les  offres 
même  de  rembourser  l'acquéreur,  ne  sont  nécessaires  dans  cotte  coutume, 
que  pour  obtenir  la  restitution  des  fruits  du  jour  qu'elles  sont  faites ,  et  non 
pour  la  validité  de  la  demande.  La  seule  formalité  que  cette  coutume  exige , 

3ui  soit  particulière  aux  demandes  en  retrait,  c'est  qu'elle  veut  que  le  deman- 
eur  en  retrait,  par  l'exploit  de  demande ,  soit  tenu  de  faire  une  élection  de 
domicile  dans  le  territoire  de  la  justice  où  le  défendeur  est  demeurant. 

Quoique  cette  formalité  n'ait  été  établie  que  pour  que  l'acquéreur  ne  fût 
pas  obligé  d'aller  chercher  trop  loin  le  retrayant  pour  la  reconnaissance  du 
retrait,  et  les  autres  significations  qu'il  aurait  à  lui  faire  ;  néanmoins,  comme 
l'observation  des  formalités  est  de  rigueur,  surtout  dans  les  matières  de  ri- 
gueur ,  telle  qu'est  celle  du  retrait ,  il  a  été  jugé  qu'une  demande  en  retrait 
par  laquelle  l'élection  de  domicile  avait  été  faite  dans  une  maison  située  hors 
de  la  justice  de  l'ajourné ,  était  nulle ,  quoique  celte  maison  fût  vis-à-vis  la 
sienne. 

Lorsque  le  lignager  a  assigné  d'abord  l'acheteur,  et  fait  élection  de  domi- 
cile dans  la  justice  de  l'acheteur ,  et  que  sur  l'indication  de  l'acheteur  qui  a 
aliéné  l'héritage ,  il  assigne  le  tiers  délenteur,  il  doit  faire  une  nouvelle  élec- 
tion de  domicile  dans  le  territoire  de  la  justice  de  ce  tiers  détenteur. 

fe9G.  Les  formalités  du  retrait  étant  différentes,  selon  les  différentes  cou- 
tumes, c'est  la  coutume  du  lieu  où  l'héritage  sujet  à  retrait  est  situé,  qui  doit 
régler  les  formalités  qui  doivent  être  observées  ;  car  comme  c'est  cette  cou- 
tume, à  l'empire  de  laquelle  l'héritage  est  soumis,  qui  le  rend  sujet  au  retrait, 
et  qui  en  accorde  le  droit  aux  lignagers,  les  lignagers,  qui  tiennent  leur  droit 
de  cette  coutume,  ne  peuvent  l'exercer  que  sous  les  conditions  sous  lesquelles 
cette  coutume  le  leur  défère,  et  en  observant  les  formalités  qu'elle  leur  pre- 
scrit. Voyez  les  arrêts  cités  par  les  annotateurs  de  Duplessis,  ch.  1. 

999.  Quoique  dans  les  autres  matières  l'inobservation  de  quelque  formalité 
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emporte  seulement  îa  nullité  de  la  demande  et  la  déchéance  de  l'instance,  d 
non  la  déchéance  du  droit  du  demandeur,  qu'il  peut  de  nouveau  poursuivre 
par  une  nouvelle  demande,  pourvu  qu'il  soit  encore  dans  le  temps  de  la  don- 
ner} au  contraire,  dans  la  matière  du  retrait  lignager,  l'inobservation  de  quel- 
que formalité  emporte  non-seulement  la  nullité  de  la  demande ,  mais  la  dé- 
chéance du  droit  du  demandeur,  qu'il  n'est  plus  admis  à  poursuivre  par  une 
nouvelle  demande;  et  il  n'importe  à  cet  égard  que  la  formalité  qu'on  a  man- 
qué d'observer ,  soit  de  celles  qui  sont  communes  pour  tous  les  exploits  de 
demande ,  et  qui  sont  requises  par  les  ordonnances ,  ©u  qu'elle  soit  de  celles 
qui  sont  particulières  au  retrait  lignager  ,  et  qui  sont  requises  par  les  coutu- 
mes, soit  à  l'égard  de  l'exploit  de  demande,  soit  à  l'égard  de  la  suite  de  la  pro- 
cédure de  la  demande  en  retrait. 

Loysel  en  a  fait  une  maxime  :  Congé  de  Cour  entre  le  retrait  emporte  gain 
de  cause.  Elle  est  tirée  de  l'article  13*  de  la  coutume  de  Laon ,  et  l'usage  en 
est  constant  partout. 

**«.  De  là  naît  une  autre  différence  ;  savoir,  que,  dans  les  autres  matières, 
les  défauts  de  formalité  ne  touchant  pas  au  fond ,  doivent  s'opposer  à  limine 
îilis,  et  se  couvrent  par  la  contestation  en  cause. 

Au  contraire,  dans  la  matière  du  retrait,  les  défauts  de  formalité  étant  des 
défauts  qui  touchent  au  fond,  en  faisant  déchoir  de  son  droit  le  demandeur 
en  retrait  qui  ne  les  a  pas  observées,  ces  défauts  peuvent,  de  même  que  toutes 
lçs  exceptions  péremptoires ,  être  opposés  jusqu'à  la  sentence  définitive ,  et 
même  sur  l'appel. 

«»».  Le  retrayant  déchu  de  son  droit  par  un  défaut  de  formalité  dans  son 
exploit  de  demande  ou  dans  la  procédure,  a-t-il  une  action  ex  conducto,  con- 
tre le  procureur  ou  l'huissier  cujus  opéras  conduxit,  pour  réparation  de  la 
perle  de  son  droit,  qu'il  souffre  par  son  impéritie  ? 

Selon  les  vrais  principes,  les  huissiers  et  les  procureurs  devraient  en  ce  cas 
être  tenus  du  tort  qu'ils  ont  causé  à  la  partie  par  leur  impéritie-,  car  toute 
personne  qui  fait  profession  publique  d'un  état,  est  responsable  du  tort  qu'elle 
fait  dans  l'exercice  de  son  état  par  son  impéritie  (*)  :  fmperitia  eulpœ  annw- 
tneratur;  L.  132,  ff.  de  Reb.  jud.;  L.  7,  §  8,  etpassim.  ff.  ad  I.  Aquil.  Yoy*  le 
Traité  des  Obligations,  n°  163. 

Néanmoins,  on  n'observe  pas  toujours  rigoureusement  ces  principes.  Mon- 
iholon ,  ch.  61 ,  rapporte  un  arrêt  qui  déchargea  en  pareil  cas  un  procureur 
des  dommages  et  intérêts  contre  lui  prétendus  pour  la  nullité  d'une  demande 
en  retrait ,  et  fit  néanmoins  injonction  aux  procureurs  d'être  plus  exacts  à 
l'avenir,  à  peine  d'être  tenus  des  dommages  et  intérêts  de  leurs  parties. 

M«  Vaslin,  sur  La  Rochelle,  fait  une  distinction  à  l'égard  des  huissiers,  H  dit: 
«  Que  l'huissier  est  garant  de  l'inobservatien  des  formalités  prescrite  par  l'or- 
«  donnance ,  mais  non  de  celles  prescrites  par  la  coutume.  » 

Je  ne  vois  pas  pourquoi  un  huissier  serait  plutôt  dispensé  de  savoir  les  dis- 
positions de  sa  coutume,  qui  concernent  son  état,  que  celles  de  l'ordonnance. 
En  un  cas  ie  le  crois  excusable  ;  c'est  lorsque  la  formalité  que  l'huissier  n'a 
pas  observée  était  requise  parla  coutume  du  lieu  où  l'héritage  est  situé,  et  que 
l'huissier  était  d'une  juridiction  hors  de  cette  coutume.  —  Gomme  lorsqu'un 
huissier  de  Paris,  qui  a  assigné  quelqu'un  à  Paris  sur  une  demande  en  retrait 
pour  un  héritage  sis  à  Orléans,  a  omis  dans  son  exploit  l'élection  de  domi- 


(l)  F.  art.  71  et  1037,  C.  proc.  F.  ce 
dernier  art.  p.  337,.  note  1. 

Art.  71  :  «  Si  un  exploit  est  déclaré 
*  nul  par  le  fait  de  l'huissier,  il  pourra 


«  être  condamné  aux  frais  de  l'exploit 
«  et  de  la  procédure  annulée,  sans  prê- 
te judice  des  dommages  et  intérêts  de  h* 
«  partie,  suivant  les  circonstances,» 
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«nie  prescrite  par  l'article  367  de  la  coutume  d'Orléans,  l'huissier  ne  doit  pas 
être  garant  de  cette  nullité  :  on  ne  doit  pas  exiger  d'un  huissier  qu'il  sache 
toutes  les  coutumes  du  royaume  :  le  retraçant  doit  s'imputer  en  ce  cas  de  ne 
lui  avoir  pas  donné  un  modèle*  Mais  si  c'était  un  huissier  d'Orléans  qui  eût 
assigné,  je  ne  vois  pas  pourquoi  il  serait  moins  tenu  du  défaut  de  cette  for- 
malité, que  d'un  défaut  de  formalité  d'ordonnance. 


CHAPITRE  IX. 

Des  obligations  du  retrayant 

MO.  Le  principe  générât  sur  les  obligations  du  retrayant ,  est  qu'il  doit 
rendre  l'acquéreur  indemne ,  aussi  parfaitement  qu'il  lui  est  possible  de  le 
rendre  indemne. 

Cette  obligation  renferme  ; 

1°  Celle  de  rembourser  t'aeheteur  du  prix  qu'il  a  payé  pour  6on  acquisition, 
et  de  l'acquitter  de  ce  qui  en  reste  dû  ; 

2°  Celle  de  l'indemniser  des  charges  appréciables  a  prix  d'argent,  qui  font 
partie  du  prix  de  l'acquisition,  et  qu'il  a  acquittées,  ou  qu'il  est  tenu  d'ac- 
quitter j 

3°  Celle  de  l'indemniser  des  loyaux  coûts  de  l'acquisition  ; 

4  Celle  de  l'indemniser  des  impenses  nécessaires  qui!  a  faites  sur  l'hé- 
ritage. 

Mous  traiterons  dans  quatre  articles  de  ces  différentes  indemnités. 

Nous  Terrons  dans  un  cinquième ,  ce  qui  doit  être  remboursé  lorsque  le 
retrait  s'exerce  sur  un  tiers. 

Nous  verrons,  dans  un  sixième,  dans  quel  temps  le  retrayant  est  obligé  de 
satisfaire  à  ces  obligations. 

Dans  un  septième ,  nous  parlerons  des  offres  et  de  la  consignation  qu'il  doit 
faire  en  cas  de  refus. 

AMT.  I«'.  -~  Dm  pris. 

«91.  Le  retrayant  doit  rendre  à  l'acheteur  le  prix  qu'il  a  payé  pour  son 
acquisition,  et  le  faire  décharger  de  ce  qui  en  reste  dû. 

$  Ier.  Quel  est  ce  prix. 

%&%.  Ce  prix  est  celui  qui  est  porté  au  contrat.  Néanmoins  si  le  retrayant 
soutenait  qu'en  fraude  du  retrait,  on  a  exprimé  un  prix  plus  fort  que  celui  qui 
a  été  convenu,  et  qu'il  offrit  d'en  faire  la  preuve,  il  devrait  être  reçu  à  la  faire, 
même  par  témoins  ;  et  s'il  la  faisait,  il  ne  serait  obligé  à  rembourser  que  le 
prix  qui  a  été,  dans  la  vérité,  convenu  entre  les  parties. 

Le  retrayant,  pour  être  admis  à  cette  preuve,  n'a  pas  besoin  de  s'inscrire  en 
faux;  car  en  soutenant  qu'on  a  exprimé  par  le  contrat  un  prix  plus  fort  que  celui 
qui  est  convenu,  il  ne  soutient  pas  que  le  contrat  est  faux,  mais  seulement  qu'il 
contient  une  fraude  et  un  mensonge.  C'est  ce  qu'enseigue  Dumoulin,  sur  la 
coutume  de  Nevers,  cfeap.  31,  art.  3  ;  Née  lenebitur  instrumentum  arguere 
éefaho,  quia  aliud  merum  fahum,  aliud  fraus,  aliud  simulatio  (*), 


0)  Ce  genre  de  fraude  est  encore 
très  fréquent  dans  les  cessions  de  droits 
dans  une  succession  indivise  on  de 
*ïreH  litigieux.  Pour  empêcher  le  retrait 
de  la  part  du  cohéritier,  ou  de  celui 


contre  qui  le  droit  litigieux  doit  s'exer- 
cer, souvent  l'acte  de  cession  tueur 
tionnne  un  prix  plus  élevé  que  le  prix 
véritable.  Le  cohéritier  ou  la  partie 
adverse  ont  indubitablement  1$  droit 
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11  peut  faire  entendre  en  déposition  le  vendeur  sur  ce  fait;  Grimaudet,  liv.  5, 

ch.  9. 

Le  retrayant  peut  aussi,  à  défaut  de  preuve,  déférer  à  l'acquéreur  le  ser- 
ment sur  la  sincérité  du  prix  porté  au  contrat. 

Quelques  coutumes  punissent  cette  fraude  des  acquéreurs;  Voy,  suprà,  n°  14. 

993.  Lorsque  la  vente  qui  a  donné  ouverture  au  retrait  est  constante,  et 
qu'on  ignore  le  prix  pour  lequel  l'héritage  a  été  vendu,  on  doit  rendre  le  prix, 
suivant  que  les  experts  diront  que  l'héritage  valait  au  temps  du  contrat,  comme 
dans  l'espèce  suivante. 

Finge.  La  minute  du  contrat  a  été  incendiée,  on  n'en  a  délivré  aucune  ex- 
pédition. Le  vendeur  et  l'acheteur  sont  morts.  Un  lignager  a  donné  la  demande 
en  retrait  contre  l'héritier  de  l'acheteur  :  sur  cette  demande,  en  conséquence 
de  l'incendie  des  minutes,  on  a  admis  le  lignager  à  la  preuve  testimoniale  de  la 
vente  qui  a  donné  ouverture  au  retrait.  Le  notaire  et  les  témoins  entendus, 
ont  déposé  qu'ils  se  souviennent  que  le  contrat  de  vente  a  été  passé  vers  un 
tel  temps,  mais  qu'ils  ne  se  souviennent  pas  pour  quel  prix.  Il  faut  bien,  en 
ce  cas,  avoir  recours  au  dire  d'experts;  et  ce  défaut  de  connaissance  du  prix 
ne  doit  pas  exclure  les  lignagers.  C'est  l'avis  de  Grimaudet,  liv.  5,  ch.  7. 

994.  Si  c'était  sur  l'acheteur  que  le  retrait  s'exerçât,  et  qu'il  déclarât  le 
prix  pour  lequel  il  a  acheté  l'héritage,  je  pense  que  le  juge  devrait  s'en  rap- 

}>orter  à  cette  déclaration  de  l'acheteur,  en  prenant  son  serment.  Si  néanmoins 
e  lignager  soutenait  que  ce  prix  prétendu  n'est  pas  vraisemblable,  je  pense 
qu'il  faudrait  avoir  recours  à  des  experts  pour  dire  s'il  est  vraisemblable  :  au 
cas  qu'il  ne  le  fût  pas,  on  n'aura  pas  d'égard  à  la  déclaration  de  l'acheteur,  et 
le  prix  devra  être  restitué,  suivant  le  dire  desdits  experts. 

995.  On  ne  doit  pas  non  plus  s'en  rapportera  la  déclaration  de  l'acquéreur, 
mais  il  faut  avoir  recours  au  dire  d'experts,  lorsque  l'acheteur  a  été  trouvé 
en  mauvaise  foi  ;  putà,  s'il  avait  commencé  par  dénier  l'achat  qu'il  avait  fait, 
lequel  a  été  justifié  depuis. 

9  96.  Lorsqu'on  n'a  d'autre  preuve  de  la  vente  qui  a  donné  ouverture  au 
retrait,  que  la  déclaration  de  l'acheteur,  il  n'est  pas  douteux,  en  ce  cas,  qu'on 
la  doit  prendre  en  entier,  et  qu'elle  fait  foi  du  prix  pour  lequel  il  confesse 
avoir  acheté  l'héritage. 

999.  Lorsque,  outre  le  prix  porté  au  contrat,  l'acquéreur  depuis  a  payé  ou 
s'est  obligé  de  payer  au  vendeur  un  supplément  de  prix,  on  demande  si  le  re- 
trayant est  obligé  de  lui  rembourser  ce  supplément,  ou  de  l'en  indemniser, 
s'il  le  doit  encore  au  vendeur? 

Il  n'est  pas  douteux  que  l'acheteur  en  doit  être  remboursé,  lorsqu'il  a  payé 
ce  supplément  en  vertu  d'une  sentence  qui,  sur  une  action  rescisoire  donnée 
contre  lui  par  le  vendeur  pour  cause  de  lésion  d'outre  moitié  du  juste  prix, 
l'a  condamné  à  délaisser  l'héritage,  si  mieux  il  n'aimait  payer  ce  supplément. 

Il  est  aussi  sans  difficulté  que  l'acheteur  doit  être  remboursé  du  supplément 
de  prix  qu'il  a  payé,  lorsqu'il  paraît  qu'il  l'a  payé  pour  empêcher  cette  action, 
ou  quelque  autre  action  rescisoire,  ou  de  réméré,  ou  quelque  autre  que  le  ven- 
deur avait  droit  de  donner  contre  lui. 

Plusieurs  coutumes  en  ont  des  dispositions.  Anjou,  art.  364,  dit  :  «  Le  prix 
«  de  la  grâce  (de  réméré)  achetée  par  l'acquéreur,  se  mettra  en  abondance 
«  avec  le  principal  en  connoissance  de  retrait,  etc.  »;  et  art.  365  :  «  Età  sera- 
«  blables,  le  supplément  fait  par  l'acquéreur  par  autorité  de  justice  et  sans 

de  prouver  par  tous  moyens  pour  éta-  Les  principes  que  rapporte  Pothier,  d'a- 
blir  cette  fraude  commise  à  leur  préju-  près  Dumoulin,  sont  complètement  ap- 

Mo*  .  ilcn'anrnnt  nochocmn  nmiPnrnnô.    plicableS.  F.  leS art.  841  et  1699,  C.CIV. 

p.  259,  note  3,  et  263,  note  t. 


dice  ;  ilsn'auront  pas  besoin  pour  procé- 
der régulièrement  de  s'inscrire  en  faux. 
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«  fraude  avant  l'ajournement,  etc.  »  Maine,  374  et  375,  dit  la  même  chose  en 
mêmes  termes.  Bourbonnais,  art.  431,  dit  pareillement  :  «  Supplément  du 
«  juste  prix,  achat  du  droit  de  réméré,  et  frais  qui  en  dépendent,  faits  sans 
«  fraude  par  Pacquéreur  avant  l'ajournement,  etc.,  se  comptent  avec  le  sort 
«  principal.  »  Nivernais,  chap.  31,  art.  12,  dit  la  même  chose. 

38S.  Que  doit-on  décider  dans  le  cas  auquel  l'acheteur  croyant  avoir  acheté 
à  trop  vil  prix,  non  pas  néanmoins  au-dessous  de  la  moitié  du  juste  prix,  a, 
par  pure  délicatesse  de  conscience,  avant  qu'il  eût  été  donné  aucune  demande 
en  retrait,  payé  ce  supplément  au  vendeur  ? 

Dumoulin,  in  Cons.  par.,  §  20,  cl.  8,  n°  1,  semble  décider  que  le  retrayant 
doit  rendre  le  prix  avec  le  supplément;  car  il  dit  :  lllud,  et  non  primum, 
est  verum  prelium  conventum,  quasire formata  priore  venditione. j— Cette  déci- 
sion doit  avoir  lieu  lorsque  le  supplément  du  prix  a  été  payé  ou  convenu  avant 
la  tradition  réelle  de  L'héritage  vendu  ;  parce  que  la  vente  ne  subsistant,  en  ce 
cas,  que  par  le  seul  consentement  des  parties,  elle. peut  facilement  être  dé- 
truite et  fondue  en  une  autre  par  un  autre  consentement  (*)  ;  Voy.  notre  Traité 
du  Contrat  de  Vente,  n08  326  et  327.  Mais  si  ce  n'est  que  depuis  la  tradition 
réelle  faite  en  exécution  de  la  vente,  qu'il  a  plu  à  l'acheteur  de  payer  ce  sup- 
plément de  prix,  il  faut  décider  le  contraire  :  car  la  vente  ayant  été  exécutée 
par  la  tradition  réelle,  ne  peut  être  détruite,  les  conditions  n'en  peuvent  être 
changées  au  préjudice  du  droit  de  retrait  acquis  irrévocablement  à  la  famille 
du  vendeur  :  il  paraît  même  que  c'est  le  sens  de  Dumoulin,  qui,  au  lieu  cité, 
veut,  pour  qu'on  ail  égard  à  l'augmentaion  du  prix,  que  non  fuerit  consum- 
mata  et  exécuta  venditio. 

Les  textes  des  coutumes  ci-dessus  rapportés,  qui  disent  indistinctement  qu'on 
doit  tenir  compte  a  l'acquéreur  du  supplément  du  juste  prix  qu'il  a  donné  au 
vendeur  sans  fraude  avant  l'ajournement,  ne  doivent  s'entendre  que  de  celui 
qu'il  adonné  pour  serédimer  de  quelque  action  que  le  vendeur  conservait  con- 
tre lui,  et  non  de  celui  qu'il  a  donné  volontairement;  Grimaudet,  liv.  7,  ch.  6. 

£$9.  Lorsqu'un  acheteur  a  fait  un  décret  sur  lui,  qui  est  devenu  forcé,  et 
sur  lequel  il  a  été  obligé  de  se  rendre  adjudicataire  pour  un  prix  plus  fort,  ce 
n'est  pas  seulement  le  prix  porté  au  contrat  de  vente  que  le  retrayant  doit  rem- 
bourser, comme  l'a  avancé  Lhommeau,  t.  3,  p.  208,  en  quoi  il  a  été  justement 
repris  par  son  commentateur  Challine;  c'est  celui  du  décret  qu'il  doit  rembour- 
ser :  car  ce  n'est  pas,  en  ce  cas,  le  contrat  de  vente,  puisqu'il  est  devenu  inef- 
ficace par  les  enchères  portées  au-dessus  du  prix;  mais  c'est  le  décret  qui  donne 
ouverture  au  retrait.  C'est  pourquoi,  dans  les  coutumes  telles  que  la  nôtre,  qui 
disent  qu'héritage  vendu  par  décret,  n'est  sujet  à  retrait,  il  n'y  aurait  pas  lieu, 
en  ce  cas,  au  retrait. 

*90.  Lorsqu'une  maison  qui  a  été  vendue,  a  été  depuis  brûlée  sans  le  fait 
ni  la  faute  de  l'acheteur,  ou  lorsqu'une  partie  des  héritages  compris  dans  un 
même  marché  est  périe;  putà,  si  la  rivière  en  a  emporté  une  partie  ;  le  ligna- 
ger  qui  relire  ce  qui  en  reste,  est-il  obligé  de  rendre  tout  le  prix  du  marché  ? 

Tiraqueau,  ad  finem  tit.,  n°  76,  décide  qu'il  ne  doit  rendre  le  prix  qu'à  pro- 
portion de  ce  qui  reste.  Tous  les  exemples  qu'il  rapporte  pour  autoriser  sa 
décision,  n'ont  aucun  rapport  au  retrait.  On  peut  dire  pour  son  sentiment,  que 
le  lignager  n'exerçant  pas  le  retrait  de  ce  qui  n'existe  plus,  n'en  doit  pas  ren- 
dre le  prix  ;  que  la  perle  étant  arrivée  pendant  que  l'acheteur  était  proprié- 
taire, l'acheteur  la  doit  supporter,  suivant  la  règle  :  Res  périt  domino. 


(l)  Celte  fusion ,  celle  destruction 
de  la  première  vente  est  aujourd'hui 
plus  difficile  à  admettre  que  dans  l'an- 
cien droit;  car  la  vente  seule,  avant 
toute  tradition,  produit  la  translation 


de  propriété,  et  ouvrirait  par  consé- 
quent le  droit  du  retrayant  dans  les  cas 
très  peu  nombreux  où  notre  loi  nouvelle 
les  admet  (cession  de  droits  successifs 
ou  de  droits  litigieux). 
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Ferronius  décide  au  contraire  que,  dans  ce  cas,  le  lîgnager  ne  laisse  pas  d'être 
obligé  de  rendre  tout  le  prix  du  marché.  La  raison  est,  que  n'y  ayant  qu'un 
seul  marché  auquel  le  lîgnager  est  subrogé  par  le  retrait,  le  ligoager  doit  se 
charger  de  toutes  les  pertes  survenues  dans  les  choses  comprises  au  marché, 
puisqu'il  prend  pour  lui  le  marché.  Eu  cela  on  ne  lui  lait  aucune  injustice, 
puisqu'il  ne  tient  qu'k  lui  de  ne  pas  se  charger  de  ce  marché,  en  n'exerçant 
pas  le  retrait.  Au  contraire  ce  serait  une  injustice  manifeste  que  le  lignaeer 
ne  prit  le  marché  de  l'acquéreur  que  pour  les  choses  qui  restent  de  ce  marché, 
et  qu'il  laissai  le  marché  à  l'acheteur  pour  ce  qui  est  péri  :  l'acheteur  sur  qui 
on  exerce  le  retrait,  cesse  d'être  l'acheteur,  et  doit,  par  conséquent,  être  rem  • 
bourse  de  tout  ce  que  son  achat  lui  a  coûté,  par  le  retrayant,  qui  devient  ache- 
teur à  sa  place. 

Quant  a  ce  qu'on  propose,  que  tes  périt  domina,  la  réponse  est  que,  lorsque 
le  propriétaire  de  la  chose  qui  est  oerie,  en  élait  débiteur  envers  quelqu'un, 
la  perte  tombe  sur  celui  à  qui  elle  était  due,  suivant  cette  autre  règle  ;  Bes 
périt  credilori  :  la  perte  en  doit  donc  tomber  sur  le  lîgnager  retrayant,  auquel, 
en  cas  de  retrait,  la  restitution  de  cette  chose! est  due.  Cette  décision  de  Ferro- 
nius  est  la  plus  juridique,  et  doit  être  suivie  (*). 

991.  Vice  versa,  si  l'héritage,  depuis  le  contrat  de  vente,  et  avant  la  de* 
mande  en  retrait,  était  augmenté,  putà,  par  des  alluvions,  le  retrayant  doit 
profiter  de  oe  bénéfice,  et  cette  augmentation  de  l'héritage  ne  doit  causer  au- 
cune augmentation  dans  le  prix  du  marché  qu'il  doit  rendre;  car  le  retrayant, 
en  prenant  le  marché  pour  son  compte,  en  doit  avoir  tous  les  bénéfices,  de 
même  qu'il  en  supporte  tous  les  risques  (*). 

*9*.  Observez  que,  lorsque  le  prix  porté  au  contrat,  renferme,  outre  celui 
de  1 l'héritage,  celui  des  fruits  pendants,  ou  de  quelques  jouissances;  l'acquéreur 
qui  en  a  profité,  en  doit  faire  déduction,  comme  nous  le  verrons  au  chap.  10. 

£93.  Il  reste  à  observer  que  l'acquéreur  doit  être  remboursé  du  prix,  non- 
seulement  lorsqu'il  l'a  réellement  payé,  mais  lorsqu'il  s'en  est  acquitté  par 
quelque  espèce  de  paiement  fictif  que  ce  soit,  putâ,  par  la  compensation  qu'il 
en  aurait  faite  avec  quelque  somme  dont  le  vendeur  lui  était  débiteur  d* ailleurs. 

Mais  si  la  somme  dont  il  a  été  lait  compensation  avec  une  partie  du  prix, 
était  due  par  le  vendeur  à  l'acheteur  en  vertu  du  même  contrat  de  vente;  putâ, 
si  le  vendeur  se  trouvant  débiteur  des  dommages  et  intérêts  pour  raison  de 
quelque  charge  de  l'héritage  non  déclarée  parle  contrat,  les  dommages  et  in- 
térêts eussent  été  compensés  avec  une  partie  du  prix,  il  est  évident  que  le 
retrayant  ne  serait  pas  tenu  de  faire  raison  à  l'acheteur  de  cette  partie  du  prix; 
car  le  retrayant  étant  subrogé  à  tous  les  droits  résultant  de  l'achat,  c'est  au 
retrayant  que  sont  dus  ces  dommages  et  intérêts  auxquels  cette  partie  du  prix 
a  été  compensée. 

394.  Suivant  le  même  principe,  si  depuis  le  contrat  de  vente  l'acheteur 
s'est  acquitté  du  prix  ou  d'une  partie  par  une  novation,  en  contractant  une 
autre  dette  à  la  place,  soit  envers  le  vendeur,  soit  envers  une  autre  personne 
de  l'ordre  du  vendeur,  il  n'est  pas  douteux  que  le  retrayant  doit  rembourser  à 
l'acheteur  le  prix  ou  la  partie  du  prix  dont  il  s'est  acquitté  par  cette  novalion, 


0)  Il  faudrait  admettre  cette  décision 
dans  le  cas  où ,  depuis  la  cession  et  avant 
le  partage,  quelques  objets  héréditaires 
et  indivis  seraient  péris  par  cas  fortuit. 
Les  cohéritiers  qui  voudraient  écarter 
des  opérations  ou  partage  le  cesskm- 
fiaire  non  suecessibte,  devraient  lui 
rembourser  intégralement  tout  ce  que 


la  cession  lui  avait  coûté.  Il  faut  que 
le  cessionnaire  soit  rendu  indemne. 

(*)  Même  décision  aujourd'hui  dans 
le  cas  de  Tart.841.  F.,eMessus,  p.  259, 
note  3.  Les  accroissements  profiteraient 
également  aux  retrayants  en  indemni- 
sant le  cessionnaire,  qui  ne  peut  rien 
réclamer  à  raison  de  cette  plus  value. 


Ire  PARTIE.    CHAP,  IX.    OBLIGATIONS    DU   RETRAYANT.      347 

de  même  que  »'il  l'eût  payée  réellement;  mais  il  n'est  pas  tenu  de  l'acquitter 
de  la  nouvelle  dette. 

Cependant  si  celte  novation  s'était  faite  par  le  contrat  même  de  la  Tente,  ou 
depuis,  mais  par  une  transaction  entre  le  vendeur  et  l'acheteur  sur  l'exécution 
de  ce  contrat,  contre  lequel  le  vendeur  voulait  se  pourvoir,  la  novation  fai- 
sant, en  ce  cas,  partie  des  conditions  du  marché  auquel  le  retrayant  est  sub- 
rogé, le  retrayant  ne  doit  pas,  en  ce  cas,  rendre  le  prix  dont  il  s  est  fait  nova- 
tion, mais  il  doit  acquitter  ou  décharger  l'acquéreur  de  la  nouvelle  obligation. 

£95.  Suivant  le  même  principe,  si  l'acheteur  a  élé  libéré  du  prix  par  la 
confusion,  ayant  succédé,  soit  à  titre  universel,  soit  à  titre  singulier,  au  ven- 
deur à  la  créance  de  ce  prix,  il  n'est  pas  douteux  qu'il  en  doit  être  remboursé 
par  le  retrayant,  comme  s'il  l'eût  réellement  payé. 

196,  Pareillement,  si  le  vendeur,  pour  gratifier  l'acheteur,  lui  a  fait  remise 
d'une  partie  du  prix,  l'acheteur  doit  en  être  remboursé  par  le  retrayant,  comme 
s'il  l'eût  réellement  payé  ;  mais  si  le  vendeur  avait  déclaré,  par  l'acte  de  re- 
mise, qu'il  le  faisait  par  délicatesse  de  conscience,  et  parce  qu'il  croyait  avoir 
vendu  trop  cher;  le  retrayant,  comme  devenu  aux  droits  de  l'acheteur,  devrait 
profiter  de  la  remise,  et  ne  serait  pas  tenu  de  rembourser  à  l'acheteur  la  somme 
remise. 

Observez  aussi  que,  pour  que  l'acquéreur  puisse  prétendre  le  remboursement 
de  la  partie  du  prix  qui  lui  a  été  remise,  il  faut  qu'il  ne  paraisse  pas  que  cette 
partie  du  prix  dont  on  lui  a  fait  remise,  n'était  qu'un  prix  simulé,  ajouté  en 
fraude  de  retrait.  C'est  ce  qui  paraît  lorsque  l'acheteur  est  une  personne  qui 
n'a  avec  le  vendeur  aucune  liaison  de  sang  ou  d'amitié,  qui  ait  pu  porter  le 
vendeur  à  cette  remise,  et  que  d'ailleurs  le  prix,  sans  la  partie  dont  il  est  dit 
qu'on  a  fait  remise,  est  la  juste  valeur  de  l'héritage. 

Lorsqu'il  n'y  a  pas  une  preuve  suffisante  de  la  simulation  du  prix,  on  peut 
déférer  le  serment  à  l'acheteur. 

S  II.  De  la  décharge  du  prix  qui  est  encore  dû. 

W*.  Le  retrayant,  pour  indemniser  l'acquéreur,  doit  lui  procurer  la  dé- 
charge du  prix  qu'il  n'a  pas  payé,  et  qu'il  doit  encore. 

Le  retrayant  peut  procurer  à  l'acquéreur  cette  décharge,  ou  en  payant  à 
l'acquéreur  la  somme  qu'il  doit ,  ou  en  la  payant  au  vendeur,  et  en  remet- 
tant la  quittance  à  l'acquéreur,  ou  en  rapportant  à  l'acquéreur  un  acte  par  le- 
quel le  vendeur  le  décharge. 

99«.  Il  est  souvent  de  l'intérêt  du  retrayant  de  payer  an  vendeur  plutôt 
qu'à  l'acquéreur  ;  car,  lorsque  l'acquéreur  n'est  pas  bien  solvable,  le  retrayant, 
en  payant  à  l'acquéreur,  court  le  risque  que  cet  acquéreur  retienne  l'argent  et 
ne  paie  pas  le  vendeur,  aux  hypothèques  duquel  l'héritage  retiré  demeure  su- 
jet pour  ce  prix,  que  le  retrayant  serait  tenu  de  payer  une  seconde  fois  au 
vendeur,  sauf  son  recours  contre  l'acheteur  à  qui  il  l'aurait  payé. 

Le  retrayant  a  donc  intérêt  de  payer  entre  les  mains  du  vendeur,  pour  éviter 
de  courir  ce  risque;  et  quoiqu'il  ne  soit  pas  débiteur  du  vendeur,  il  peut  obli- 
ger le  vendeur  à  recevoir  de  lui  le  prix  qui  lui  est  dû  par  l'acheteur  s  il  peut  à 
cet  effet  lui  faire  sommation  et,  sur  son  refus,  consigner.  Le  retrayant,  en  ce 
cas,  remettra  à  l'acheteur  la  sommation  et  la  quittance  de  consignation,  qui 
doit  tenir  lieu  à  l'acheteur  de  la  quittance  du  vendeur,  si  ce  vendeur  eût  voulu 
recevoir  :  le  retrayant  doit  de  plus  faire,  à  ses  risques,  déclarer  contre  le  ven- 
deur, les  offres  et  la  consignation  valables,  et  remettre  à  l'acquéreur  copie  du 
jugement. 

*99.  Si  le  vendeur  veut  bien  recevoir  le  retrayant  pour  débiteur,  et  déchar- 

fer  l'acheteur,  le  retrayant,  en  remettant  à  l'acheteur  cette  décharge,  satisfait 
cet  égard  à  l'obligation  du  retrait,  de  même  que  s'il  eût  payé. 
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300.  Si  le  prix  n'était  pas  encore  exigible,  soil  pour  le  total,  soit  pour  partie, 
lors  du  retrait,  le  retrayant  pourrait-il  obliger  le  vendeur  à  l'accepter  pour  dé- 
biteur de  ce  prix  et  de  toutes  les  obligations  portées  au  contrat  de  vente,  et  à  en 
décharger  l'acheteur,  en  donnant  pour  le  relrayant  audit  vendeur  bonne  et  suf- 
fisante caution  ? 

On  peut  apporter  des  raisons  aussi  plausibles  en  apparence  pour  l'affirmative. 
Le  droit  de  retrait  étant  le  droit  qu'a  le  lignager  de  prendre  le  marché  de 
l'acheteur  étranger,  et  d'être  subrogé  à  Tachât  qu'il  a  fait,  tous  les  droits  résul- 
tant de  cet  achat  sont  transférés  de  la  personne  de  l'acheteur  étranger,  en 
celle  du  retrayant  :  il  paraît  s'ensuivre  que  les  obligations  résultant  de  cet 
achat  doivent  pareillement  passer  de  sa  personne  en  celle  du  retrayant,  et  que 
cet  acheteur  étranger  eu  doit  être  déchargé.  Il  est  vrai  que  cette  trauslation 
des  droits  et  des  obligations  de  l'acheteur  en  la  personne  du  retrayant,  ne  doit 
pas  préjudicier  au  vendeur.  Mais  au  moyen  de  la  caution  qui  lui  sera  donnée, 
elle  ne  lui  causera  aucun  préjudice,  étant  indifférent  au  vendeur  qui  il  ait  pour 
débiteur,  pourvu  qu'il  ait  une  sûreté  entière,  qui  lui  est  procurée  par  une  bonne 
caution  que  lui  donnera  le  relrayant.  C'est  l'avis  de  Grimaudet,  liv.  7,  ch.  10, 
qui  va  même  jusqu'à  dire  qu'on  ne  doit  pas  toujours  obliger  pour  cela  le  re- 
trayant à  donner  caution,  et  que  cela  doit  être  laissé  à  l'arbitrage  du  juge. 

Nonobstant  ces  raisons,  Dumoulin,  in  Cons.  par.,  §  20,  gl.  8,  n°  8,  décide 
que  le  vendeur  n'est  pas  obligé,  quelque  caution  qu'on  lui  offre,  d'accepter  le 
relrayant  pour  débiteur  à  la  place  de  l'acheteur.  La  raison  est  que  le  retrait 
est  une  affaire  qui  ne  se  passe  qu'entre  le  relrayant  et  l'acheteur  sur  qui  le 
retrait  s'exerce,  et  qui  ne  concerne  pas  le  vendeur.  Le  vendeur  n'élant  pas 
garant  du  retrait,  l'acheteur  étant  censé  s'être  chargé  d'en  courir  le  risque, 
le  retrait  ne  peut  donner  à  l'acheteur  sur  qui  il  est  exercé  aucune  action  conire 
le  vendeur  pour  l'obliger  à  le  décharger  de  son  obligation  :  le  vendeur  se 
trouve  donc  dans  la  règle  générale  qui  ne  permet  pas  qu'un  créancier  puisse 
être  obligé  malgré  lui  à  changer  de  débiteur,  quelque  caution  qu'on  lui  oflre. 
Plusieurs  coutumes  ont  des  dispositions  conformes  a  celle  décision  de  Dumou- 
lin; Melun,  art.  155;  Auxerre,  art.  175;  Sens,  art.  53,  etc. 

301.  De  là  naît  une  autre  question,  qui  est  de  savoir  si  le  vendeur  ne  vou- 
lant pas  décharger  l'acheteur  sur  qui  le  retrait  est  exercé  de  ses  obligations,  le 
retrayant  peut  jouir  des  termes  accordés  par  le  contrat  pour  le  paiement  du 

{>rix,  en  offrant  bonne  et  suffisante  caution  à  l'acheteur,  de  payer  aussitôt 
'échéance  du  terme,  et  de  lui  rapporter  quittance  ou  décharge  ? 

Dumoulin,  eâd.  gl.  n°  5,  décide  pour  l'affirmative.  Sa  raison  est,  que  le  re- 
trayant étant  par  le  retrait  subrogé  au  marché  qu'a  fait  l'acheteur,  il  doit 
jouir  de  tous  les  avantages  qui  en  font  partie,  et  par  conséquent  du  terme 
accordé  par  le  marché  :  s'il  n'en  jouissait  pas,  et  qu'il  fût  obligé  de  payer  comp- 
tant ce  que  l'acheteur  ne  s'est  obligé  de  payer  qu'au  bout  d'un  certain  terme,  il 
achèterait  plus  cher  que  l'acheteur;  car  le  plus  s'estime  nonsolùmquantitale9 
$ed  et  tempore;  ce  qui  paraît  être  contre  la  nature  du  retrait,  qui  n'étant  qu'une 
subrogation  au  marché  de  l'acheteur,  doit  se  faire  au  même  prix  et  aux  mêmes 
conditions.  L'acheteur  ne  peut  se  plaindre  de  ce  qu'il  demeurera  obligé  pen- 
dant le  temps  que  durera  le  terme,  puisqu'il  est  pourvu  à  son  indemnité  par 
une  bonne  et  suffisante  caution  qu'on  lui  donne  (l).  Ce  sentiment  a  été  em- 
brassé par  quelques  coutumes  ;  Sens ,  Melun ,  Auxerre,  aux  articles  ci-dessus 
cités. 

Au  contraire,  la  coutume  de  Troyes,  art.  161,  et  celle  de  Reims,  art.  225, 
ne  permettent  pas  que  le  retrayant  jouisse  en  ce  cas  du  terme  en  donnant  cau- 
tion, et  elles  l'obligent  à  rapporter  à  l'acheteur,  dans  les  vingt-quatre  heures, 


0)  Cette  question  peut  se  présenter 
au  cas  de  l'art.  841 ,  F.ci-dessus,  p.259, 


note  3,  et  l'opinion  de  Dumoulin  nous 
paraît  devoir  être  suivie. 
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quittance  ou  décharge  du  prix  qui  reste  à  payer,  quoique  le  terme  du  paiement 
ne  soit  pas  échu.  La  raison  sur  laquelle  elles  se  fondent,  est  que  le  retrayant 
doit  indemniser  l'acquéreur  aussi  parfaitement  qu'il  peut  le  faire.  Or,  la  caution 
qu'on  lui  donne  ne  le  décharge  pas  de  son  obligation,  et  n'empêche  pas  qu'il 
ne  coure  le  risque  d'être  exposé  à  des  contraintes  pour  le  paiement  du  prix  , 
sauf  son  recours;  il  est  donc  évident  qu'elle  ne  l'indemnise  pas  aussi  parfaite- 
ment que  le  paiement  ou  la  décharge  de  son  obligalio  n. 

Il  paraît  que  c'est  aussi  l'esprit  des  coutumes  de  Paris  et  d'Orléans.  On  peut 
tirer  argument  des  art.  137  de  Paris  et  390  d'Orléans,  par  lesquels  ces  cou- 
tumes obligent  le  retrayant  sur  un  bail  à  rente  rachetable,  a  rembourser  la 
rente  dans  les  vingt-quatre  heures,  et  ne  permettent  pas  par  conséquent  au 
retrayant  de  jouir  de  la  faculté  qu'aurait  eue  le  preneur  sur  qui  le  retrait  est 
exercé,  de  retenir  le  prix  en  payant  la  rente. 

Observez,  en  passant,  qu'il  faut  supposer  dans  l'espèce  de  ces  articles,  que 
par  le  bail  il  y  avait  quelque  clause  de  fournir  et  faire  valoir  la  rente,  ou  autre 
semblable,  en  vertu  de  laquelle  le  preneur  serait  demeuré  obligé  à  la  rente, 
nonobstant  le  retrait  exercé  sur  lui;  car,  si  le  bail  était  un  simple  bail  à  rente, 
le  preneur  étant  déchargé  de  plein  droit  de  la  rente  pour  l'avenir,  en  cessant 
de  posséder  l'héritage,  il  n'aurait  aucun  intérêt  au  rachat  de  la  rente,  et  il  n'y 
aurait  par  conséquent  aucune  raison  d'obliger  le  retrayant  à  ce  rachat. 

Ces  dispositions  des  coutumes  de  Paris  et  d'Orléans  ayant  été  ajoutées  lors 
de  la  réformalion,  et  formées  apparemment  sur  la  jurisprudence  qui  avait  lieu 
alors,  il  y  a  lieu  de  penser  qu'elles  doivent  avoir  lieu  dans  les  coutumes  qui 
ne  s'en  sont  pas  expliquées. 

30«.  Lorsque  le  terme  du  paiement  a  été  accordé  en  faveur  du  vendeur, 
étant  porté  par  le  contrat  que  le  prix  ne  pourrait  être  payé  qu'au  bout  d'un 
certain  temps;  en  ce  cas,  n'étant  pas  au  pouvoir  du  retrayanl  de  payer  le  ven- 
deur, qui  ne  veut  pas  recevoir  avant  le  terme  porté  par  le  contrat,  l'acheteur 
sur  qui  le  reirait  est  exercé,  doit  se  contenter  de  la  caution  que  le  retrayant  lui 
donne  de  payer  à  sa  décharge,  lors  de  l'échéance  du  terme  ;  car  la  caution 
étant  la  seule  espèce  d'indemnité  qu'il  soit  possible  de  donner,  l'acheteur  doit 
s'en  contenter,  personne  ne  pouvant  être  tenu  à  l'impossible. 

303.  11  en  est  de  même  lorsque  la  vente  a  été  faite  à  la  charge  de  la  presta- 
tion de  quelque  rente  qui  ne  peut  être  remboursée  ;  le  retrayant  ne  peut  être 
obligé  à  autre  chose  qu'à  donner  caution  de  l'acquitter  à  la  charge  de  l'a- 
cheteur. 

Art.  il.  —  Des  chartes  imposées  à  l'acheteur  par  le  contrat  de  vente. 

SOI.  Les  charges  appréciables  à  prix  d'argent  qui  sont  imposées  à  l'ache- 
teur par  le  contrat  de  vente,  font  partie  du  prix.  C'est  pourquoi  lorsqu'elles 
ont  été  acquittées  par  l'acheteur  sur  qui  le  retrait  est  exercé,  le  retrayant  doit 
rembourser  l'acheteur  de  la  somme  a  laquelle  elles  seront  estimées,  de  même 
qu'il  le  doit  rembourser  du  prix  principal  de  l'acquisition. 

Il  y  a  seulement  celte  différence,  que  le  prix  principal  étant  une  somme 
d'argent  certaine  et  liquide,  le  remboursement  en  doit  être  fait  dans  le  temps 
fatal  accordé  par  la  coutume  pour  l'exécution  du  retrait;  au  lieu  que  le  prix 
de  ces  charges  n'étant  pas  liquide,  il  n'y  a  point  de  temps  fatal  pour  le  resti- 
tuer ;  il  doit  seulement  l'être  après  que  l'estimation  en  aura  été  faite. 

Celte  estimation  doilêire  faite  aux  dépens  du  retrayant,  par  des  estimateurs, 
dont  l'un  doit  être  choisi  par  le  retrayant,  et  l'autre  par  l'acheteur  ;  et  si  les 
estimateurs  ne  s'accordent  pas,  l'estimation  se  fait  par  un  tiers,  qui  est  en  ce 
cas  nommé  d'office  par  le  juge. 

305.  Lorsque  les  charges  n'étaient  pas  encore  acquittées  lors  du  retrait, 
suivant  le  principe  que  nous  avons  établi  en  l'article  précédent,  l'acheteur  n'en 
demeure  pas,  parle  retrait,  déchargé  envers  le  vendeur.  Pajr  exemple,  si  vous 
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avez  détaché  de  vos  terres  une  petite  métairie  que  vous  avez  vendue  à  un  arpen- 
teur pour  ta  somme  de  mille  écus,  et  en  outre  à  la  charge  çm'il  ferait  l'arpen- 
tage et  lèverait  le  plan  de  toutes  vos  terres  ;  quoiqu'on  ait  exercé  le  retrait 
sur  lui  peu  après  son  acquisition,  et  avant  qu'il  ait  commencé  ce  travail,  il  ne 
demeure  pas  moins  obligé  envers  vous  à  le  faire.  C'est  pourquoi  le  retrayant 
doit  l'indemniser  de  cette  charge  à  laquelle  il  s'est  oblige,  et  lui  payer  le  prix 
qu'on  estimera  que  valent  ce  plan  et  cet  arpentage  qu'il  s'est  obligé  de  faire. 
Au  reste,  je  pense  que  le  retrayant  n'est  pas  oblige  à  payer  d'avance  à  l'a- 
cheteur sur  qui  il  a  exercé  le  prix  de  ce  plan  et  de  cet  arpentage,  mais  seule- 
ment a  lui  donner  bonne  et  suffisante  caution  de  le  lui  payer  après  que  l'ou- 
vrage aura  été  fait,  et  reçu  par  le  vendeur;  autrement  le  retrayaot  courrait 
risque  de  payer  deux  fois,  au  cas  que  l'acheteur,  après  avoir  reçu  de  lui  le 
prix  de  cet  ouvrage  qu'il  s'est  chargé  de  faire,  ne  fît  pas  l'ouvrage  comme  il 
faut,  ou  ne  le  fît  point  du  tout,  et  qu'il  fût  insolvable:  car  l'héritage  retiré 
est  hypothéqué  aux  dommages  et  intérêts  du  vendeur  résultant  de  l'inexécu- 
tion de  cette  charge  du  contrat.  D'ailleurs,  on  ne  fait  aucun  tort  à  l'acheteur 
arpenteur  en  différant  le  paiement  du  prix  de  son  ouvrage  après  qu'il  aura 
été  fini  et  reçu,  ces  ouvrages  ne  se  payant  pas  ordinairement  plus  tôt. 

306.  Cette  décision  doit  surtout  avoir  lieu  lorsque  la  charge  imposée  a 
Facheleur  sur  qui  ou  a  exercé  le  retrait,  est  une  charge  qui  ne  consiste  que 
dans  le  travail  personnel  de  l'acheteur  à  qui  elle  a  été  imposée,  et  qui  ne  de- 
mande que  peu  ou  point  d'avances  pour  être  acquittée.  Il  ne  faudrait  pas  tou- 
jours décider  la  même  chose  lorsque  la  charge  exige  des  avances. 

Par  exemple,  si  j'ai  vendu  un  héritage  à  un  entrepreneur  pour  une  certaina 
somme,  et  à  la  charge  qu'il  me  construirait  à  ses  frais  en  un  tel  lieu  un  bâti- 
ment, suivant  le  devis  fait  entre  nous ,  je  ne  crois  pas  qu'on  doive  renvoyer 
cet  acheteur  entrepreneur  à  recevoir  le  prix  du  bâtiment  qu'il  s'est  obligé  de 
faire,  après  qu'il  l'aura  fini  :  je  pense  qu'il  doit  être  admis  a  demander  que  le 
retrayant  lui  en  avance  le  prix,  aux  offres  que  ferait  cet  entrepreneur  de  don- 
ner bonne  et  suffisante  question  de  le  faire;  et  que,  dans  le  cas  auquel  il  n'au- 
rait pas  de  caution  à  donner,  il  devrait  être  admis  à  demander  au  retrayant 
partie  du  prix  de  son  ouvrage,  à  mesure  qu'il  serait  avancé. 

30?.  Lorsque  les  charges  imposées  parle  contrat  à  l'acheteur  ne  sont  pas 
appréciables  à  prix  d'argent;  comme  si  un  curé  a  vendu  une  maison  à  un  ec- 
clésiastique pour  une  certaine  somme,  et  à  la  charge  qu'il  ferait  les  catéchismes 
dans  sa  paroisse  trois  fois  la  semaine,  depuis  la  Toussaint  jusqu'à  Pâques,  et 
qu'il  ne  fût  pas  d'usage  dans  cette  paroisse  qu'il  y  eût  un  catéchiste,  à  qui  le  curé 
donnât  un  certain  honoraire  ;  l'acheteur  en  ce  cas,  quoiqu'il  ait  acquitté  cette 
charge,  ne  peut,  en  cas  de  retrait,  prétendre  rien  â  cet  égjard  du  retrayant; 
car  quelle  somme  pourrait-il  prétendre,  puisque  ce  qu'il  a  fait  n'est  appréciable 
à  aucune  somme? 

808.  Lorsqu'on  est  convenu  par  le  contrat  de  vente  que  l'acheteur  prête- 
rait une  certaine  somme  au  vendeur,  qui  la  lui  rendrait  dans  un  certain  temps, 
lequel  prêt  a  été  fait  effectivement  ;  Grimaudet,  liv.  7,  ch  .7,  pense  que  le  re- 
trayant doit  indemniser  l'acheteur  de  ce  prêt,  qui  est  une  charge  du  contrat 
de  vente,  en  lui  rendant  la  somme  prêtée,  et  qu'il  ne  suffirait  pas  de  lui  faire 
raison  des  intérêts  de  cette  somme,  jusqu'au  temps  qu'il  aura  droit  de  la  répé- 
ter du  vendeur  à  qui  il  l'a  prêtée. 

Il  faut  néanmoins  prendre  garde  si  cette  clause  n'a  pas  été  apposée  en  fraude 
du  droit  de  retrait,  pour  le  rendre  impossible  au  retrayant  qui  n'aurait  pas  le 
moyen  de  trouver  une  somme  considérable  qu'on  n'a  prêtée  que  pour  cet  effet 
au  vendeur  $  ce  qui  doit  s'estimer  par  les  circonstances» 
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80».  Le  retrayant  doit  indemniser  l'acquéreur ,  non -seulement  du  prit 
et  de  ce  qui  en  fait  partie ,  comme  nous  Favons  vu  dans  les  articles  précé- 
dents ;  il  doit  l'indemniser  généralement  de  tous  les  loyaux  coûts  de  l'acqui- 
sition, c'est-à-dire,  de  tout  ce  qu'il  a  été  obligé  de  débourser  pour  les  frais  de 
l'acquisition. 

On  ne  doit  pas  néanmoins  confondre  les  coûts  de  l'acquisition  avec  ce  qu'il 
en  a  coûté  à  l'acquéreur  à  l'occasion  de  l'acquisition ,  plutôt  que  pour  l'acqui- 
sition .~~On  n'appelle  coûts  de  l'acquisition,  que  ceux  dont  l'acquisition  a  été  la 
cause  prochaine  et  immédiate,  et  qui  ont  été  faits  pour  y  parvenir,  et  non  ceux 
dont  elle  n'a  été  que  l'occasion. 

Par  exemple,  si,  dans  le  voyage  que  i'ai  fait  pour  aller  visiter  l'héritage  dont 
on  a  exercé  le  retrait  sur  moi ,  j'ai  été  volé  en  chemin ,  je  ne  puis  prétendre 
que  le  remboursement  des  frais  ordinaires  de  voyage ,  qui  sont  frais  de  l'ac- 
quisition }  mais  je  ne  puis  exiger  aucune  indemnité  pour  le  vol  qui  m'a  été 
fait  ;  car  cette  perte  a  été  occasionnée  par  l'acquisition  ,  mais  elle  ne  l'a  pas 
pour  cause  :  Hœc  tnagis  casibus  quàm  negolio  emptionis  imputanda. 

C'est  sur  le  même  principe  qu'il  est  décidé,  en  droit,  qu'un  mandataire  qui 
doit  être  indemnisé  de  tout  ce  qu'il  lui  en  a  coûté  pour  l'exécution  du  man- 
dat, ne  doit  pas  néanmoins  l'être  de  ce  qu'il  lui  en  a  coûté  seulement  à  l'oc- 
casion du  mandat  :  Non  omnia  quœ  impensurus  non  fuit,  imputabit,  veluti 

quèd  spoliatus  sit  à  latronibus nam  hœc  magïs  casibus  quàm  mandate 

imputari  oportet  (!)  ;  L.  26,  $  6,  (T.  M  and.  ;  Tiraqueau,  ff.  29,  gl.  4,  n°  15. 

3iO,  Dans  les  coutumes  où  le  plus  prochain  lignager  est  préféré,  si  l'ache- 
teur avait  donné  une  somme  au  plus  prochain  pour  le  faire  renoncer  au  retrait, 
devrait-il  être  remboursé  de  cette  somme  parle  lignager  plus  éloigné  qui  exerce 
le  retrait  ? 

Boer  et  Ghassanée  décident  pour  l'affirmative ,  parce  que  le  lignager  plus 
éloigné  qui  aurait  été  exclu  sans  cela ,  profile  de  cette  dépense.  L'opinion 
pour  la  négative,  que  suit  Tiraqueau ,  ff.  29,  gl.  4,  n°  14,  paraît  meilleure  : 
car  cette  impense  n'est  pas  faite  pour  l'acquisition  ;  on  ne  peut  pas  même  as- 
surer que  le  plus  prochain  eût  sans  cela  retiré;  il  a  pu  faire  semblant  de  le 
vouloir,  pour  tirer  cette  somme. 

91 1.  Le  retrayant  n'est  pas  même  obligé  de  rembourser  à  l'acquéreur  in- 
distinctement tout  ce  qu'il  lui  en  a  coûté  pour  l'acquisition,  mais  seulement 
tout  ce  qu'il  a  dû  lui  en  coûter  ;  c'est  ce  que  signifient  ces  termes  de  loyaux 
coûts.  S'il  a  fait  des  dépenses  inutiles  qu'il  eût  pu  se  passer  de  faire ,  il  n'en 
peut  pas  prétendre  le  remboursement. 

319.  Ces  loyaux  coûts  sont  :  1°  ce  que  l'acheteur  a  donné  à  la  femme,  aux 
enfants  ou  aux  domestiques  du  vendeur,  ou  autres  personnes,  pour  pots-de- 
vin, épingles,  ou  sous  quelque  autre  dénomination  que  ce  soit,  pourvu  qu'il 
paraisse  par  le  contrat  que  cela  a  fait  partie  des  conditions  du  contrat. 

Mais  si  l'acheteur,  par  pure  libéralité,  et  sans  que  cela  eût  été  stipulé  par  le 
contrat,  avait  fait  ces  présents,  il  ne  pourrait  en  prétendre  le  remboursement; 
car  ce  ne  sont  pas  en  ce  cas  des  loyaux  coûts ,  suivant  la  définition  que  nous 
en  avons  donnée,  puisqu'il  pouvait  se  dispenser  de  les  faire. 

Je  pense  même  que,  lorsque  ces  pots-de-vin  et  épingles  ne  sont  pas  stipulés 


(l)  Ces  pripeipes  doivent  s'appliquer 
dans  tous  les  cas  où  un  retrait  en  réso- 
lution est  autorisé,  sauf  à  indemniser 


celui  contre  qui  s'opère  la  résolution  ; 
l'indemnité  ne  doit  comprendre  que  les 
frais  directs  de  l'acquisition  primitive, 
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témoins 


par  le  contrat  de  vente,  l'acquéreur  ne  serait  pas  admis  à  prouver  par 
qu'ils  ont  été  une  des  conditions  du  marché  ;  car  il  a  été  au  pouvoir  de  l'ac- 
quéreur de  se  procurer  la  preuve  par  écrit  de  cette  convention  vis-à-vis  du 
re  trayant. 

Je  pense  aussi  que  des  actes  sous  signature  privée ,  ou  même  par-devant 
notaires,  par  lesquels  le  vendeur  déclarerait  que  ces  pots-de-vin  ou  épingles 
ont  fait  partie  du  marché,  pourraient,  par  les  circonstances  du  temps  dans  le- 
quel ils  ont  été  faits ,  ou  par  d'autres  circonstances ,  être  rejetés  comme  des 
actes  auxquels  on  ne  doit  pas  ajouter  foi ,  l'acheteur  devant  s'imputer  de  n'a- 
voir pas  fait  mention  de  celte  convention  dans  le  contrat. 

318.  2*  Les  frais  du  contrat  sont  aussi  des  loyaux  coûts;  ce  qui  comprend 
le  contrôle  ,  l'insinuation ,  le  centième  denier  ,  le  papier  et  le  parchemin ,  et 
les  salaires  du  notaire,  tant  pour  la  minute  que  pour  les  expéditions  délivrées 
au  vendeur  et  a  l'acheteur,  les  frais  des  quittances  des  paiements  faits,  soit  au 
vendeur,  soit  aux  créanciers  délégués. 

314.  3°  Ce  que  l'acheteur  a  donné  ou  promis  de  donner  au  proxénète  ou 
entremetteur  du  marché ,  doit  aussi  être  compris  dans  les  loyaux  coûts,  jus- 
qu'à concurrence  néanmoins  de  ce  qu'il  est  d'usage  de  donner  à  ces  sortes,  de 
gens  en  pareil  cas. 

315.  4°  Les  frais  de  voyage  faits,  soit  par  l'acheteur,  soit  par  quelque  ex- 
pert envoyé  de  sa  part  pour  visiter  l'héritage ,  doivent  aussi  être  couchés  en 
loyaux  coûts,  aussi  bien  que  le  salaire  de  cet  expert  ;  car  il  est  de  la  prudence 
d'un  acheteur  de  visiter  ou  de  faire  visiter  un  héritage  avant  que  de  l'acheter. 
Il  en  est  de  même  des  frais  de  voyage  pour  la  passation  du  contrat  (*). 

Observez  que  ces  frais  de  voyage  ne  lui  doivent  être  remboursés  qu'autant 
qu'il  les  a  faits  exprès ,  et  qu'il  ne  les  eût  pas  faits  sans  cela.  S'il  a  fait  ces 
voyages  pour  d'autres  affaires,  et  que  l'affaire  de  son  acquisition  ait  seulement 
prolongé  le  temps  du  voyage,  il  ne  peut  prétendre  le  remboursement  que  de  la 
dépense  que  lui  a  occasionnée  cette  prolongation. 

316.  Quelques  auteurs  comprennent  aussi  parmi  les  loyaux  coûts,  le  coût 
des  consultations  d'avocats  que  l'acheteur  a  faites  pour  la  sûreté  de  son  acqui- 
sition. On  doit  à  cet  égard  estimer  s'il  y  avait  un  juste  sujet  de  consulter,  et  si 
ce  qui  a  été  donné  pour  la  consultation  n'est  pas  excessif. 

319.  5°  Le  retrayant  doit  aussi  payer  a  l'acheteur  par  forme  de  loyaux 
coûts,  les  intérêts  du  prix  que  l'acheteur  a  payé  au  vendeur,  lesquels  doivent 
courir  depuis  le  jour  du  paiement  que  l'acheteur  a  fait ,  jusqu'aux  offres  du  re- 
trayant; a  moins  que  l'acheteur  n'eût  perçu  les  fruits  de  l'héritage,  qui  sont 
censés  le  dédommager  de  la  privation  de  la  jouissance  du  prix  qu'il  a  payé  : 
autrement  il  est  juste  qu'il  en  soit  indemnise  par  ces  intérêts  ;  car  s'il  n'eût 
pas  fait  l'acquisition  de  l'héritage  qui  lui  est  retiré ,  il  aurait  fait  un  autre  em- 
ploi de  son  argent,  qui  lui  eût  produit  un  revenu. 

318.  A  plus  forte  raison  l'acheteur  qui  n'a  pas  perçu  les  fruits,  doit  être 
remboursé  ou  déchargé  des  intérêts  qui  ont  couru  contre  lui  pour  le  prix  de 
l'achat  qu'il  n'a  pas  encore  payé.  Il  doit  l'être  pareillement  des  arrérages  de 
rente  qui  ont  couru  contre  lui,  lorsque  c'est  sur  un  bail  à  rente  que  le  retrait 
est  exercé. 


(*)  Il  nous  semble  que  Pothier 
donne  ici  trop  d'extension  aux  frais  et 
loyaux  coûts  :  car  ces  frais  de  voyage, 
d'expertise,  d'honoraires  de  l'expert, 
ne  sont  que  des  préparatifs  pour  éclai- 
rer celui  qui  se  propose  d'acheter;  ils 


n'ont  lieu  que  dans  son  intérêt ,  et  ils 
ne.  se  rattachent  pas  directement  à 
l'aliénation. 

Il  en  est  de  même  des  frais  de  con- 
sultation dont  parle  notre  auteur  dans 
le  numéro  suivant* 
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319.  Lorsque  la  demande  en  retrait  n'est  donnée  qu'après  la  récolte  qui  a 
été  stérile,  l'acheteur  peut-il  demander  a  être  remboursé  ou  indemnisé  de  ces 
intérêts  et  arrérages  qui  ont  couru  contre  lui,  en  offrant  de  compter  des  fruits 
qu'il  a  perçus,  et  d'en  faire  déduction  ? 

La  coulume  de  Paris  décide  la  question  (art.  138),  dans  le  cas  d'un  retrait 
sur  un  bail  à  rente  rachelable  :  elle  dit  que  l'acheteur  peut  mettre  en  loyaux 
coûts  les  arrérages  échus  dans  l'an  qui  a  précédé  l'ajournement,  en  rendant 
les  fruits  par  lui  perçus  dans  ledit  an.  La  raison  est  que  l'acquéreur  doit  être 
rendu  parfaitement  indemne. 

Cette  raison  milite  également  à  l'égard  des  intérêts  du  prix  du  contrat  de 
vente.  Cependant,  parmi  les  arrêts  de  M.  Leprestre,  il  se  trouve  un  arrêt  du 
18  août  1626,  qui  a  débouté  les  religieuses  de  l'annonciade,  sur  qui  le  duc 
d'Elbeuf  avait  retiré  l'hôtel  de  Mayenne,  de  leur  demande  des  intérêts  du  prix 
courus  depuis  l'acquisition,  aux  offres  de  compter  des  intérêts  des  loyers  de  la 
maison. 

320.  6°  Les  frais  de  décret  que  l'acheteur  a  fait  faire  sur  lui  pour  la  sû- 
reté de  son  acquisition,  doivent  aussi  être  compris  parmi  les  loyaux  coûts;  je 
pense  qu'il  est  a  cet  égard  indifférent  que  la  faculté  de  décréter  ait  été  stipulée 
ou  non  par  le  contrat. 

3*1 . 7°  Les  frais  de  l'instance  que  l'acheteur  a  eue  contre  le  vendeur  pour 
l'obliger  à  l'exécution  du  contrat,  doivent  aussi  être  compris  dans  les  loyaux 
coûts  que  le  retrayant  doit  rembourser  à  l'acheteur  ;  et  en  les  remboursant,  il 
est  subrogé  aux  droits  de  l'acheteur  pour  les  répéter  contre  le  vendeur. 

399.  8°  Les  frais  d'instance  que  l'acquéreur  a  faits  sur  la  demande  en  re- 
trait donnée  contre  lui,  lorsqu'il  n'a  pas  contesté. 

333.  9°  Le  droit  de  franc- fief  que  l'acheteur  a  été  obligé  de  payer,  fait  par- 
tie des  loyaux  coûts  qui  doivent  lui  être  remboursés,  lorsque  le  retrayant  est 
lui-même  d'une  condition  qui  le  rend  sujet  à  ce  droit,  parce  qu'en  ce  cas  il  se 
trouve  que  l'acquéreur  l'en  a  acquitté.  Mais  c'est  une  question  entre  les  au- 
teurs, si  le  retrayant  non  sujet  à  ce  droit,  en  doit  néanmoins  rembourser  l'a- 
cheteur qui  a  été  contraint  de  le  payer  ? 

La  raison  pour  l'affirmative  est ,  que  le  retrayant  doit  rendre  l'acheteur  in- 
demne de  tout  ce  qu'il  a  été  obligé  de  payer  pour  son  acquisition  ;  et  ce  n'est 
pas  le  rendre  parfaitement  indemne  que  de  lui  laisser  un  procès  contre  le 
traitant,  pour  la  répétition  du  droit  qu'il  a  pavé  :  pour  la  parfaite  indemnité  de 
l'acquéreur ,  il  faut  que  le  retrayant  le  rembourse  ,  et  se  fasse  subroger  aux 
droits  de  l'acquéreur  contre  le  traitant  pour  la  répétition. 

Ce  premier  sentiment  est  suivi  par  les  annotateurs  de  Duplessis ,  par  Bou- 
chcul,  sur  Poitou,  et  par  plusieurs  autres.  Au  contraire,  Tronçon,  art.  129, 
cité  par  Lemaistre,  tient  la  négative. 

La  raison  sur  laquelle  il  se  fonde,  est  de  dire  qu'il  est  vrai  qu'un  acquéreur 
capable  de  posséder  l'héritage  qu'il  a  acquis ,  doit  être  remboursé  de  tout  ce 
qu'il  a  été  obligé  de  débourser  pour  l'acquisition  qu'il  a  faite  ;  mais  que  celui 
qui  était  incapable  de  le  posséder ,  tel  qu'est  un  roturier  a  l'égard  des  biens 
nobles ,  n'est  pas  en  droit  de  se  faire  rembourser  par  le  retrayant  noble ,  du 
franc-fief  qu'il  a  payé  pour  purger  son  incapacité  :  que  ce  n'est  pas  tant  l'ac- 
quisition par  elle-même ,  que  l'incapacité  personnelle  de  cet  acquéreur  qui 
lui  a  donné  cette  dépense  :  que  ce  retrayant  noble  ne  doit  pas  souffrir  de  la 
condition  de  cet  acquéreur  ,  ni  de  ce  qu'il  a  voulu  acquérir  un  bien  dont  il 
était,  incapable. 

Ce  sentiment  a  été  embrassé  par  Chopin,  sur  Paris,  n,  6,  6,  et  suivi  par 
Ferrière. 

La  première  opinion  me  paraît  préférable  :  l'incapacité  en  laquelle  étaient 
autrefois  les  roturiers  de  posséder  des  fiefs ,  n'a  plus  lieu  ;  le  commerce  leur 
en  a  été  accordé  ;  ils  sont  seulement  sujets  à  payer  pour  ces  biens  une  certaine 
tom.  ni.  23 
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finance  au  roi.  Cette  finance  est  un  coût  légitime  de  leur  acquisition,  et  d'une 
acquisition  qui  ne  leur  est  pas  interdite  i  ils  doivent  par  conséquent  eu  être 
pleinement  indemnisés  par  le  retrayant. 

3*4.  Doit-on  décider  la  même  chose  à  l'égard  des  droits  qu'ont  été  obligés 
de  payer  les  gens  de  main-morte  pour  l'acquisition  d'un  héritage ,  dont  on 
exerce  le  retrait  sur  eux.  Le  retrayant  est-il  obligé  de  les  rembourser  du 
droit  d'amortissement  qu'ils  ont  payé  au  roi ,  du  eoût  des  lettres-patentes 
qu'ils  ont  obtenues  pour  avoir  la  permissien  d'acquérir,  du  droit  d'indemnité 
qu'ils  ont  été  obligés  de  payer  au  seigneur  ;  sauf  au  retrayant  à  répéter  contra 
le  fermier  le  droit  d'amortissement,,  et  contre  le  seigneur  le  droit  d'in- 
demnité ? 

Je  pense  que  le  retrayant  n'y  est  pas  tenu.  Ce  cas-el  est  différent  du  précé- 
dent. Les  gens  de  main-morte  sont  vraiment  incapables  de  posséder  et  d'ac- 
quérir des  héritages  ;  le  commerce  leur  en  est  interdit. 

Lorsque  par  une  grâce  spéciale  le  roi  les  relève  de  cette  interdiction  pour 
une  acquisition  particulière  qu'ils  prient  le  roi  de  leur  permettre  de  faire,  c'est 
une  grâce  qui  ne  doit  pas  préjudicier  aux  lignagers  du  vendeur,  ni  par  consé- 
quent leur  rendre  trop  onéreux  leur  droit  de  retrait,  que  souvent  ils  seraient 
hors  d'état  d'exercer,  s'il  fallait  qu'ils  trouvassent  de  l'argent  pour  rembourser 
des  droits  aussi  considérables  que  ceux  d'amortissement  et  d'indemnité ,  que 
les  gens  de  main-morte  paient  pour  les  acquisitions  qu'ils  font.  C'est  l'avis  de 
Guyot,  en  son  Traité  des  Fiefs  ^  et  de  Yaslin,  sur  La  Rochelle. 

3*5.  10°  Enfin,  les  profits  seigneuriaux  que  l'acquéreur  a  payés  pour  son 
acquisition ,  les  frais  des  ports  de  foi  et  des  dénombrements ,  des  reconnais- 
sances censuelles  qu'il  a  passées  au  seigneur,  des  reconnaissances  de  rentes 
foncières  et  déclarations  d'hypothèques  qu'il  a  été  obligé  de  passer  $t  ceux  qui 
avaient  quelque  droit  de  renie  foncière,  ou  quelque  droit  d'hypothèque  s, ur  l'hé- 
ritage, sont  des  loyaux  coûts  qui  doivent  être  remboursés. 

Gela  a  lieu,  quand  même  l'héritage  retiré  serait  dans  la  mouvance  du  roi, 
et  que  le  retrayant  aurait,  par  un  droit  attribué  à  l'office  ou  à  la  dignité  dont 
il  est  revêtu,  le  privilège  de  ne  point  devoir  de  profit  pour  les  acquisitions 
qu'il  fait  dans  cette  mouvance;  il  ne  doit  pas  moins  le  rembourser  à<  l'acqué- 
reur, lorsque  l'acquéreur  l'a  payé  ;  sauf  a  lui,  après  qu'il  l'aura  remboursé  à 
l'acquéreur,  de  le  répéter  contre  le  receveur  du  domaine.  Voy.  sur  cette  ré- 
pétition, infrà,  chap.  11,  art.  5. 

Quid,  vice  versa,  lorsque  l'acquéreur  est  un  secrétaire  du  roi  ou  autre  prir 
vilégié,  et  que  le  retrayant  ne  l'est  pas  ? 

Il  n'est  pas  douteux,  en  ce  cas,  que  le  requérant  doit  le  profit. 

Mais  le  doit-il  au  fermier  du  roi,  ou  le  doit-il  payer  à  l'acquéreur  privilégié 
sur  qui  le  retrait  est  exercé  ? 

Il  semble  qu'il  est  dû  au  fermier  :  le  privilège  sur  qui  le  retrait  est  exercé, 
ayant  cessé,  par  le  retrait,  d'être  acheteur,  son  achat  étant  détruit  en  sa  per- 
sonne et  transféré  en  celle  du  retrayant,  il  semble  qu'il  n'est  pas  dans  le  cas 
de  jouir  du  privilège  accordé  aux  secrétaires  du  roi,  d'être  exempts  de  profits 
pour  les  ventes  ou  achats  qu'ils  feraient  dans  la  mouvance  du  roi.  C'était  l'avis 
de  Dumoulin,  t'n  Cons.  par.,  §  22,  n°  6,  qui  dans  cette  espèce  dit  que  le  pri- 
vilégié non  débet  negotiari  ultra  fines  privilegii;  et  on  a  jugé  conformément 
à  ce  sentiment  par  arrêts  des  21  août  I6i9,  et  18  décembre  1668. 

Néanmoins  depuis,  par  un  arrêt  de  J714-,  on  a  jugé  que  le  profit  devait  en 
ce  cas  être  payé,  non  au  fermier  des  droits  du  roi,  mais  à  cet  acquéreur  pri- 
vilégié sur  qui  le  retrait  est  exercé,  de  même  que  sj  cet  acquéreur  privilégié 
l'eût  effectivement  payé. 

On  peut,  dire,  pour  cette  décision,  que  c'est  la  vente  faite  à  l'$tequéreur  sur 
qui  on  exerce  depuis  le  retrait,  qui  donne  ouverture  au  profit;  que  e'est  l'ac- 
quéreur qui,  dès  le  moment  du  contrat,  en  contracte  l'obligation  envers  le 
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seigneur.  Lorsqu'il  est  privilégié,  ee  n'est  qu'en  conséquence  de  son  privilège 
qu'il  n'est  pas  débiteur  du  profit  envers  le  roi  ;  son  privilège  lui  en  opère  une 
remise  que  le  roi  lui  en  (ait.  Cette  remise  équipolle  à  paiement  :  il  doit  en 
profiter,  et  par  conséquent  le  profit  doit  lui  être  restitué  par  le  retrayant,  de 
même  que  si  cet  acquéreur  l'eût  payé. 

D'un  autre  côté,  on  pourrait  répliquer  contre  l'arrêt  de  1714,  que  cet  arrêt 
a  été  rendu  dans  la  coutume  de  Poitou,  suivant  que  l'atteste  Vaslin,  qui  dit  en 
avoir  eu  communication.  Or  cette  coutume  a  une  disposition  en  l'art.  355, 
qqj  est  favorable  à  la  prétention  des  secrétaires  du  roi.  11  est  dit  en  termes 
exprès,  que  où  les  ventes  auraient  été  remises,  soit  par  bienfait  ou  privilège 
spécial,  en  sera  aussi  fait  remboursement  avec  le  prix  par  ledit  retrayant. 
On  ne  peut  donc  pas  conclure  de  cet  arrêt  que  la  cour  eût  jugé  de  même  dans 
d'autres  coutumes  qui  n'ont  pas  pareille  disposition,  ni  par  conséquent  qu'elle 
ait  voulu  changer  sa  jurisprudence  établie  par  les  arrêts  de  1649  et  1668,  ci- 
dessus  cités.  La  question  a  été  enfin  décidée  par  redit  du  mois  de  décembre 
1743,  art.  5,  qui  porte  que  les  secrétaires  du  roi  sont  confirmés  dans  le  privi- 
lège de  jouir  dudil  don  et  remise  (des  profits),  soit  qu'ils  soient  relr ayants, 
ou  convenus  en  retrait* 

%%%.  Lorsque  le  seigneur  a  reçu  de  l'acquéreur  une  certaine  somme  pour 
le  profit  qui  lui  était  dû,  et  qu'il  a  fait  remise  du  surplus,  le  retrayant  doit 
rendre  à  cet  acquéreur  le  profit  entier,  et  non  pas  seulement  la  somme  qu'il 
a  payée  au  seigneur. 

C'est  l'avis  de  Dumoulin,  in  Cons.  par.,  $  2â,  n»  6,  et  de  tous  les  auteurs. 
Il  dit  qu'il  y  a  une  grande  différence  entre  le  cas  d'un  privilégié  sur  qui  on, 
exerce  le  retrait,  et  ce  cas-ci.  Dans  le  cas  du  privilégié  sur  qui  on  exerce  le 
trait,  le  privilège  empêche  bien  que  la  vente  faite  au  privilégié  ne  produise 
au  roi  des  lods  et  ventes,  jusqu'à  ce  que  par  le  retrait  elle  ait  été  transférée 
en  la  personne  du  retrayant  non  privilégie;  mais  elle  ne  subroge  pas  le  privi- 
légié aux  droits  du  roi,  pour  se  faire  rembourser  de  ce  profit  par  le  retrayant  : 
il  ne  peut  pas  dire  que  le  roi  lui  ait  fait  passer  ses  droits  pour  le  profit,  puis- 
que le  profit  n'a  pas  été  acquis  au  roi. 

Au  contraire,  lorsque  la  vente  du  fief  a  été  faite  à  un  particulier  à  qui  un 
seigneur  a  fait  remise  du  profit,  ou  d'une  partie  du  profit,  cette  remise  em  • 
porte  un  don  que  le  seigneur  à  qui  le  profita  été  acquis  fait  à  cet  acquéreur; 
et  par  conséquent  cet  acquéreur,  comme  étant,  par  cette  remise,  aux  droits 
du  seigneur,  peut  s'en  faire  rembourser  par  le  retrayant.  C'est  le  sens  de  ces 
termes  de  Dumoulin  :  Latissima  est  differentia  inter  simplicem  immunitatem 
quœ  impediit  acquisilionem  juris,  et  cessionem  quœ  implicat  agnitionem  et 
acceptationem  jurium  et  translationem  jurium  acquisitorum  in  alium. 

Cette  décision  souffre  exception  à  l'égard  des  remises  du  quart  qui  sont  fai- 
tes aux  acquéreurs  par  les  receveurs  des  domaines  du  roi.  Ces  remises  étant 
des  remises  que  les  receveurs  sont  obligés  de  faire  indistinctement  à  tous  les 
acquéreurs  qui  donnent  avis  de  leur  acquisition,  ne  peuvent  être  censées  faites 
par  aucune  considération  personnelle  de  l'acquéreur  :  elles  sont  censées  n'être 
Mites  à  l'acquéreur  qu'en  sa  qualité  d'acquéreur;  et  par  conséquent  ce  n'est 
pas  l'acquéreur  qui,  par  le  retrait,  cesse  d'être  acquéreur;  c'est  le  relrayant, 
qui  devient  l'acquéreur  en  sa  place,  qui  doit  profiter  de  cette  remise.  C'est 
l'avis  de  Livonière,  Traité  des  Fiefs,  et  de  plusieurs  autres  auteurs. 

9%V.  Vaslin,  sur  l'art.  35  de  la  Rochelle,  apporte  une  deuxième  excep- 
tion, qui  est  que  l'acquéreur  ne  doit  pas  être  reçu  à  se  faire  rembourser  la  re- 
mise, lorsqu'il  n'a  payé  le  profit  et  obtenu  la  remise  que  depuis  la  demande 
en  retrait;  parée  que  le  lignager  qui  exerce  le  retrait  sur  vous,  s'étant,  par  la 
demande  qu'il  a  donnée  contre  vous,  déclaré  acheteur  en  votre  place,  et  étant 
dès  lors  en  votre  place  chargé  du  profit,  il  est  contre  la  bonne  foi  qu'en  pre- 
nant les  devants,  vous  lui  interceptiez  les  moyens  qu'il  avait  d'aller  trouver  le 
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seigneur,  et  d'obtenir  de  lui  la  remise  qu'il  aurait  vraisemblablement  obtenue 
comme  vous.  Il  prétend  que  c'est  pour  celte  raison  que  Coquille,  sur  l'art.  12 
du  chap.  31  de  la  coutume  de  Nevers,  dit  que  l'acheteur,  depuis  les  offres,  ne 
doit  payer  les  profits  sans  en  avertir  et  sommer  le  retrayant.  Cette  décision 
de  Yaslin  nous  parait  très  équitable. 

ART.  IV.  —  Dm  impenses. 

83S.  Par  la  même  raison  que  l'acquéreur  doit  être  remboursé  des  loyaux 
coûts  qu'il  a  faits  pour  son  acquisition,  il  doit  pareillement  être  rembourse  des 
impenses  qu'il  a  été  obligé  de  faire  sur  l'héritage  :  ce  remboursement  fait  éga- 
lement partie  de  l'indemnité  qui  lui  est  due  par  le  retrayant. 

339.  Observez  qu'il  ne  doit  être  remboursé  que  de  celles  qu'il  a  faites  sur 
l'héritage  même,  in  remipsam,  telles  que  sont  les  réparations  qu'il  a  faites  aux 
bâtiments  ;  mais  il  ne  peut  prétendre  le  remboursement  de  celles  qu'il  a  faites, 
non  sur  l'héritage,  mais  seulement  à  l'occasion  de  l'héritage. 

Par  exemple,  si  l'acquéreur  d'un  héritage  sur  qui  on  exerce  le  retrait,  avait, 
avant  la  demande  en  retrait,  acheté  des  chevaux  pour  faire  valoir  cet  héritage, 
et  que  ces  chevaux  fussent  morts,  il  ne  pourrait  pas  prétendre  qu'on  lui  rem- 
boursât le  prix  qu'ils  lui  ont  coulé;  car  l'impense  qu'il  a  faite  en  achetant  les 
chevaux  est  à  la  vérité  une  dépense  qu'il  a  faite  à  l'occasion  de  l'acquisition 
qu'il  a  faite  de  cet  héritage,  puisqu'il  n'aurait  pas  acheté  de  chevaux  s'il  n'eût 
pas  acheté  l'héritage;  mais  ce  n'est  pas  une  impense  faite  sur  l'héritage 
même. 

330.  A  l'égard  de  celles  qui  sont  faites  sur  l'héritage  même,  in  rem  ipsam, 
il  ne  doit  pas  même  être  remboursé  indistinctement  de  toutes  :  il  ne  doit  pas 
être  remboursé  de  celles  qui  seraient  purement  voluptuaires  ;  car  le  retrayant 
n'en  profile  pas,  et  l'acquéreur  doit  s'imputer  de  les  avoir  faites  sans  que  be- 
soin en  fût. 

33 1 .  Il  ne  peut  pas  même  prétendre  le  remboursement  des  impenses  utiles 
dont  le  retrayant  profite,  lorsqu'elles  n'étaient  pas  nécessaires.  La  raison  est 
qu'il  ne  doit  pas  lui  être  permis  de  rendre  la  condition  du  traité  plus  onéreuse, 
en  faisant  sur  l'héritage  sujet  au  retrait,  des  impenses  qui,  quoique  utiles,  n'é- 
taient pas  nécessaires,  et  d'empêcher  par  ce  moyen  les  lignagers  qui  n'auraient 
pas  la  commodité  de  les  rembourser,  d'exercer  le  droit  de  retrait  que  la  loi 
leur  accorde. 

C'est  par  cette  raison  que  la  plupart  des  coutumes,  et  entre  autres  celles  de 
Paris,  art.  146,  et  d'Orléans,  art,  373,  défendent  aux  acquéreurs  de  faire  au- 
cune innovation  ni  mélioration  sur  l'héritage  sujet  au  retrait,  pendant  le  temps 
du  retrait.  Si,  contre  cette  défense,  les  acquéreursionl  des  impenses  non  né- 
cessaires, il  est  juste,  quelque  utiles  qu'elles  soient,  de  leur  en  dénier  la  répé- 
tition contre  le  retrayant,  en  punition  de  leur  contravention  à  la  loi.  On  ne 
peut  pas  en  ce  cas  alléguer  la  règle  qui  dit  que  Neminem  œquum  est  locuple- 
tari  cum  alterius  detrimento  :  car  cette  règle  ne  peut  être  opposée  par  celui 
qui  souffre  la  perte  par  sa  faute,  comme  dans  celte  espèce  et  dans  plusieurs 
autres;  putà  dans  le  cas  de  la  prescription  (*). 


(l)  Ces  considérations,  qui  sont 
d'une  grande  force,  n'auraient  pas  dû 
échapper  aux  rédacteurs  du  Code , 
dans  un  cas  encoïc  plus  favorable  à 
celui  qui  exerce  une  espèce  de  retrait, 
c'est-à-dire  au  cas  de  l'exercice  du  ré- 
méré. F.  cependant  l'art.  1673,  Cod. 


civ.,  qui  impose  au  vendeur  l'obliga- 
tion de  rembourser  non-seulement  les 
dépenses  nécessaires,  mais  encore 
celles  qui  ont  augmenté  la  valeur  du 
fonds  t  jusqu'à  concurrence  de  cette 
augmentation;  il  est  évident  que  celte 
obligation  rendra  très  souvent  plus 
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333.  Si  le  retrayant  n'est  pas  obligé  au  remboursement  des  impenses  ou 
voluptuaires,  ou  même  utiles,  qui  n'étaient  pas  nécessaires,  au  moins  doit-il 
permettre  à  l'acquéreur  d'enlever  ce  qui  peut  être  enlevé  sans  détérioration 
de  l'héritage,  à  la  charge  par  l'acquéreur  de  remettre  les  choses  au  même  état 
qu'elles  étaient  lors  de  son  acquisition  ;  car  il  ne  fait  par  là  aucun  tort  au  re- 
payant. 

Par  exemple,  si  un  acquéreur  avait  mis  des  chambranles  de  marbre  et  def 
glaces  aux  cheminées  de  la  maison  dont  on  aura  depuis  exercé  le  retrait  sur 
lui,  il  pourrait  emporter  ces  chambranles  de  marbre  et  ces  glaces,  en  remet- 
tant les  anciens,  et  rétablissant  ces  cheminées  en  l'état  qu'elles  étaient  :  quel- 
ques coutumes  en  ont  des  dispositions;  Laon,  art.  253;  Ghâleauneuf,  art.  89. 

Cela  n'est  permis  à  l'acquéreur  qu'autant  qu'il  peut  par  là  se  dédommager 
en  partie  des  impenses  qu'il  a  faites;  mais  si,  sans  qu'il  lui  en  revînt  aucune 
utilité,  il  détruisait  les  améliorations  qu'il  a  faites,  uniquement  animo  nocendi, 
et  pour  empêcher  le  retrayant  d'en  profiter,  comme  s'il  effaçait  des  peintures, 
s'il  détruisait  des  plantations  de  charmilles,  etc.,  il  ne  serait  pas  excusable,  et 
il  ne  suffirait  pas  d'offrir  de  remettre  les  choses  en  l'état  qu'elles  étaient  lors 
de  son  acquisition  ;  il  devrait  être  condamné  aux  dommages  et  intérêts  du  re- 
trayant: Ne  que  enim  malitiis  indulgendum;  Arg.  L.  38,  ff.  de  Rei  vend. 

333.  Lorsque,  par  la  clause  d'un  bail  à  rente  rachetable,  le  preneur  s'est 
obligé  de  faire  certaines  méliorations  dans  l'héritage  pour  plus  grande  sûreté 
de  la  rente  que  le  bailleur  s'est  retenue;  putà,  s'il  s'est  obligé  de  planter  une 
certaine  quantité  déterres  en  vignes;  le  preneur  sur  qui  le  retrait  est  exercé, 
qui  n'a  pas  attendu,  pour  faire  cette  plantation,  que  le  temps  du  retrait  fut 
passé,  n'en  doit  pas  avoir,  en  cas  de  retrait,  la  répétition.  11  ne  peut  opposer 
qu'il  était  obligé  de  la  faire  ;  car  il  pouvait  la  différer  jusqu'à  l'expiration  du 
temps  du  retrait.  Il  ne  peut  pas  non  plus  opposer  que  le  retrayant,  prenant  le 
marché  aux  mêmes  conditions  que  lui,  aurait  été  pareillement  obligé  de  faire 
cette  plantation  ;  que  l'ayant  faite  à  sa  décharge,  il  en  doit  être  remboursé  ; 
car  celte  obligation  n'étant  contractée  que  pour  la  sûreté  de  la  rente,  le  re- 
trayant  peut  s'en  décharger  en  remboursant  la  rente. 

Quid,  si  la  clause  du  contrat  portait  que  l'acquéreur  serait  tenu  de  faire 
cette  mélioralion  incontinent  et  dans  l'année?  Il  faudrait  encore  décider  la 
même  chose';  car  le  bailleur  n'ayant  pas  d'intérêt  que  ce  soit  précisément  dans 
l'année  que  ces  méliorations  se  fassent,  cette  clause  doit  être  regardée  comme 
faite  en  fraude  du  reirait,  et  par  conséquent  nulle. 

334.  Le  principe  que  l'acquéreur  n'a  pas  la  répétition  des  impenses  utiles, 
souffre  exception  dans  le  cas  du  retrait  de  mi-denier.  Voy.  in/rà  les  raisons 
de  cette  exception. 

Doit-il  souffrir  exception  lorsque  l'héritage  a  été  vendu  comme  acquêt,  et 
par  conséquent  non  sujet  au  retrait;  putà,  lorsque  par  le  contrat  de  vente 
il  est  dit  «  que  l'héritage  appartient  au  vendenr  par  l'acquisition  qu'il  en  a 


difficile  l'exercice  du  réméré.  Les  ju- 
ges, en  appréciant  les  circonstances  , 
l'opportunité  des  dépenses,  la  position 
du  vendeur  pourraient  ne  voir  dans  la 
conduite  de  l'acheteur,  qu'une  inten- 
tion d'empêcher  l'exercice  du  réméré  : 
or,  malitiis  non  est  indulgendum. 

Art.  1673  :  «  Le  vendeur  qui  use  du 
«  pacte  de  rachat ,  doit  rembourser 
«  non-seulement  le  prix  principal , 
«  mais  encore  les  frais  et  loyaux  coûts 
«  de  la  vente ,  les  réparations  néces- 


« 


saires,  et  celles  qui  ont  augmenté  la 
«  valeur  du  fonds,  jusqu'à  concurrence 
«  de  celte  augmentation.  Il  ne  peut 
«  entrer  en  possession  qu'après  avoir 
«  satisfait  à  toutes  ces  obligations.  — 
«  Lorsque  le  vendeur  rentre  dans  son 
«  héritage  par  l'effet  du  pacte  de  ra- 
ce chat,  il  le  reprend  exempt  de  toutes 
«  les  charges  et  hypothèques  dont  l'ac- 
«  quéreur  l'aurait  grevé  :  il  est  tenu 
«  d'exécuter  les  baux  faits  sans  fraude 
«  par  l'acquéreur.  » 
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faite  ?  » — La  raison  de  douter  est  qu'H  semble  qu'en  ce  cas  l'acquéreur  n'est  pas 
en  faute  d'avoir  fait  ces  impenses  utiles,  pendaut  le  temps  du  retrait,  puisqu'il 
avait  sujet  de  croire  que  l'héritage  n'y  était  pas  sujet;  conséquemment  il  ne 
doit  pas  perdre  ces  impenses  dont  le  retrayant  profite,  et  il  doit  être  rem- 
boursé jusqu'à  concurrence  de  ce  que  l'héritage  s'en  trouve  plus  précieux, 
suivant  la  règle  :  Neminem  œquum  est  locuplelari  cum  alterius  detrimenlo. 

Nonobstant  ces  raisons,  je  pense  qu'on  ne  doit  pas,  même  en  ce  cafe,  accor- 
der indistinctement  à  l'acquéreur  la  répétition  de  ces  impenses.  L'acquéreur 
est  toujours  en  faute  d'avoir  ajouté  foi  trop  légèrement  à  la  déclaration  du 
vendeur,  et  de  ne  s'être  pas  assuré  de  la  vérité  de  cette  déclaration,  en  se 
faisant  représenter  les  titres  :  si  l'on  accordait  indistinctement  en  ce  cas  la  ré- 
pétition, ce  serait  ouvrir  une  voie  à  la  fraude,  et  rien  ne  seraft  "phis  facile 
que  d'éluder  la  défense  de  la  coutume  «  de  faire  aucune  innovation  pendant  le 
temps  du  retrait»,  en  taisant  insérer  dans  le  contrat  «  que  l'héritage  appartient 
au  vendeur  par  l'acquisition  qu'il  en  a  faite  ».  On  doit  donc  décider  en  ce  cas 
par  les  circonstances,  et  n'accorder  à  l'acquéreur  la  répétition  de  ces  impenses, 
jusqu'à  concurrence  de  ce  que  le  retrayant  en  profite,  que  lorsqu'il  paraît  par 
les  circonstances  que  l'acquéreur  a  eu  un  juste  sujet  d'ajouter  foi  à  la  ôéclà- 
ration  du  vendeur;  et  que  l'insolvabilité  du  vendeur  le  prive  du  recours  contre 
lui  pour  la  réparation  du  tort  qu'il  souffre  de  la  fausseté  de  la  déclaration. 

335.  Les  rachats  volontaires  que  l'acheteur  a  fait  des  rentes  foncières  ou 
des  droits  de  servitudes  dont  l'héritage  était  chargé,  sont  des  espèces  d'impen- 
ses utiles  que  le  retrayant  n'est  pas,  suivant  notre  principe,  obligé  de  rem- 
bourser à  l'acheteur,  si  ce  n'est  dans  le  cas  auquel  le  retrayant  serait  obligé  à 
ce  rachat,  quand  même  l'acheteur  ne  les  eût  pas  remboursées,  suprà,  n°  30D. 
Mais  dans  le  cas  où  le  retrayant  n'eût  pas  été  obligé  de  les  rembourser,  Fa- 
cheteur  peut  au  moins  faire  revivre  à  son  profit  la  fente  foncière  qu'il  a  rem- 
boursée, et  le  retrayant  ne  peut  se  dispenser  de  la  lui  continuer.  Annotateurs 
de  Duplessis,  sur  la  fin  du  chap.  4. 

Pareillement,  lorsque  l'acheteur  a  racheté  pouf  une  certaine  somme  on  droit 
de  servitude  dont  était  chargée  envers  une  maison  voisine,  la  maison  qui  a 
été  depuis  retirée,  le  retrayant  n'est  pas  obligé  de  tendre  cette  somme  à  l'ac  • 
quéreur  pour  ce  rachat  que  le  retrayant  eût  pu  se  dispenser  de  faire,  s'il  eût 
mieux  aimé  souffrir  la  servitude.  Mais  si  le  voisin  voulait  user  de  la  servitude 
qui  lui  a  été  rachetée,  et  que  le  retrayant  l'en  empêchât,  lui  opposant  le  rachat 
qu'en  a  fait  l'acquéreur  sur  qui  le  retrait  a  été  exercé,  ce  serait,  en  ce  cas, 
une  approbation  que  le  retrayant  ferait  de  ce  rachat,  qui  l'obligerait  à  rem- 
bourser à  l'acquéreur  le  prix  dudit  rachat  (l). 

D'un  autre  côté,  si  le  voisin  usait  de  ce  droit  de  servitude  sans  que  le  re- 
trayant l'en  empêchât, l'acheteur  pourrait  répéter  de  ce  voisin  le  prix  du  rachat, 
par  l'action  qu'on  appelle  en  droit  :  Condictio  ob  rem  dati,  re  non  secutâ. 

336.  A  l'égard  des  impenses  qui  étaient  nécessaires,  l'acheteur  qui  les  a 
faites  en  doit  être  remboursé  par  le  retrayant. 

Ces  impenses  nécessaires  comprennent  non-seulement  les  grosses  répara- 
tions, mais  celles  de  simple  entretien,  quand  même  l'acquéreur  aurait  perçu 
les  fruits  de  l'héritage  avant  la  demande  en  retrait, 'pourvu  que  ce  ne  soient 
pas  celles  qu'il  a  faites  pour  les  fruits  qu'il  a  perçus;  car  les  réparations  d'eu- 


(!)  Cette  espèce  nous  paraît  favo- 
rable ,  et  nous  croyons  qu'en  thèse 
générale  le  vendeur  qui  exerce  le  ré- 
méré, ou  tous  autres  qui  sont  en  posi- 
tion d'exercer  un  retrait,  doivent  rem- 
bourser à  l'acheteur  le  prix  payé  pour 


parvenir  à  l'extinction  d'une  sei*Hu8e 
passive ,  et  à  -l'affranchissement  du 
fonds  t  une  pareille  opération  est  en 
général  mite ,  <et  futilité  eët  directe- 
ment inrm,  et  dont  le  fetrayant  pro- 
fite imftéfttitenient. 
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tretien  sont  bien  charges  de  la  jouissance  d'un  héritage,  mais  d'une  jouissance 
durable,  telle  que  celle  d'un  usufruitier,  qui  dure  autant  que  sa  vie,  et  non 
d'une  jouissance  momentanée,  telle  que  celle  de  l'acquéreur,  sujette  au  retrait. 
Si  néanmoins,  dans  les  coutumes  où  le  temps  do  retrait  ne  court  que  du  jour 
du  port  de  foi,  l'acquéreur  ayant  tardé  longtemps  à  la  porter,  le  retrait  n'eût 


pendant  tout  le  temps  de  cette  jouissance,  ces  réparations  en  étant  dès  charges. 

33*.  A  l'égard  des  impenses  faites  pour  faire  venir  ou  pour  recueillir  des 
fruits  de  l'année,  il  n'est  pas  douteux  qu'elles  sont  une  charge  de  ces  fruits,  età 
la  charge  de  celui  à  qui  ils  doivent  appartenir,  soit  de  l'acquéreur,  s'ils  ont  été 
perçus  avant  la  demande,  soit  du  retrayant,  s'ils  ont  été  perçus  depuis. 

339.  Les  impenses  qui  étaient  nécessaires  doivent  être  remboursées  à  l'ac- 
quéreur par  le  retrayant,  quand  même,  au  temps  du  retrait,  elles  ne  subsiste- 
raient plus,  ayant  été  détruites  par  quelque  cas  fortuit  :  putà>  si  l'acquéreur 
a  fait  reconstruire  le  pignon  d'une  grange  ;  quand  même  au  temps  du  retrait 
cette  impense  n'existerait  plus,  la  grange  ayant  été  incendiée  par  le  feu  du  ciel 
peu  après  cette  réparation,  l'acquéreur  n'en  devrait  pas  moins  être  rembour- 
sé; car  ayant  eu  un  juste  sujet  défaire  cette  impensé,  il  en  doit  être  indem- 
nise; €rtmaudet,  liv.  8,  cb.  1. 

339.  L'acquéreur  doit  être  remboursé  de  tout  ce  qu'il  lui  en  a  coûté  pour 
les  ouvrages  nécessaires  qu'il  a  fait  faire,  pourvu  que,  par  une  faute  grossière 
et  inexcusable,  il  n'ait  pas  payé  aux  marchands  et  ouvriers  beaucoup  plus  qu'il 
ne  fallait  ;  car,  en  ce  cas,  îl  est  juste  qu'il  ne  soit  remboursé  que  de  ce  que  ces 
ouvrages  lui  auraient  coûté,  s'il  eût  été  plus  prudent. 

L'acquéreur  est  cru  de  ces  impenses  sur  les  mémoires  et  quittances  des  ou- 
vriers qui  les  ont  faites;  à  moins  que  le  retrayant  n  -offrit  de  prouver  qu'elles 
sont  supposées. 

Pour  éviter  les  contestations  sur  ce  sujet,  il  est  de  la  prudence  de  l'acqué- 
reur, lorsque  les  réparations  nécessaires  qui  sont  à  faire  sont  considérables,  de 
les  faire  préalablement  visiter  et  estim  t  par  un  expert  qui  sera  nommé  d'of- 
fice par  le  juge,  sur  la  requête  de  l'acquéreur. 

340.  Au  reste,  quoique  le  retrayant  eût  des  moyens  personnels  pour  faire 
ces  ouvrages  à  meilleur  compte,  si  on  les  lui  eût  laissé  faire,  il  ne  laisse  pas 
d'être  tenu  de  rembourser  tout  ce  qu'il  en  a  coûté  à  l'acquéreur  qui  les  a  fait 
faire,  et  qui  n'avait  pas  les  mêmes  ressources;  à  moins  qu'il  ne  parût  que  cet 
acquéreur  eût  affecté  de  se  dépêcher  de  faire  lui-même  ces  ouvrages,  néces- 
saires à  la  vérité,  mais  non  urgents,  afin  qu'il  en  coûtât  davantage  au  re- 
trayant ;  car  en  ce  cas  il  y  a  fraude,  et  l'acquéreur  ne  doit  être,  en  ce  cas,  rem- 
boursé que  de  ce  qu'il  en  aurait  coûté  au  retrayant. 

Art.  V.  —  De  ce  qui  doit  être  remboursé  lorsque  le  retrait  s'exerce 

sur  un  tiers. 

341 .  Lorsque  j'ai  acheté  un  héritage  sujet  à  retrait,  que  j'ai  peu  après,  dans 
le  temps  du  retrait,  revendu  à  Pierre  ;  l'action  en  retrait  que  le  lignager  de 
mon  vendeur  exerce  contre  Pierre,  est  la  même  action  qu'il  a  droit  d'exercer 
contre  moi,  dont  Pierre  est  tenu  connue  possesseur  de  l'héritage  qui  y  est 


i 
i 

!  affecté. 


De  là  il  suit,  qu'il  est  obligé  de  rembourser  à  Pierre  tout  ce  qu'il  serait  obli- 
gé de  me  rembourser,  si  c'était  contre  moi  qu'il  exerçât  le  retrait.  C'est  pour- 
quoi, si  j'ai  revendu  a  Pierre  l'héritage  plus  ou  moins  qu'il  ne  m'a  coûté,  ce 
n'est  pas  le  prix  pour  lequel  Pierre  l'a  acquis  de  moi,  mais  c'est  celui  pour 
lequel  je  l'ai  acheté,  que  le  lignager  doit  lui  rembourser.  Pareillement  ce  sont 
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les  loyaux  coûts  de  mon  acquisition,  et  non  pas  ceux  de  l'acquisition  de  Pierre, 
qu'il  est  obligé  de  rembourser  à  Pierre. 

A  l'égard  des  impenses  nécessaires  faites  sur  l'héritage,  il  est  obligé  de  rem- 
bourser tant  celles  que  j'ai  faites,  que  celles  qui  ont  été  faites  par  Pierre. 

34£.  Ces  principes  donnent  lieu  à  la  question  suivante.  Si  j'ai  vendu  l'héri- 
tage sujet  au  retrait  à  Pierre  pour  un  prix  plus  fort  que  celui  pour  lequel  je  l'a- 
vais acheté,  putà,  si  je  le  lui  ai  vendu  10,000  liv.,  quoique  je  ne  l'eusse  acheté 
que  8,000  liv.  ;  Pierre,  qui  ne  recevra  du  retrayant  que  8,000  liv. ,  aura-t-il 
droit  de  répéter  de  moi  les  2,000  liv.  qu'il  m'a  payées  de  plus?  —  Oui;  il  a,  à 
cet  effet,  Faction  qu'on  appelle  :  Condictio  sine  causa;  l'acquisition  que  j'avais 
faite  de  l'héritage  que  je  lui  ai  vendu,  ayant  été  détruite  en  ma  personne,  et 
transférée  en  celle  du  retrayant,  la  vente  que  je  lui  en  avais  faite  est  détruite, 
n'ayant  pas  eu  le  droit  de  le  lui  vendre,  et  par  conséquent  je  ne  puis  pas  en 
retenir  le  prix.  Plusieurs  coutumes  en  ont  des  dispositions;  Anjou,  400;  Maine, 
411  ;  Bourbon nois,  460,  et  autres. 

Grimaudet,  liv.  3,  ch.  1,  pense  que  cette  décision  n'a  pas  lieu  lorsque  l'ache- 
teur savait  que  la  chose  était  sujette  au  retrait;  mais  les  raisons  qu'on  vient  de 
rapporter  prouvent  que,  même  en  ce  cas,  elle  a  lieu,  a  moins  que  par  la  vente 
que  j'ai  faite  à  Pierre  il  ne  se  fût  chargé  expressément  du  risque  du  retrait  qui 
pouvait  être  exercé  sur  celle  qui  m'avait  été  faite. 

343.  Contra  vice  versa,  si  j'ai  vendu  à  Pierre  8,000  liv.  l'héritage  sujet  au 
retrait,  que  j'avais  acheté  10,000  liv. ,  je  ne  pourrais  pas  répéter  de  Pierre, 
sur  qui  le  retrait  en  a  été  exercé,  les  2,000  liv.  qu'il  a  reçues  du  retrayant  de 
plus  que  le  prix  pour  lequel  il  avait  acheté  de  moi  l'héritage  ;  car,  en  lui  ven- 
dant l'héritage,  je  lui  ai  vendu  tous  les  droits  que  j'avais  par  rapport  à  cet  hé- 
ritage, et  par  conséquent  le  droit  que  j'avais  d'exiger,  en  cas  de  retrait,  le 
remboursement  du  prix  de  10,000  liv.  pour  lequel  l'héritage  m'avait  été  ven- 
du -.  le  retrait  a  donné  ouverture  à  ce  droit,  bien  loin  de  détruire  l'acquisition 
que  Pierre  en  a  faite. 

Par  la  même  raison,  lorsque  lelignager  de  mon  vendeur  a  exercé  le  retrait 
sur  celui  à  qui  j'avais  fait  donation  de  l'héritage,  je  ne  pourrai  pas  répéter  de 
mon  donataire  les  sommes  qui  lui  ont  été  remboursées  par  le  retrayant;  car,  en 
lui  donnant  l'héritage,  je  suis  censé  lui  avoir  donné  les  droits  que  j'avais  par 
rapport  à  cet  héritage  ('). 

344.  Dans  les  coutumes  qui  accordent  au  lignager  le  plus  proche  la  préfé- 
rence pour  le  retrait  sur  le  lignger  plus  éloigné  qui  a  prévenu,  le  lignager  plus 
proche,  pour  avoir  cette  préférence  sur  le  plus  éloigné,  est-il  obligé  de  le 
rembourser  de  ses  frais  ? 

Châteauneuf,  77;  Chartres,  68,  etc.,  décident  pour  l'affirmative.  Notre  cou- 
tume d'Orléans,  art.  478,  peut  aussi  être  tirée  en  argument  pour  ce  sentiment. 

Lorsque  la  coutume  ne  s'en  est  pas  expliquée,  la  question  souffre  difficulté. 

On  peut  dire  en  faveur  du  remboursement  des  frais  du  premier  retrait,  que 
les  coutumes  susmentionnées  qui  l'ordonnent,  quoiqu'elles  ne  fassent  pas  de 
loi  hors  de  leur  territoire,  peuvent  néanmoins  servir  de  préjugé  et  de  motif 
pour  se  décider  dans  les  coutumes  qui  ne  s'en  sont  pas  expliquées. 

Au  contraire,  on  peut  dire  pour  le  sentiment  opposé,  que  le  lignager  qui 
exerce  le  retrait  doit  bien  être  tenu  de  tous  les  loyaux  coûts  de  l'acquisition 
faite  par  l'acheteur  étranger,  puisqu'il  est  par  le  retrait  subrogé  a  cette  acqui- 
sition ;  mais  il  ne  doit  pas  être  tenu  des  frais  du  retrait  du  parent  plus  éloigné; 
car  c'est  de  son  chef  qu'il  exerce  le  retrait,  et  il  n'est  pas  subrogé  au  retrait 


(f)  Il  faudrait  admettre  aujourd'hui 
cette  décision  au  cas  du  réméré,  exer- 
cé sur  un  tiers  acheteur,  qui  aurait 


acheté  pour  un  prix  moindre  que  celui 
de  la  vente  primitive  qui  occasionne 
le  réméré. 
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du  lignager  plus  éloigné  qui  Ta  prévenu  :  ce  lignager  plus  éloigné  qui  n'avait 
le  droit  de  reirait  qu'à  son  défaut,  s'il  n'eût  pas  voulu  l'exercer,  et  non  à  son 
préjudice,  n'a  pas  pu,  en  l'exerçant,  rendre  plus  onéreuse  sa  condition.  C'est 
le  raisonnement  de  Chassanée  sur  la  coutume  de  Bourg.  Il  dit  que  :  Remotior 
non  potest  per  suum  retraclum,  deteriorem  facere  condilionem  proximioris, 
augendo  pretium  impensarum  :  d'où  il  conclut  que,  lorsqu'il  a  prévenu,  il  ne 
peut  prétendre  le  remboursement  de  ses  frais,  nisipriùs  interpellasse iproxi- 
mioremut  relraheret.  Si,  dans  les  coutumes  ci-dessus  mentionnées,  le  retrayant 
le  plus  prochain  est  tenu  de  rembourser  les  frais  du  premier  retrait,  c'est  qu'el- 
les ne  lui  accordent  la  préférence  que  sous  celle  condition  :  elles  ont  voulu  en* 
gager  un  plus  grand  nombre  de  lignagers  à  exercer  le  retrait,  et  que  les  plus 
éloignés  ne  fussent  point  détournés  de  l'exercer,  par  la  crainte  de  perdre  leurs 
frais,  en  cas  que  les  plus  proches  se  présentassent.  Mais,  lorsque  la  loi  n'a  pas 
apposé  cette  condition  à  la  préférence  qu'elle  accorde  aux  lignagers  plus  pro- 
chains, il  n'y  a  aucune  raison  pour  les  obliger  au  remboursement  de  ces  frais. 

345.  Lorsque  le  lignager  exerce  le  retrait  sur  le  seigneur  qui  a  exercé  le 
retrait  féodal,  il  y  a  pareillement  lieu  à  la  question,  s'il  est  obligé  de  rendre  au 
seigneur  les  frais  qu'il  a  faits  pour  le  retrait  féodal  ? 

J'aurais  de  la  peine  à  le  croire,  par  les  raisons  ci-dessus  exposées. 

ABTIGLB  VZ. 

§  I".  Dans  quel  temps  le  retrayant  doit-il  rembourser  l'acquéreur. 

846.  Il  y  a  nue  distinction  à  faire  entre  le  prix  de  la  vente  et  des  autres 
choses  dont  le  remboursement  est  dû  à  l'acquéreur  par  le  retrayant. 

A  l'égard  du  prix  de  la  vente,  les  coutumes  ont  prescrit  un  terme  fatal  dans 
lequel  le  retrayant  est  tenu  de  rembourser  à  l'acquéreur  le  prix  qui  a  été  payé, 
ou  sur  son  refus,  le  consigner,  et  dans  lequel  il  est  tenu  de  lui  rapporter  quit- 
tance ou  décharge  de  celui  qui  restait  à  payer;  à  faute  par  le  retrayant  d'y  sa- 
tisfaire dans  le  terme  fatal,  il  est,  aussitôt  après  l'expiration  de  ce  terme,  déchu 
de  plein  droit  du  retrait. 

Ce  terme  est  différemment  réglé  parles  coutumes.  Paris,  136;  Orléans,  370, 
et  la  plupart  des  coutumes  n'accordent  qu'un  temp9  de  vingt-quatre  heures  : 
quelques  coutumes  néanmoins  accordent  un  terme  un  peu  plus  long. — Sens,  65, 
accorde  trois  jours; — Lille,  sept. — Blois  (art.  1%),  Poitou,  Anjou,  le  Maine,  la 
Rochelle,  Sainlonge,  Bordeaux,  Amiens,  en  accordent  huit; — Acqs,  neuf;— la 
Marche  et  Bretagne  en  accordent  quinze;— la  coutume  de  Ne  vers,  tit.  31 ,  art.  5, 
en  donne  vingt. 

349.  Lorsqu'il  n'est  pas  possible  au  retrayant  de  satisfaire  dans  le  terme 
prescrit  par  la  coutume,  puta,  à  cause  de  l'éloignement  du  domicile  de  l'acqué- 
reur, ou  pour  quelque  autre  raison  ;  comme  aucune  loi  ne  peut  obliger  à  l'im- 
possible, le  retrayant  peut,  en  ce  cas,  obtenir  du  juge  un  terme  un  peu  plus 
long.  Notre  coutume  d'Orléans,  art.  371,  en  a  une  disposition,  laquelle,  à 
cause  de  son  équité,  doit  être  suivie  dans  les  coutumes  qui  ne  s'en  sont  pas 
expliquées,  Mais  le  juge  ne  peut  accorder,  sans  une  juste  cause,  cette  proroga- 
tion; sinon  l'acquéreur  serait  en  droit  d'appeler  du  jugement  qui  l'aurait  accor- 
dée; auquel  cas  les  offres  et  consignations  faites  par  le  retrayant  hors  du  temps 
de  la  coutume,  mais  dans  le  temps  de  celte  prorogation,  seraient  déclarées 
nulles,  et  le  retrayant  déchu  de  son  retrait. 

34$.  Les  coutumes  varient  aussi  sur  le  terme  d'où  doit  commencer  à  courir 
le  temps  fatal  accordé  pour  le  remboursement  du  prix.  Les  unes  le  font  courir 
depuis  la  sentence  d'adjudication  du  retrait;  d'autres  ajoutent,  «  ou  depuis  la 
reconnaissance  du  retrait  faite  par  l'acquéreur  »  :  d'autres  ne  le  font  courir  que 
du  jour  de  la  signification  de  la  sentence  ;  d'autres  seulement  du  jour  du  délai 
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de  l'héritage  fcit  par  l'acquéreur:  plusieurs  veulent  de  plus  que,  pour  que  1è 
temps  puisse  commencer  à  courir,  l'acquéreur  ait  mis  au  greffe  son  contrat 
d'acquisition  ;  plusieurs  veulent  de  plus  qu'il  ait  affirmé -en  jugement  la  vérité 
du  prix. 

349.  Les  choses  que  les  différentes  coolumes  ordonnent  de  faire  pour  que 
le  temps  de  l'exécution  du  retrait  puisse  courir,  doivent  se  faire  en  quelque 
espèce  de  vente  que  ce  soit,  et  à  l'égard  de  tous  les  retràyants,  quels  qu'ils 
soient. 

Par  exemple,  dans  les  coutumes  qui  requièrent,  pour  faite  courir  ce  temps, 
l'affirmation  de  la  sincérité  du  contrat,  cette  affirmation  doit  se  faire,  même 
dans  le  cas  de  vente  et  d'adjudication  par  décret,  et  même  vis-à-vis  des  re- 
trayants qui  auraient  assisté  au  contrai  ;  car,  quoique  ces  coutumes,  en  établis- 
sant la  formalité  de  cette  affirmation,  aient  eu  en  vue  d'empêcher  les  fraudes 
qui  pourraient  se  commettre  dans  le  prix  du  contrat,  et  que  ces  fraudes  ne 
soient  pas  à  craindre  dans  des  ventes  publiques,  et  vis-à-vis  d'un  retrayant  qui 
a  été  présent  à  tout  le  contrat  ;  néanmoins  les  coutumes  ayant  prescrit  cette 
affirmation  comme  une  formalité,  et  en  ayant  fait  une  loi  générale,  il  ne  peut 
plus  être  permis,  dans  ces  coutumes,  en  quelque  cas  que  ce  soit,  de  s'en  dispen* 
ser  ;  parce  qu'on  ne  peut  en  aucun  cas,  dans  les  matières  de  rigueur,  omettre 
impunément  ce  qui  est  de  formalité. 

350.  Sur  les  différentes  choses  que  les  différentes  coutumes  prescrivent 
pour  faire  courir  le  retrait,  nous  ne  nous  arrêterons  qu'à  celles  Ile  Paris  et 
d'Orléans. 

Celle  ée Paris,  art.  186,  dit  «que 4e  retrayant  est  tenu  de  payer  ou  consigner 
dans  les  vingt»qualre  'heures  après  le  retrait  adjugé  f»r  sentence,  et  que  l'a- 
cheteur aura  mis  ses  lettres  au  greffe,  partie  présente  ou  dûment  appelée,  et 
outre  qu'il  aura  affirmé  le  prix,  s'il  en  est  requis.  » 

851.  Il  résulte  de  oe  texte,  que,  dans  la  coutume  de  Paris,  pour  que  Je 
temps  fatal  des  vingt-quatre  heures  commence  k  courir,  il  foui  Je  concours 
de  deux  choses,  et  quelquefois  idetroifc 

1°  Il  faut  qu'il  y  ait  eu  une  sentence  qui  ait  adjugé  le  retrait,  os  qui  récuite 
de  ces  termes  :  aprèt  le  retrait  adjugé  pmr  tentmee. 

De  là  il  suit  que  si,  sur  la  demande  en  retrait,  l'acquéreur  avaitfeit  signifier 
au  retrayant  un  acte  par  lequel  H  lui  déclarerait  qtfï  reconnaît  le  retrait,  et 
offre  de  lui  délaisser  l'héritage,  le  temps  des  vingt-quatre  heures  «e  courrait 
pas  du  jour  de  la  signification  de  cet  acte  ;  l'acquéreur  ne  pourrait  le  foire 
courir  qu'en  faisant  rendre  une  sentence,  contradictoirement  ou  par  défaut, 
qui  décréterait  ses  offres. 

3&S.  Lorsque  la  sentence  d'adjudication  de  retrait  a  été  prononoée  à  l'au- 
dience contradictoirement,  et  que  les  autres  conditions  ont  -été  auparavant 
remplies,  le  temps  des  vingt-quatre  heures  paraîtrait  devoir  courir  dès  l'instant 
de  la  prononciation  ;  mais  comme  il  ne  serait  pas  facile  de  l'estimer,  on  doit 
compter  seulement  depuis  l'heure  à  laquelle  le  temps  de  audience  a  coutume 
de  finir. 

Lorsque  la  sentence  a  été  rendue  par  défaut,  les  sentences  par  défaut  n'ayant 
d'effet  que  depuis  leur  signification,  le  temps  des  vingt-quatre  heures  ne  peut 
commencer  à  courir  que  depuis  la  signification  :  il  en  est  de  même  lorsque  la 
sentence  a  été  rendue  en  procès  par  écrit. 

Si  l'heure  à  laquelle  la  signification  a  été  faite,  n'a  pas  été  exprimée  par 
l'acte  de  signification,  le  temps  des  vingt-quatre  heures  ne  courra  que  depuis 
l'heure  à  laquelle  le  soleil  se  couche  ce  jour-là,  Pacte  ayant  pu  se  faire  jusqu'au 
coucher  du  soleil. 

353.  Si,  dans  le  temps  des  vingt-quatre  heures,  l'acquéreur  a  appelé  delà 
sentence,  je  ne  pense  pas  que  le  délai,  pour  satisfaire  à  la  sentence,  doive 
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courir.  — Quelques  coutumes,  comme  Reims,  art.  202;  Laon,236,  le  décident 
ainsi.  En  effet,  l'acquéreur  fie  paraît  pas  recev&ble  à  proposer  que  le  retrayant 
n'a  pas,  dans  le  délai,  satisfait  aux  charges  de  la  sentence  d'adjudication  du 
reirait,  pendant  que  c'est  cet  acquéreur  qui,  par  son  appel,  et  par  conséquent 
par  son  fait,  l'en  a  empêché  i  il  est»  au  reste,  plus  sûr  de  faire  les  offres  no- 
nobstant l'appel. 

854. 2°  Pour  que  le  temps  des  vingt-quatre  heures  coure  dans  la  coutume 
de  Paris,  il  faut  que  l'acquéreur  ait  dépose  son  contrat  d'acquisition  au  greffe, 
afin  que  le  retrayant  puisse  en  prendre  communication,  et  savoir  le  prix  qu'il 
doit  rembourser.  C'est  pourquoi,  si  ce  dépôt  n'était  pas  encore  fait  lors  de  la 
sentence  d'adjudication  du  retrait,  le  temps  des  vingt-quatre  heures  ne  courra 
que  depuis  le  jour  et  l'heure  que  ce  dépôt  aura  été  fait;  et  si  l'heure  n'est  pas 
exprimée  par  l'acte  de  dépôt,  il  tie  courra  que  depuis  la  dernière  heure  du 
jour  auquel  le  dépôt  a  été  fait,  ne  pouvant  pas,  faute  de  l'expression  de  l'heure, 
y  avoir  de  preuve  qu'il  ait  été  fait  plus  tôt  qù*à  cette  dernière  heure. 

855.  L'acquéreur  n'est  pas  dispensé  de  ce  dépôt,  quand  même  dans  le 
cours  de  l'instance  il  aurait  donné  copie  de  son  contrat,  ou  l'aurait  produit, 
tes  annotateurs  de  Duplessis,  chap.  3,  sect.  2. 

356.  La  coutume  de  Paris  dit  que  ce  dépôt  doit  être  fait  partie  présente 
ou  dûment  appelée  :  il  suffit  de  l'appeler  par  acte  signifié  au  domicile  de  son 
procureur  ;  Duplessis,  diap.  B,  sect.  2. — Si  le  dépôt  avait  été  fait  hors  delà  pré- 
sence du  retrayant,  et  sans  qu'il  eût  été  appelé,  il  faudrait,  pour  que  le  temps 
pût  courir,  lui  dénoncer  par  écrit  que  le  dépôt  du  contrat  a  été  fait  au  greffe, 
et  qu'il  est  sommé  d'en  prendre  communication. 

Cela  doit  être  observe  même  dans  les  coutumes  qui  disent  simplement  que 
le  temps  court  depuis  le  dépôt  du  contrat  au  greffe,  sans  ajouter  partie  présente 
ou  appelée  :  il  est  évident  qu'ils  doivent  se  suppléer;  car  en  vain  l'acquéreur 
ferait-il  ce  dépôt  au  greffe,  si  le  retrayant,  pour  qui  il  se  lait,  n'en  était  pas 
averti. 

359.  La  coutume  de  Paris  demandant  en  troisième  lieu,  pour  faire  courir 
le  temps  des  vingt-quatre  heures,  que  l'acquéreur  ait  affirmé  devant  le  juge  la 
sincérité  du  prix  de  son  acquisition,  s'il  en  est  requis;  il  s'ensuit  que,  s'il  en  a 
été  requis,  le  temps  des  vingt-quatre  heures  ne  pourra  courir  que  du  jour  et  de 
l'heure  qu'il  aura  fait  devant  le  juge  cette  affirmation,  en  présence  du  retrayant; 
<et  si  elle  a  été  faite  en  son  absence,  depuis  le  jour  et  l'heure  qu'elle  lui  aura  été 
signifiée.  Si  l'heure  n'est  pas  exprimée  par  l'acte  d'affirmation  ou  de  significa- 
tion, îl  ne  pourra  courir  que  depuis  la  dernière  heure  de  ce  jour. 

Mais  la  coutume  n'exigeant  cette  affirmation  pour  faire  courir  le  temps  des 
vingt-quatre  heures,  que  lorsque  l'acquéreur  en  a  été  requis;  s'il  neTa  pas  été 
avant  on  lors  de  la  sentence,  le  temps  des  vingt-quatre  heures  ne  laissera  pas 
de  courir,  de  s'accomplir,  et  d'emporter  la  déchéance  du  retrait,  quoique-cette 
affirmation  n'ait  pas  été  faite. 

358.  Quoique  le  temps  des  vingt-quatre  heures  accordépour  l'exécution  du 
retrait,  ne  coure  pas  tant  que  l'acquéreur  n'a  pas  déposé  son  contrat  au  greffe,, 
néanmoins  Brodeau,  sur  ledit  article,  dit  que  le  retrayant  doit  poursuivre  l'ac- 
quéreur  ;  ^t  que  s'il  a  laissé  passer  l'an  et  le  jour  depuis  la  sentence  adjudica- 
iive  du  retrait,  sans  poursuivre  l'acquéreur. pour  mettre  son  contrat  au  greffe, 
il  doit  être  délaré  déchu  du  retrait. 

11  ajoute  qu'il  en  doit  être  de  même  si  le  retrayant  ayant,  depuis  la  sentence 
du  retrait ,  assigné  l'acquéreur  pour  mettre  son  contrat  au  greffe ,  il  a  laissé 
tomber  cette  assignation  en  péremption  :  il  rapporte  un  arrêt  du  26. novembre 
1636,  qui  l'a  ainsi  jugé  sur  sa  plaidoierie. 

Les  annotateurs  de  Duplessis,  de  l'édition  de  1699,  Traité  des  Retraits + 
th.  3,  sect.  2,  rapportent  cette  opinion  de  Brodeau,  et  pensent  qu'elle  est  suf- 
fisamment autorisée  par  cet  arrêt  pour  devoir  passer  en  maxime. 
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La  seule  raison  sur  laquelle  on  appuie  cette  décision  ,  est  qu'en  une  ma- 
tière aussi  rigoureuse  que  celle  du  retrait ,  le  temps  de  l'exécution  de  la  sen- 
tence ne  doit  pas  être  de  plus  longue  durée  que  celui  de  l'action  sur  laquelle 
elle  est  intervenue. 

Ce  prétendu  principe  que  Brodeau  allègue  pour  le  fondement  de  son  opi- 
nion ,  est  précisément  ce  qui  est  en  contestation  ;  l'action  judicati  qui  naît  de 
toutes  les  sentences,  est  une  action  ordinaire,  dont  la  durée  est  de  trente 
ans.  Aucune  loi  n'a  fait  à  cet  égard  de  distinction  entre  les  sentences  ren- 
dues sur  des  actions  annales,  et  celles  rendues  sur  des  actions  ordinaires. 

L'acquéreur  ne  peut  opposer  au  retrayant ,  que  le  retrayant  a  été  en  de- 
meure de  satisfaire  au  remboursement  que  la  coutume  et  la  sentence  adjudi-  - 
cative  du  retrait  l'obligent  de  faire,  pendant  que  cet  acquéreur  est  lui-même 
en  demeure  de  faire  le  dépôt  de  son  contrat,  que  la  coutume  l'oblige  de  faire  : 
Mora  débitons  purgatur  per  moram  créditons  ;  nec  polesl  intelligi  in  mord 
debttor,  quandiù  ipse  creditor  est  in  mord. 

359.  Notre  coutume  d'Orléans  s'est  exprimée  différemment  de  celle  de 
Paris;  elle  dit  simplement,  art.  270  :  dedans  vingt-quatre  heures  que  le  re- 
trait est  adjugé  ou  reconnu,  faut  payer,  etc.  11  résulte  de  ces  termes  ou  re- 
connu, ajoutés  lors  de  la  réformation,  qu'on  pensait  autrefois  que,  dans  notre 
coutume  d'Orléans,  le  temps  des  vingt-quatre  heures  courait  dès  l'instant  de 
la  signification  de  l'acte  de  reconnaissance  du  retrait  faite  par  l'acquéreur  au 
retrayant,  sans  qu'il  fût  besoin  de  faire  rendre  une  sentence  qui  décrétât  les 
offres  de  l'acquéreur;  et  c'était  encore  le  sentiment  de  Lalande,  en  son  Com- 
mentaire sur  cet  article.  Mais  depuis  il  s'est  pratiqué  d'obtenir  une  sentence 
qui  donnât  acte  de  la  reconnaissance  du  retrait,  et  de  ne  faire  courir  le  temps 
des  vingt-quatre  heures  que  depuis  cette  sentence  ;  ce  qui  a  été  établi  pour 
empêcher  les  fraudes  des  acquéreurs  qui  cherchaient  à  faire  des  significations 
de  reconnaissance  de  retrait,  dont  le  retrayant  n'eût  pas  de  connaissance  as- 
sez à  temps ,  soit  en  prenant  le  temps  de  son  absence ,  soit  en  se  servant 
quelquefois  de  voies  encore  plus  criminelles. 

360.  Notre  coutume  d'Orléanç  n'exige  point,  comme  celle  de  Paris,  pour 
faire  courir  le  temps  des  vingt  quatre  heures,  que  l'acquéreur  ait  déposé  son 
contrat  au  greffe.  C'est  pourquoi,  dans  notre  coutume,  si  l'acquéreur  n'a  pas 
été  requis  par  le  retrayant  de  faire  ce  dépôt,  le  temps  des  vingt-quatre  heures 
court  depuis  l'adjudication  du  retrait ,  et  emportera  déchéance  du  retrait , 
quoique  ce  dépôt  L'ait  pas  été  fait. 

Mais  quoique  notre  coutume  d'Orléans  ne  se  soit  pas  expliquée  sur  ce  dé- 
pôt ,  si  le  retrayant  a  demandé  ce  dépôt  du  contrat  au  greffe  pour  en  avoir 
communication  ,  tant  que  l'acquéreur  ne  satisfait  pas  à  cette  réquisition  ,  le 


pas 
quel  est  le  prix  qu'il  doit  rembourser. 

36 1.  Lorsque  l'acquéreur  est  en  demeure  d'exhiber  son  contrat,  en  ayant 
été  requis,  non-seulement  le  temps  pour  l'exécution  du  retrait  ne  court  pas  ; 
mais  si  le  retrayant  veut  aller  en  avant ,  il  peut  poursuivre  l'acquéreur  pour 
cette  exhibition,  et  faire  ordonner  que,  faute  par  l'acquéreur  de  faire  celte 
exhibition,  il  sera  permis  au  retrayant  de  consigner  une  certaine  somme,  sauf 
à  parfaire  par  1a  suite;  et,  après  cette  consignation,  il  peut  se  faire  délaisser 
l'héritage ,  comme  s'il  avait  entièrement  satisfait.  C'est  l'avis  de  Vaslin ,  qui 
est  très  judicieux. 

3G«.  Lorsque  le  retrait  n'a  été  exercé  que  pour  une  partie  des  héritages 
compris  au  contrat,  et,  qu'en  conséquence,  il  y  a  une  ventilation  a  faire  de  la 
partie  du  prix  cnii  doit  être  remboursée  à  l'acquéreur,  il  est  évident  que  le 
temps  pour  l'exécution  du  fttrait  ne  peut  courir  jusqu'à  ce  que  la  ventilation 
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ait  été  faite  j  puisque  le  retrayant  ne  peut  savoir  plutôt  la  somme  qu'il  doit 
rembourser  ;  arrêt  de  16ï0,  cité  par  Brodeau,  sur  l'art.  135. 

368.  Le  temps  de  vingt-quatre  heures,  de  même  que  celui  de  trois  jours , 
de  huitaine ,  de  quinzaine ,  etc.,  est  un  temps  qui  n'est  pas  un  temps  utile  , 
mais  continu  ;  les  heures  de  la  nuit  y  sont  comprises. 

364.  Pareillement ,  quoique  le  temps  de  vingt-quatre  heures  tombe  dans 
un  jour  de  fête,  il  n'est  pas  prolongé,  quand  même  le  retrayant  serait  un  prêtre 
occupé  au  service  divin  ;  mais  les  actes  nécessaires  pour  l'exécution  du  re- 
trait ,  tels  que  la  sommation  pour  recevoir ,  et  la  consignation  ,  peuvent  se 
faire  ce  jour  de  fête  ;  Duplessis  et  ses  annotateurs,  ch.  3,  sect.  2. 

365.  Enfin ,  ce  temps  est  un  temps  fatal  ;  c'est-à-dire  que,  si  le  lignager 
n'a  pas,  dans  l'espace  de  ce  temps,  satisfait,  il  est  par  le  laps  de  ce  temps  dé- 
chu entièrement  du  retrait ,  sans  qu'il  puisse  être  reçu  dès  le  lendemain  à 
purger  sa  demeure. 

366.  Il  nous  reste  une  question ,  qui  est  de  savoir  si  le  temps  fixé  par  les 
coutumes  pour  l'exécution  du  retrait ,  doit  se  compter  de  momento  ad  mo- 
mentum  ? 

Il  n'y  a  pas  lieu  à  cette  question  dans  nos  coutumes  de  Paris  et  d'Orléans, 
et  autres  qui  n'accordent  pour  l'exécution  du  retrait  qu'un  temps  de  vingt- 

Suaire  heures  :  ce  temps  étant  d'un  certain  nombre  d'heures,  il  ne  peut  être 
ouleux  qu'on  le  doit  compter  de  momento  ad  momenlum. 

Il  y  a  plus  de  difficulté  à  l'égard  des  coutumes  qui  accordent  un  certain 
nombre  de  jours ,  telles  que  celles  de  Blois  et  de  La  Rochelle,  qui  accordent 
huit  jours.  Vaslin,  sur  la  coutume  de  La  Rochelle,  art.  34,  atteste  que  ce  temps 
se  compte  pareillement  de  momento  ad  momenlum ,  et  que  le  relrayant  n'a 
pas  huit  jours  francs ,  non  compris  le  jour  du  terme  d'où  ils  doivent  courir, 
mais  huit  jours,  ou  huit  fois  vingt-quatre  heures,  à  compter  depuis  l'heure  du 
terme  d'où  ce  temps  doit  courir. 

Par  exemple  ,  dans  la  coutume  de  La  Rochelle ,  qui  fait  courir  la  huitaine 
après  que  l'acheteur  aura  exhibé  ses  contrats,  et  iceux  affirmé;  si  l'acheteur 
a  fait  cette  affirmation  a  l'audience  du  1er  juin,  la  huitaine  courra  depuis 
l'heure  à  laquelle  lève  cette  audience,  et  le  relrayant  ne  sera  à  temps  d'exé- 
cuter son  retrait  que  jusqu'à  pareille  heure  du  9  de  juin,  et  non  pas  pendaut 
tout  ledit  jour  neuf.  Il  se  ronde  sur  ce  que  la  coutume  ne  dit  pas  qu'elle  donne 
huitaine  après  le  jour  de  l'exhibition  et  affirmation  ;  mais  elle  dit  :  huitaine 
après  qu'il  aura  été  exhibé  et  affirmé, 

A  plus  forte  raison,  l'on  doit  décider  que,  si  le  jour  intercalaire  d'une  année 
bissextile  se  rencontre  dans  les  huit  jours,  il  sera  compté  ;  Grimaudet,  liv.  9, 
ch.  22. 

§  II.  Dans  quel  temps  se  doit  faire  le  remboursement  des  loyaux  coûts 

et  mises. 

369.  Ce  n'est  qu'à  l'égard  du  prix  que  la  coutume  de  Paris  a  prescrit  un 
temps  fatal  ;  elle  n'en  a  prescrit  aucun  pour  le  remboursement  des  loyaux 
coûts  et  impenses.  C'est  ce  qui  résulte  de  l'art.  136  de  la  coutume  de  Pans  :  il 
est  dit  «  que  le  relrayant  doit  rembourser  l'acheteur  des  deniers  qu'il  a  payés 

au  vendeur  par  l'achat,  ou  consigner et  ce  dedans  vingt-quatre  heu- 

res,  etc.  »  Il  n'y  est  parlé  que  du  prix  de  l'achat,  il  n'y  est  pas  dit  un  mot  des 
loyaux  coûts  et  mises  :  d'où  il  paraît  suivre  que,  dans  la  coutume  de  Paris, 
il  n'y  a  aucun  temps  fatal  pour  le  remboursement  des  loyaux  coûts  et  mises, 
sans  qu'il  y  ait  même  lieu  à  distinguer  entre  ceux  des  loyaux  coûts  qui  se 
trouvent  liquides  au  temps  de  l'adjudication  du  retrait ,  et  ceux  qui  ne  le 
sont  pas. 

869.  Notre  coutume  d'Orléans  s'est  exprimée  différemment  :  elle  dit,  ar- 
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ticle370,que,  dans  les  vingt-quatre  heures,faut  payer  et  rembourser  Pacheleur 
de  son  principal,  loyaux  coûts  et  mises  qui  se  trouveraient  clairs  et  liquides 
en  faisant  l'adjudication  du  retrait.  D'où  il  semble  suivre  que,  dans  notre 
coutume  d'Orléans,  le  remboursement  des  loyaux  coûts  qui  se  trouvent  li- 
quides, au  moins  ceux  qui  se  trouvent  l'être  par  les  reçus  qui  se  voient  à  la 
fin  du  contrat,  tels  que  tes  droits  de  contrôle,  insinuation,  etc.,  les  pots -de- 
vin et  épingles  exprimés  au  contrat,  ne  doivent  pas  moins  être  remboursés 
dans  le  temps  Gâtai  que  le  prix. 

8M.  Le  temps  pour  le  remboursement  des  loyaux  eoûts,  surtout  de  ceux 
qui  ne  son*  pas  liquides  n'étant  pas  fixé  par  h  loi ,  l'acquéreur,  après  que  la 
liquidation  en  aura  été  faite,  doit  obtenir  sentence  qui  condamne  le  retrayant 
à  les  rembourser  dans  ui>  temps  qui  est  laissé  à  Farbilrage  du  juge,  mais  qui 
doit  être  très  court;  et  si  le  retrayant  ne  satisfait  pas  dans  ce  temps  qui  lui 
est  prescrit  par  la  sentence,  ce  temps  n'étant  pas,  comme  celui  qui  est  pro- 
noncé par  les  coutumes ,  un  temps  fatal ,  l'acquéreur  doit  poursuivre  le  re- 
trayant pour  faire  ordonner  par  une  seconde  sentence ,  que,  faute  par  le  re- 
trayant d'avoir  satisfait  à  la  première»  il  demeurera  déchu  du  retrait  ;  et  jus* 
Îju'a  ce  que  celte  déchéance  soit  prononcée ,  il  est  toujours  à  temps  de  satis- 
aire,  en  pavant  les  dépens. 


ÀW.  VU.  —  De»  offre*  et  delà  eaatttg»attoa«ae  !•>  retrayant  est  obligé 
de  faire  en  cas  4e  veto  par  l'aeqnérear  4*  recevoir,  on  lorsqu'il 
aVesft  pas  trmmmè  ekes  la!» 

•*©.  Lorsque  l'acquéreur  a  reftwé  de  recevoir  le  remboursement  du  prix 
de  son  acquisition,  que  lui  a  offert  le  retrayant;  ou  lorsque  cet  acquéreur  n'a 
pas  été  trouvé  chez  lui ,  le  retrayant  est  obligé ,  dans  le  temps  fatal,  de  faire 
constate*  ses  offres  par  un  proces-verbal  fait  par  un  huissier  assisté  de  deux 
témoins,  et  de  consigner. 

Dupiessis,  ch.  5,  sect.  2 ,  veut  que  ees  offres  soient  attestées  par  deux  no- 
taires ,  ou  un  notaire  et  deux  témoins.  Gela  ne  se  pratique  pas  dans  notre 
province.  L'huissier  qui  fait  la  sommation  de  recevoir,  étant  un  officier  pu- 
blic, parait  pouvoir  constater  les  offres,  sans  qu'il  soit  besoin  de  se  faire  assis- 
ter d'un  notaire  ;  cela  ne  sert  qu'à  multiplier  les  frais. 

atl.  Pour  que  ces  offres  soient  valables,  il  faut  que  quatre  choses  con- 
courent: 

1°  Il  faut  que  ces  offres  soient  faites  au  vrai  domicile  de  l'acquéreur;  ou  si 
Pacquéreur  est  un  mineur  ou  un  interdit 3  au  domicile  de  son  tuteur  ou  cura- 
teur. Il  ne  suffirait  pas  de  les  faire  à  domicile  de  procureur  ;  car  un  procureur 
ad  lites  n'a  pas  pouvoir  de  recevoir. 

Elles  peuvent  aussi  être  faites  en  quelque  endroit  que  ce  soit,  à  la  personne 
de  ^acquéreur,  pourvu  que,  par  lesdites  offres,  le  retrayant,  ou  autre  pour  lui, 
offre  à  l'acquéreur  de  le  suivre,  et  de  lui  porter  l'argent  en  sa  maison  ou  autre 
lieu  qu'il  indiquera  pour  le  recevoir;  car  cet  acquéreur  n'est  pas  obligé  de  le 
recevoir  ailleurs  que  chez  lui. 

On  doit  néanmoins  avoir  égard  aux  circonstances.  Si  la  somme  qui  doit  être 
remboursée  était  une  somme  modique ,  pulà,  de  \2Q  Hv. ,  les  offres  que  je 
fais  ici  de  cette  somme  en  cinq  louis  d'or  à  l'acquéreur  trouvé  dans  son  au- 
berge, sont  valables;  et  ce  serait  de  sa  part  une  chicane  de  prétendre  que 
je  devrais  offrir  de  lui  porter  au  lieu  de  son  domicile ,  à  quatre  ou  cinq  lieues 
d'ici ,  cette  somme  qu'il  pouvait  recevoir  sans  aucune  incommodité  ni  danger. 

3»/*,  ty  Ces  offres  doivent  être  faites  en  espèces  qui  aient  cours  au  temps 
g  au  Heu  où  ciles  se  font.  C'est  pourquoi  les  offres  qui  seraient  faites  à  Paris 
de  payer  en  florins  de  Hollande  ou  en  pistoles  d'Espagne ,  ne  seraient  pas 
Valables, 
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999.  U  n'est  pas  au  reste  nécessaire  que  le  retrayant  offre  4e  rembourser 
l'acquéreur  dans  les  mêmes  espèces  précisément  dans  lesquelles  il  a  payé.  Par 
exemple,  les  offres  de  rembourser  en  écus  de  six  et  de  trois  livres  sont  vala- 
bles, quoique  l'acquéreur  ait  payé  en  louis  d'or,  et  vite  versa. 

994.  Pareillement,  lorsque  les  espèces  ont  été  diminuées  ou  augmentées 
dans  le  temps  intermédiaire  entre  le  temps  du  paiement  fait  par  l'acheteur  au 
vendeur,  et  celui  des  offres  de  remboursement  faites  par  le  retrayant  à  cet 
acheteur  >  ce  n'est  pas  le  même  nombre  d'espèces  que  l'acheteur  a  payées, 
mais  la  même  somme  que  le  retrayant  doit  lui  offrir.  La  raison  est,  que  les 
pièces  de  monnaie  ne  sont  que  des  signes,  et  qu'on  n'y  considère  autre  chose 
que  la  valeur  qu'il  plaît  au  roi  de  leur  faire  signifier, 

Cette  décision  est  constante  dans  l'usage,  quoiqu'elle  puisse  être  combattue 
par  des  raisons  assez  puissantes;  car  l'acquéreur  qu'on  rembourse  après  une 
angmentation  survenue  sur  les  espèces,  ne  se  trouve  pas  indemne  ;  puisque 
s'il  n'eût  pas  acquis  l'héritage  qu'on  lui  retire,  ou  il  eût  profité  de  l'augmenta- 
tion survenue  sur  les  espèces,  s'il  eût  gardé  son  argent,  ou  il  aurait  acquis 
d'autres  héritages  à  meilleur  compte  qu'il  ne  les  achètera,  l'augmentation  sur 
les  espèces  taisant  augmenter  à  proportion  le  prix  des  héritages. 

995.  Les  offres  de  remettre  la  quittance  ou  la  décharge  du  vendeur  pour 
le  prix  qui  reste  à  payer,  tiennent  heu  d'offres  en  espèces. 

899.  On  a  mis  en  question  si  les  offres'que  fait  le  retrayant  de  compenser 
une  somin*  liquida  que  l'acquéreur  lui  4o.it,  tiennent  pareillement  lieu  d'of- 
fres en  espèces  ? 

Duplexais,  ièid.,  p.  281  de  l'édition  de  1699,  et  plusieurs  autres  auteurs, 
tiennent  ht  négative.  La  raison  de  leur  opinion  est,  que  ce  qui  est  prescrit 
par  les  coutumes,  surtout  en  matière  de  rigueur,  telle  qu'est  la  matière  du  re- 
trait lignager,  doit  s'accomplir  littéralement;  d'où  ils  concluent  que  le  renv» 
bonnement  du  prix  qui  est  prescrit  par  les  contâmes,  pour  effectuer  le  re- 
trait, ne  peut  s'accomplir  par  la  compensation,  qui  n'est  qu'un  remboursement 
ietif. 

Dumoulin,  in  Cens,  par.,  §  20,  gl.  7,  n*  10,  nonobstant  ce»  raisons  qu'il 
suppose  comme  raisons  de  douter,  pense  an  contraire  que  le  retreyant  sat»s~ 
fiait  aux  conditions  du  retrait  par  cette  compensation,  aussi  bien  que  par  un 
paiement  réel  fait  en  espèces  ;  cette  compensation  étant,  quant  à  l'effet,  un 
v*ai  paiement,  qui  procure  autant  à  celui  à  qui  il  est  fait,  qu'un  paiement  qui 
lui  serait  fait  en  espèces  1  ear  lorsque,  par  la  compensation  qui  m'est  offerte 


je  reçois  une  valeur  de  1,000  livres,  et  que,  dans  la  monnaie,  on  ne  considère 
antre  chose  que  ht  valeur  que  les  espèces  signifient. 

En  vain  opposerait-on  que  cette  décision  que  donne  Dumeottn  pour  le  cas 
do  retrait  féodal,  ne  doit  pas  avoir  lieu  dans  le  cas  du  retrait  lignager,  qui  est 
plus  de  rigueur  $  car  Dumoulin,  dans  eet  endroit,  dit  que  la  compensation  ost 
comprise  sous  le  terme  de  paiement,  même  en  matière  de  rigueur  :  h%  eA  corn-* 
pensai ione  verificalur  statutum  vel  a/ia  dispositif*  stkicta,  loquens  de  verâ 
solutione,  quia  esteadem  ratio  et  omninà  idem  effectue.  Grimaudet,  liv.  8, 
eh.  8,  après  avoir  rapporté  les  deux  opinions,  dit  que  celle  de  Dumoulin  n'est 
pas  sûre > et  il  conseille  au  retrayant  de  ne  la  pas  suivre.  Son  conseil  est  fort 
bon  ;  mais  lorsqu'un  retrayant  ne  l'a  pas  suivi,  et  s'est  contenté  d'offrir  la 
compensation,  je  crois  avec  Dumoulin  ses  offres  valables. 

999.  Tiraqueau  va  plus  loin,  et  il  dit  que,  si  la  somme  de  l'acquéreur,  due 
au  retrayant,  égale  celle  que  le  retrayant  lui  doit  rembourser,  la  compensa- 
tion se  faisant  en  ee  eaa  de  plein  droit  (L.  fin.,  Cod.  de  Compens.),  U  n'est  pat 
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nécessaire,  en  ce  cas,  que  le  retrayant  fasse  des  offres;  il  est  néanmoins  plus 
sûr  d'offrir  la  compensation. 

399.  3°  Les  offres  doivent  être  réelles,  et  en  conséquence  le  procès -ver- 
bal d'offres  doit  contenir  rénumération  des  espèces  dans  lesquelles  la  somme 
est  offerte,  la  qualité  desdites  espèces,  et  il  doit  faire  mention  de  l'exhibition 
qui  en  a  été  faite;  Duplessis,  ibid.>  et  les  notes  marginales. 

399.  4°  Enûn  les  offres  doivent  être  intégrales;  pour  peu  qu'il  manque 
dans  les  espèces  offertes  pour  faire  la  somme  qui  doit  être  remboursée  à  l'a- 
cheteur, les  offres  sont  nulles.  Néanmoins  Grimaudet,  liv.  5,  ch.  9,  pense  qu'on 
ne  devrait  pas  déclarer  les  offres  nulles,  si  ce  qui  manquait  était  de  nulle  con- 
sidération, comme  s'il  ne  manquait  qu'un  sou;  mais  cette  décision  n'est  pas 
sûre,  et  il  ne  la  regarde  pas  lui-même  comme  telle.  La  maxime  Parûm  pro 
nihilo  reputalur,  n'a  pas  lieu  en  une  matière  de  rigueur,  telle  qu'est  celle  du 
retrait. 

390.  La  consignation  de  la  somme  totale  ne  rétablirait  pas  ce  défaut  des 
offres  ;  car  il  ne  suffit  pas  de  consigner,  si  Ton  n'a  offert.  La  consignation  n'est 
pas  valable,  si  elle  n'a  pas  été  précédée  d'offres  valables. 

39t.  Lorsque  le  retrait  a  été  adjugé  h  deux,  les  offres  que  chacun  d'eux 
ferait  séparément  de  rembourser  sa  part  du  prix  qui  doit  être  remboursé  à  l'a- 
cheteur, ne  seraient  pas  Valables  ;  car  l'acheteur  n'est  pas  obligé  de  recevoir 
ce  remboursement  par  parties. 

Quid,  si  l'un  des  deux  retrayants  avait  offert  la  moitié  du  prix,  et  sur  le  re- 
fus de  l'acheteur,  l'avait  consignée,  les  offres  de  l'autre  retrayant,  par  les- 
quelles il  déclarerait  qu'il  offre  une  telle-  somme  pour  sa  moitié,  faisant  avec 
celle  qui  a  été  précédemment  offerte  par  son  coretrayant,  et  qui  est  consignée, 
le  total  du  prix  qui  doit  être  remboursé  à  l'acheteur,  seraient-elles  des  offres 
valables? 

Non  ;  car  l'acheteur  n'est  pas  obligé  de  recevoir  le  prix,  si  on  ne  lui  porte 
la  somme  entière  chez  lui  :  il  n'est  obligé  d'aller  retirer  ce  prix  des  consigna- 
tions, que  lorsque  la  consignation  en  a  été  valablement  faite,  après  des  offres 
valables  qui  l'aient  mis  en  demeure  de  recevoir.  Mais  dans  cette  espèce,  la 
consignation  qui  a  été  faite  de  la  moitié  du  prix  n'est  pas  valable  ;  les  offres 
qui  lui  avaient  été  faites  de  lui  payer  cette  moitié  n'étaient  pas  valables,  et  ne 
l'ont  pas  mis  en  demeure. 

399.  Si  l'un  des  retrayants  a  remboursé  le  total  à  l'acheteur,  ou  l'a  consi- 
gné après  des  offres  valablement  faites,  son  coretrayant  n'a  aucunes  offres  à 
faire  à  l'acheteur,  qui  se  trouve  entièrement  payé.  Mais  est-il  tenu,  a  peine 
de  déchéance  du  retrait,  de  payer  à  son  coretrayant  qui  a  payé  le  total,  la 
moitié  du  prix  qu'il  a  avancé  pour  lui,  ou  de  la  consigner  dans  le  temps  fatal? 
Je  ne  croirais  pas  qu'il  dût  être  sujet  pour  ce  remboursement  au  terme  fatal, 
qui  n'a  été  établi  qu'en  faveur  de  l'acquéreur,  et  non  en  faveur  de  ce  retrayant 
qui  a  payé  le  total. 

Yaslin,  sur  l'art.  20  de  la  Rochelle,  est  d'avis  contraire  :  il  dit  que  celui  des 
retrayants  qui  a  payé  le  total,  est  devenu  par  ce  paiement  aux  droits  de  l'ac- 
quéreur, et  qu'il  peut  par  conséquent  opposer  les  mêmes  exceptions  que  l'ac- 
quéreur aurait  pu  opposer  au  retrayant  qui  ne  s'est  pas  présenté  dans  le  ternie 
fatal;  et  ileite  pour  son  opinion  Ferrière  etCarondas. — La  réponse  est,  que  le 
droit  qu'avait  l'acquéreur  d'obtenir  la  déchéance  du  retrait,  faute  d'être  rem- 
bourse dans  le  terme  fatal,  est  un  droit  qui  lui  était  personnel,  attaché  à  sa 
qualité  d'acquéreur  sur  qui  on  exerce  le  retrait  ;  ce  droit  n'a  pas  pu  passer  au 
retrayant  qui  a  remboursé  le  total  du  prix  à  cet  acquéreur. 

393.  Les  offres  doivent  être  suivies  d'une  consignation,  que  le  retrayant 
doit  faire  dans  le  temps  fatal  des  vingt-quatre  heures,  accordé  pour  l'exècu- 
ion  du  retrait  :  le  retrayant  ne  satisferait  pas  aux  coutumes  par  les  seules 
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offres;  car  elles  ont  bien  l'effet  de  constituer  l'acquéreur  en  demeure  de  re- 
cevoir, mais  il  n'y  a  que  la  consignation  qui  équipolle  au  paiement,  et  les  cou* 
tûmes  ordonnent  au  retrayant  de  payer,  a  peine  de  déchéance;  Paris,  art.  136; 
Orléans,  art.  270. 

3941.  La  consignation  seule  ne  suffirait  pas  non  plus  ;  car  elle  n'est  admise 
qu'à  défaut  par  l'acquéreur  de  recevoir  :  ainsi  il  faut  et  les  offres  et  la  consi- 
gnation. 

3S5.  Cette  consignation  doit,  1°  se  faire  partie  appelée. 

A  cet  effet  le  sergent,  par  la  sommation  qui  contient  les  offres,  doit  déclarer 
à  l'acquéreur,  que,  faute  par  lui  d'avoir  reçu  la  somme  offerte,  le  retrayant  la 
consignera  en  tel  lieu  et  à  telle  heure,  où  il  est  sommé  de  se  trouver. 

Si  cette  sommation  de  se  trouver  à  la  consignation  avait  été  omise  dans  \\ 
sommation  de  recevoir,  elle  pourrait  se  faire  par  un  acte  subséquent.  Lemaî- 
tre  dit  qu'elle  se  peut  faire  à  domicile  du  procureur. 

Au  reste,  il  n'est  point  nécessaire  d'obtenir  sentence  qui  permette  de  con- 
signer; Duplessis,  ibid.\  Lemaîlre  est  du  même  avis;  dissenlil  Guérin. 

386.  Cette  consignation  doit  être  intégrale,  de  même  que  les  offres;  pour 
peu  qu'il  manquât  de  la  somme  qui  doit  être  remboursée  à  l'acquéreur,  la  con- 
signation devrait  être  déclarée  nulle,  et  le  retrayant  déchu  du  retrait. 

399.  Lorsque  le  relrayant  souvent  que  le  prix  exprimé  par  le  contrat  est 
plus  fort  que  celui  qui  a  été  véritablement  convenu  entre  les  parties,  il  est 
plus  sûr  que  le  retrayant  consigne  toute  la  somme  exprimée  par  le  contrat, 
sans  préjudice  de  plus;  car  autrement,  s'il  ne  pouvait  faire  sa  preuve,  ta  con- 
signation qu'il  a  faite  ne  se  trouvant  pas  intégrale,  il  serait  déchu  du  retrait  ; 
mais  si,  dans  la  confiance  où  est  le  retrayant  qu'il  fera  sa  preuve,  il  a  con- 
consigné  moins,  la  validité  de  la  consignation  dépendra  de  l'événement  de  la 
preuve  ;  et  s'il  est  justifié  que  le  prix  porté  par  le  contrat  n'est  pas  le  véritable 
prix,  et  que  celui  qui  a  été  convenu  entre  les  parties  n'excède  pas  la  somme 
consignée,  la  consignation  sera  valable;  Dumoulin,  sur  la  coutume  de  Nevers, 
lit.  31,  art.  3. 

38S.  Enfin,  3°  cette  consignation  doit  être  faite  dans  les  mêmes  espèces 
qui  ont  été  offertes;  c'est  l'avis  de  Lemaître,  et  des  commentateurs  par  lui 
cités.  La  raison  qu'il  en  rend,  est  qu'on  ne  peut  pas  juger  si  l'acquéreur  a  eu 
raison  de  refuser  celles  qui  lui  ont  été  offertes,  si  on  ne  les  voit,  et  si  ce  ne 
sont  pas  les  mêmes  qui  ont  été  consignées. 

380.  Si  depuis  les  offres,  et  avant  la  consignation,  les  espèces  étaient  di- 
minuées, le  retrayant  qui,  par  la  sommation  qui  contient  ses  offres,  aurait  si- 
gnifié un  bordereau  des  espèces  par  lui  offertes,  ne  serait  pas  tenu  à  consi- 
gner rien  de  plus  que  les  espèces  par  lui  offertes  ;  et  la  perte  de  la  diminution 
doit  en  ce  cas  être  supportée  par  l'acquéreur;  car  c'est  un  effet  de  la  demeure 
en  laquelle  est  un  créancier  de  recevoir,  qu'il  soit  tenu  d'indemniser  le  débi- 
teur de  la  perte  que  sa  demeure  lui  a  causée,  et  par  conséquent  de  se  charger 
de  la  perte  survenue  sur  les  espèces  offertes,  perte  que  le  débiteur  n'eût  pas 
soufferte  si  le  créancier  eût  reçu. 

Il  y  a  une  autre  raison,  qui  est  que  le  retrayant  qui,  avant  les  offres,  était 
débiteur  d'une  somme  en  espèces  indéterminées,  se  rend  par  les  offres  débi- 
teur des  espèces  par  lui  offertes,  comme  de  corps  certains  :  or  lorsqu'un  corps 
certain  est  dû,  il  est  aux  risques  du  créancier. 

300.  Cette  seconde  raison  doit  faire  décider,  dans  le  cas  inverse  auquel  les 
espèces  seraient  augmentées,  que  c'est  l'acquéreur  qui  doit  profiler  de  l'aug- 
nieniation,  et  que  le  retrayant  doit  consigner  toutes  les  espèces  par  lui  offer- 
tes, telles  qu'elles  se  trouvent;  car  ces  espèces  étant  par  ces  offres  devenues 
individuellement  la  chose  due,  le  créancier  doit  profiter  de  l'augmentation  qui 
y  est  survenue,  suivant  la  maxime  que,  dans  les  dettes  de  corps  certains,  le 
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créancier  profite  de  l'aug«*eJûtation,  cojrnro£  il  souffre  de  te  dimtoutiap.  Lo  ne- 
gravant  ayant  par  ses  offres,  réalisées  par  la  $.ig»iûca.fy>Q,  du  hojrdexeau.  des 
espèces,  déterminé  la  delta  du  reruboursenient  d\i,  pç»^  à  la  dette  des  es- 
pèces offertes,  il  ne  peut  plus  à  cet  égard  changer  de  \o\m\é  au  préjudice 
du  créancier,  qyxauat  çeHe  règle.  :  JS[emo  ppt^t  ffittfafv?  m&Mw  ?>  <$m** 
iiapiriam» 

391 .  Enfin  Duplessis,  cliap.  3,  sect.  %  veut  que  la  consignation,  lorgqtfetfc 
a  été  faite  en  l'absence  de  l'acquéreur,  lui  soit  signifiée  dans  le  temjp£  fatal 
des  vingt-quaire  heures.  La  raisoû  es,\  que,  tant  qu'G,p  n'a  pas,  infe  l'acquéreur 
en  eut  <le  retirer  Les  espèces^  en  lui  donnant  coulissa  n  ce  de.  la  consignation, 
elle  ne  peut  pas,  se(oj£  lui,  passer  pour  un  paiement  partit,  étant  même 
chose  pour  cet  acquéreur  qu'on  n'ait  pas  consigne,  oii  qu'il  ignore  la  cpnsj ca- 
tion. Les  annotateurs  semblent  douter  de  cette  décision  :  ils  disent  qu'il  n'y  a 
que  Brodeau  qui  ait  été  de  cet  avis;  que  la  coutume  ne  s'est  pas  expliquée  sur 
celte  signification.  L'acquéreur  ne  peut  opposer  qu'il  a  igno.re  la  consignation, 
quoiqu'elle  ne  lui  ait  pas  été  signifiée,  en  ayant  été  averti  par  l'acte  par  lequel 
il  y  a  été  appelé.  M.  Rousseau  croit  cette  signification,  dans  le  temps  fatal,  in- 
dispensable. 

Cette  consignation  faite,  le  retrayant  doit  assigner  Pacquéreur,  pour  voir 
déclarer  la  consignation  valable,  et  en  conséquence  ordonner  que  l'acquéreur 
sera  tenu  de  quitter  la  possession  de  l'héritage  au  retcayant,  sinon  qu'il  sera 
permis  au  reirayant  de  l'expulser. 

399.  L'acquéreur  peut  prévenir  cette  demande,  en  assignant  le  retrayant 
pour  voir  prononcer  la  nulfilé  des  offres  ou  de  la  consignation,  et  en  consé- 
quence la  déchéance  du  retrait. 

393.  En  attendant  le  jugement  sur  l'une  ou  l'autre  de  ces  (^mandes,  le 
sort  de  là  consignation  est'  en  suspens,  et  les  deniers  consignés  sfonî  aux  ris- 
ques, ou  de  l'acquéregr,  si  la  consignation  est  jugée  valable5;  bu  du  f  etrayant, 
si  elle  est  déclarée  nulle;  et  en  conséquence  st  les  deniers  consignés  étaient 
péris  par  vol,  incendie,  ou  par  quelque  autre  cas  que  ce  soit,  tfest  sur  la  p^riie 
qui  aura  succombé  que  doit  tomber  la  perte. 

Voyez,  sur  la  consignation,  noire  Traité  des  Obligations,  part.  3,  ch.  1, 

art.  8(').  '  '.'",•"'- 

394.  Si  le  retrayant  avait  retiré  du  bureau  des  consignations  le  prix  qu'il  a 
consigné,  il  n'est  pas  douteux  qu'il  serait  déchu  du  retrait;  c'est  de  sa  part  y 
renoncer  que  de  retirer  sa  consignation. 

U  en  est  de  même  si  un  créancier  du  retravant  ajait  saisi  et  arrêté  entre 

les  mains  du  consignataire  les  deniers,  du  retrayaut  son  débiteur,  et  que  la 

>  saisie  et  arrêt  eût  été  déclarée  valable.  Il  y  ^  un  arrêt  qui  l'a,  jugé  ainfi,  cité 

;  dans  les  notes  marginales  de  Duplessis  ,  loco  citato;  car  la  consigpa.tipn  qc 

/  peut  être  regardée  comme  un  paiement  valable,  lorsque  c'est  pour  une  cause 

qui  procède  du  fait  du  retrayant,  que  les  deniers  sont  retirés  de  |a  consignation. 

395.  C'est  une  question  controversée,  si  le  Ijgpager  qui  a  donné  U  de- 
mande en  retrait,  peut  être  contraint  par  l'acquéreur  a  prendre  le  marché  du 
retrait? 

Tous  conviennent  que  le  ^etrayant  peut  se  désister  de  sa  demande  en  retrait, 
jusqu'à  la  reconnaissance  ou  adjudication  :  il  en  doit  seulement  les  dépens 
jusqu'au  jour  du  désistement.  Mais  lorsque  le  retrait,  sur  la  demande  du  ligria- 
ger,  a  été  reconnu  ou  adjugé,  il  y  en  à  nui  pensept  que  l'acquéreur  peut 
contraindre  le  retrayant  à  prendre  le  marenè. 

Leur  raison  est,  que  par  là  reconnaissance  on  adjudication  du  retrait,  il  se 
contracte  un  contrat  ou  quasi-coq  trat  entre  le  reirayant  et  l'acquéreur,  par  le- 
quel, de  même  que  l'acquéreur  s'oblige  à  délaisser  l'héritage  au  retrayant,  le 


(/)  Ft  sur  les  offres  et  la  consignation ?  art.  812  3  §18,  Çod,  proc. 
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rctrayant  s'oblige  de  son  côté  envers  tyi  au  paiement  de  U>\\t  le  cpptenu  dans 
les  offres  qu'il  lui  a  faites. 

C'est  ce  qu'enseigne  Dumoulin ,  en  sa  note  su,r  l'art.  7  de  la  coutume  do 
Bordeaux  :  Aul  reusjam  acceptavit,  et  non  potcsl  discedere  invita  rco  ;  au\ 
nondùm  acceplavit,  et  potest  sive  anle  lit^em  conlcstalam,  swe  posl  discedere, 
refusis  irnpensis,  et  ita  praclicari  vidi.  Mornac,  ad  L.  39,  Cod.  de  Episc.  et 
Cleric,  atteste  aussi  que  c'est  la  jurisprudence. 

Néanmoins  Tiraqueau ,  ad  finem  lUuli ,  n°  28,  est  d'avis  contraire  :  il  se 
fonde  sur  la  loi  Sijudex,  41,  If.  de  Minor.»  où  il  est  dit  qu'un  mineur  peut 
se  désister  du  profil  d'une  sentence  qui  l'a  restitué  contre  un  acte  de  vente, 
malgré  celui  avec  qui  la  sentence  a  éle  rendue  ;  quia  licet  unicuique  conlem- 
Xiere  quœ  prç  se  \nlroducta  sunt.  Grimaudel,  n°  33,  est  aussi  de  cet  avis.  Les 
coutumes  d'Anjou,  407,  et  du  Maine ,  418 ,  paraissent  conformes  à  ce  senti- 
ment *.  car  dans  le  cas  auquel  le  reirait  est  reconnu ,  et  (nie  le  retrayant  ne 
veut  plus  prendre  le  marché,  elles  se  contentent  de  dire  qu'il  est  tenu  des 
dépens,  dommages  et  intérêts. 


CHAPITRE  X. 

Des  obligations  de  V acquéreur  qui  a  reconnu  le  retrait,  ou 

mr  qui  H  a  été  adjugé. 

39G.  L'acquéreur  sur  qui  le  retrait  a  été  adjugé,  est  obligé  de  délaisser  au 
retrayant  l'héritage  ;  il  est  encore  tenu  envers  lui  à  certaines  prestations,  soit 
par  rapport  aux  fruits  qu'il  a  perçus,  soit  par  rapport  aux  dégradations  faites 
par  sa  faute  dans  l'héritage. 

$  Ier.  Du  $éla,is  dç  l'héritage. 

99V.  Premièrement,  l'acquéreur  est  obligé  de  délaisser  au  retrayant  l'hé- 
ritage. 

1  St,  depuis  le  contrat,  H  s'est  fait  quelque  accroissement  naturel  à  l'héritage, 
putà,  per  allùvionem,  l'acquéreur  he  pourra  pas  le  retenir,  et  il  sera  obligé 
de  délaisser  l'héritage  avec  cet  accroissement  qui  en  fait  partie.  On  opposera 
peut-être  que,  dans  le  cas  du  réméré,  nous  avons  décidé,  conformément  à  l'opi- 
nion de  plusieurs  docteurs,  que  l'acheteur  sur  qui  on  exerçait  le  réméré,  pou- 
vait retenir  cet  accroissement. 

:<La  raison  de  différence  vient  de  la  nature  de  ces  droits.  Le  droit  de  réméré 
est  le  droit  que  s'est  retenu  le  vendeur  de  se  faire  rendre  ce  qu'il  a  vendu  :  il 
ne  peut  pas  prétendre  avoir  vendu  cet  accroissement ,  qui  n'a  commencé 
d'exister  que  depuis  la  vente  :  il  ne  peut  donc  être  sujet  au  réméré  (l).  Le 
droit  de  retrait  est  de  prendre  le  marché  de  l'acheteur  sur  qui  le  retrait 
s'exerce,  et,  par  conséquent,  de  profiler  de  tous  les  avantages  qui  ont  résulté 
de  ce  marché. 

393.  L'acquéreur  doit  faire  ce  délais  aussitôt  après  que  le  retrayant  lui  a 
remboursé  le  prix  et  les  autres  sommes  liquides  qui  doivent  lui  être  rembour- 
sées, et  lui  a  rapporté  quittance  ou  décharge  de  ce  qui  en  était  dû. 

(*)  L'immeuble  avait  été  vendu  cum)  pas  une  partie  distincte  et  séparée,  et 


4i<4  causa,  et,  quoique  augmenté  par 
alluvion  ,  il  est  toujours  en  droit  le 


le  vendeur  qui  exerce  le  réméré  a 
droit  à  l'immeuble  dans  l'état  où  il  se 


même  immeuble ,  l'alluvion  n'en  est  trouve  lors  de  l'exercice  de  son  droit. 

24* 
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Le  délais  de  l'héritage  ne  peut  être  différé  jusqu'après  la  liquidation  dos 
autres  choses  non  liquides  qui  doivent  être  remboursées  à  l'acquéreur  :  l'ac- 
quéreur ne  peut  pas  même  prétendre  que  le  retrayant ,  pour  entrer  en  pos- 
session de  l'héritage  avant  cette  liquidation,  doive  lui  donner  caution  :  il  doit 
suffire  à  l'acquéreur  d'avoir  pour  ces  créances  non  liquides  un  privilège  sur  le 
fonds  (»). 

399.  Si  c'était  le  prix  principal  qui  ne  fût  pas  liquide,  comme  dans  le  cas 
auquel  mon  parent  aurait  cédé  à  quelqu'un  un  héritage  pour  être  tenu  quitte 
envers  lui  de  l'administration  qu'il  avait  eue  de  ses  biens,  l'acquéreur,  en  ce 
cas ,  n'est  pas  tenu  ,  sur  ma  demande  en  retrait ,  de  me  délaisser  l'héritage 
avant  la  liquidation  et  le  remboursement  de  sa  créance,  en  paiement  de  la- 
quelle l'héritage  lui  a  été  donné  ;  mais  comme  il  pourrait  tirer  les  choses  en 
longueur,  le  juge  doit  lui  fixer  un  temps  pour  la  faire;  Grimaudet,  liv.7,  ch.13. 

$  II.  Des  fruits. 

400.  A  l'égard  des  fruits,  ceux  qui  se  trouvent  pendants  lors  de  l'adjudica- 
tion ou  reconnaissance  du  retrait,  doivent  appartenir  au  retrayant,  en  rem- 
boursant l'acheteur  des  labours  et  semences  ;  l'héritage  doit  lui  être  restitué 
tel  qu'il  se  trouve,  et  par  conséquent  avec  les  fruits  qui  y  sont  pendants  et  qui 
en  font  partie. 

Il  y  a  néanmoins  quelques  coutumes  qui  les  partagent  entre  le  retrayant  et 
l'acheteur,  à  qui  elles  en  accordent  une  partie,  au  prorata  du  temps  qu'il 
ri  aura  èiè  remboursé  de  son  prix.  Ce  sont  les  termes  dont  se  sert  la  coutume 
deBerry,  tit.  xiv,  art  2;  Angoumois,  ch.  5,  art.  78.  Ce  partage  est  accordé 
pour  indemniser  l'acheteur  du  défaut  de  jouissance  de  l'argent  qu'il  a  payé 
pour  le  prix  de  son  acquisition. 

Dans  nos  coutumes  on  pourvoit  d'une  autre  manière  à  cette  indemnité,  en 
lui  passant  en  loyaux  coûts  les  intérêts  du  prix  qu'il  a  payé  jusqu'au  jour  des 
offres  qui  lui  ont  été  faites  de  le  rembourser,  comme  nous  l'avons  vu  suprà, 
n°  317. 

401.  A  l'égard  de  ceux  perçus  avant  l'adjudication,  il  faut  distinguer  entre 
ceux  qui  ont  été  recueillis  avant  la  demande  et  les  offres  du  retrayant,  et  ceux 
qui  n'ont  été  recueillis  que  depuis. 

V  l'égard  de  ceux  qui  n'ont  été  recueillis  que  depuis  la  demande  et  les 
offres  du  retrayant,  l'acheteur  qui  les  a  recueillis,  doit  pareillement  les  rendre 
entièrement  au  retrayant,  sous  la  déduction  des  frais  de  labours  et  semences. 
C'est  la  disposition  de  Paris,  art.  13V,  d'Orléans,  art.  374,  et  du  plus  grand 
nombre  des  coutumes,  sauf  celles  qui  en  ordonnent  le  partage  au  prorata  du 
temps  entre  le  retrayant  et  l'acheteur. 

Quelques  coutumes  néanmoins  n'accordent  les  fruits  au  retrayant,  les  unes, 
comme  celle  du  Perche,  art.  19i,  que  du  jour  de  la  contestation  en  cause  ;  les 
autres,  comme  Berry,  tit.  14,  art.  6,  que  de  celui  de  la  consignation  du  prix  ; 
mais  ces  coutumes  doivent  être  restreintes  à  leur  territoire. 

Celles  qui  les  accordent  du  jour  de  la  demande  et  des  offres ,  forment  le 
droit  commun  ;  et  elles  sont  fondées  sur  deux  principes  de  droit  :  le  premier, 
que  la  demande  et  les  offres  du  retrayant  mettent  l'acquéreur  en  demeure 
de  délaisser  l'héritage  dont  le  retrait  lui  est  demandé  :  le  second  est,  que  tout 
débiteur  qui  est  constitué  en  demeure  de  délaisser  une  chose ,  est  tenu  de 
faire  raison  au  créancier  à  qui  il  la  doit  délaisser,  de  tous  les  fruits  recueillis 
depuis  sa  demeure. 

Ce  principe  est  une  conséquence  d'un  autre  principe  ;  savoir,  qu'un  débi-« 


(!)  Au  cas  de  réméré ,  l'acheteur 
qui  se  serait  dessaisi  du  fonds  sans  être 
payé  ,  ne  pourrait  invoquer  de*privi- 


lége,  car  sa  créance  n'est  pas  la  créan- 
ce du  vendeur  ;  il  ne  sera  donc  quo 
simple  créancier. 
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tcur  lie  doit  pas  profiter  de  la  demeure  injuste  en  laquelle  il  a* été,  et  qu'il  est 
au  contraire  tenu  des  dommages  et  intérêts  résultant  de  sa  demeure,  ce  qui 
renferme  tout  ce  que  le  créancier  a  perdu,  et  tout  ce  qu'il  a  manqué  de  gagner 
par  la  demeure  de  son  débiteur.  Or,  il  est  évidenl  que  la  demeure  du  débiteur 
a  privé  le  retrayant  des  fruits  de  l'héritage  qu'il  aurait  recueillis ,  si  l'héritage 
lui  eût  été  délaissé  lorsqu'il  l'a  demandé  ;  il  doit  donc  être  indemnisé  de  ces 
fruits  par  le  débiteur. 

40%.  Suivant  ces  principes ,  l'acquéreur  non-seulement  doit  faire  raison 
des  fruits  qu'il  a  recueillis ,  mais  encore  de  tous  ceux  que  le  retrayant  aurait 
pu  recueillir,  si  l'héritage  lui  eût  été  délaissé  aussitôt  après  la  demande  et  les 
offres,  quoique  l'acquéreur  ne  les  ait  pas  recueillis. 

Par  exemple,  si  pendant  le  procès,  depuis  la  demande  et  les  offres  du  re- 
trayant ,  l'acquéreur  a  négligé  d'ensemencer  une  pièce  de  terre  qui  était  en 
saison  d'être  ensemencée,  il  est  obligé  de  faire  raison  au  relrayanl  des  fruits  qui 
auraient  pu  être  recueillis  sur  celle  terre,  si  elle  eût  été  ensemencée  ;  car  le 
retrayant,  si  l'héritage  lui  eût  été  délaissé  lorsqu'il  l'a  demandé;  aurait  pu  en- 
semencer cette  pièce  de  terre,  et  en  percevoir  les  fruits. 

Quidy  si,  lors  de  la  demande  en  retrait,  le  temps  de  la  semence  était  passé? 

Quoique  le  retrayant  ne  puisse  pas  dire,  en  ce  cas,  que,  si  l'héritage  lui  eût 
élé  délaissé  aussitôt  après  sa  demande ,  il  eût  pu  percevoir  des  fruits  sur  celle 
terre,  puisqu'on  n'était  plus  à  temps  de  pouvoir  l'ensemencer;  ne  peut-il  pas 
prétendre  que  l'acquéreur  doit  encore,  en  ce  cas,  êire  tenu  de  lui  faire  raison 
des  fruits  qu'eût  produits  celte  terre,  si  elle  eût  été  ensemencée;  parce  que 
c'est  la  faute  de  l'acquéreur  de  ne  l'avoir  pas  ensemencée  ? 

Grimaudet,  liv.  4,  ch.  37,  etc.,  décide  fort  bien  que  le  repayant  n'est  pas 
fondé  dans  celte  prétention. 

La  raison  est,  que  l'acquéreur  est  bien  tenu,  avant  la  demande  en  retrait, 
à  la  conservation  de  l'hériiage  ;  c'est  pourquoi  il  est  tenu  envers  le  retrayant 
de  sa  faute  à  cet  égard,  si  par  sa  faute  l'héritage  se  trouvait  dégradé  :  mais  il 
n'est  point,  avant  la  demande,  comptable  des  fruits  ;  c'est  pourquoi  il  ne  peut 
élre  tenu  d'aucune  faute  à  cet  égard. 

403.  Il  nous  reste  à  observer  que  les  fruits  recueillis  par  l'acquéreur  de- 
puis les  offres ,  dont  il  est  obligé  de  tenir  compte  au  retrayant ,  ne  s'estiment 
que  sous  la  déduction  des  frais  de  semences  et  de  culture,  lorsque  c'est  l'ac- 
quéreur qui  a  fait  ces  frais  :  Fructus  enim  non  inlelliguntur  nisi  deductis 
impensis;  L.  36,  §  5,  ff.  de  Hœr.pet. 

Cette  décision  a  lieu,  quand  même  l'acquéreur  aurait  ensemencé  les  terres 
du  blé  qu'il  aurait  recueilli  dans  l'héritage  ;  car  ce  blé  lui  ayant  été  acquis,  il 
n'en  est  pas  moins  vrai  de  dire  que  c'est  à  ses  dépens  qu'il  a  ensemencé  la 
terre.  C'est  l'avis  de  Pallu,  sur  Tours,  et  de  Dupineau  sur  Angers. 

404.  A  l'égard  des  fruits  qui  ont  élé  recueillis  par  l'acquéreur  avant  les 
offres ,  ils  appartiennent  à  l'acquéreur,  et  il  n'en  doit  pas  compter  au  re- 
trayant. 

Ce  principe  souffre  une  première  limitation.  Il  faut  pour  cela  que  l'acqué- 
reur ne  les  ail  pas  recueillis  avant  leur  maturité ,  en  fraude  du  retrait  ;  car,  si 
l'acquéreur,  peu  de  jours  avant  la  demande  en  retrait  qu'il  avait  appris  qu'on 
devait  donner  contre  lui,  avait  fait  la  récolte  avant  le  temps,  dans  la  vue  d'en 
frauder  le  retrayant,  cet  acquéreur  ne  devrait  pas  profiter  de  celte  fraude,  et 
il  devrait  compter  de  ces  fruits  au  relrayant ,  de  même  que  s'il* ne  les  avait 
recueillis  que  depuis  les  offres. 

S'il  paraissait  quelque  juste  cause  pour  laquelle  l'acquéreur  eût  coupé  les 
fruits  avant  leur  ma  ui  rite ,  putà ,  s'il  avait  fait  cela  à  l'approche  d'une  armée 
ennemie,  il  ne  serait  pas  présumé  l'avoir  fait  en  fraude  du  retrait,  et  ne  serait 
pas  par  conséquent  tenu  d'en  faire  raison  au  retrayant. 

Pour  quô  le  retrayanl  puisse  prétendre  que  l'acquéreur  lui  fasse  raison  des 
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fruits  coupés  avant  leur  maturité,  il  faut  qu'il  ait  donné  la  demande  en  retrait 


appartenu  au  relrayant,  qui  n'a  donné  sa  demande  que  depuis,  il  n'importe 
que  l'acquéreur  ail  eu  dessein  de  le  frauder,  lorsque  par  l'événement  il  nfe  l'a 
pas  été  :  Oporlet  ut  concurrant  consilium  fraudis,  et  evenlus. 

405.  Le  principe  stir  les  fruits  coupés  et  perçus  par  l'acheteur  avant  la 
demande  et  les  offres  du  retrayant,  reçoit  encore  d'autres  limitations  :  il  faut 
pour  cela  distinguer  plusieurs  espèces. 

La  première  espèce  est  des  fruits  qui  ont,  à  la  vérité,  été  perçus  par  l'ache- 
teur avant  les  offres  du  relrayant,  mais  qui  étaient  pendants  et  prêts  à  couper 
lors  du  contrat  de  vente  sur  lequel  le  retrait  s'exerce. 

11  faut  encore  à  cet  égard  distinguer  deux  cas. 

Le  premier  cas  est  lorsque  ces  fruits  n'ont  pas  été  vendus  à  l'acheteur  pour 
un  prix  séparé.  En  ce  premier  cas,  soit  que  le  contrat  porte  expressément 
que  l'héritage  est  vendu  avec  les  fruits  qui  y  sont  pendants,  soit  qu'il  n'ait  été 
fait  aucune  mention  desdits  fruits,  l'acheteurdoit  rendre  au  relrayant  ces  fruits, 
s'ils  sont  encore  existants  et  en  sa  possession,  sinon  il  doit  faire  raison  du  prix 
desdits  fruits  au  retrayant,  en  faisant  déduction  au  relrayant  du  prix  desdits 
fruits,  sur  celui  du  contrat  qui  doit  lui  être  remboursé  par  le  retrayant  ;  à  la 
charge  par  le  relrayant,  en  l'un  et  en  l'autre  cas,  de  tenir  compte*  des  frais 
faits  par  l'acheteur  pour  la  récolle  et  la  conservation  desdits  fruits.  C'est  ce 
que  décide  Dumoulin,  in  Cons.  par.,  §  20,  gl.  1,  n°  77,  dans  le  cas  du  retrait 
féodal,  qui  est  semblable  à  cet  égard  à  celui  du  retrait  lignager  ;  Cùm  sit  tente* 
venditio  et  unicurh  pretium,  débet  patronus,  refuso  tolo  prelio,  itlos  fruclus 
habere,  si  exstant;vel9  sijam  sintper  emptorem  consnmpti,  eorum  ceslima- 
tionem  de  prelio  deducere;  deduclis  semper  impendiis  collectionis  et  conser- 
vationis  fructuum(l). 

La  raison  de  celte  décision  est  évidente  :  ces  fruits,  qui,  lors  du  contrat  de 
vente,  étaient  pendants  et  prêts  à  êire  coupés,  sont  entrés  en  considération 
dans  le  marché  qui  a  été  fait  de  l'héritage,  et  en  ont  augmenté  le  prix.  Ils  font 
donc  partie  de  ce  qui  a  été  vendu;  et  si  l'acheteur  qui  est  remboursé  parle 
retrayant  du  prix  entier  du  marché,  retenait  ces  fruits,  il  aurait  tout  à  la  fois 
et  la  chose  et  le  prix. 

Si  les  fruits  qui  étaient  pendants  lors  du  contrat,  étaient  depuis  péris  par 
une  grêle,  un  incendie,  ou  par  quelque  autre  espèce  de  force-  majeure,  soit 
avant,  soitdepuisla  récolte,  cette  perte  doit  tomber  sur  le  retrayant;  et  quoi- 
qu'on ne  puisse  rien  lui  rendre  desdits  fruits,  qu'on  suppose  entièrement  péris 
par  cet  accident,  il  ne  laisse  pas  de  devoir  rendre  le  prix  entier  du  contrat, 
sans  qu'il  puisse  prétendre  qu'il  lui  soit  fait  aucune  déduction  ftour  le  prix 
desdits  fruits.  La  raison  est,  que  le  relrayant,  par  le  retrait,  prenant  pour  son 
compte  le  marché,  il  en  doit  supporter  les  pertes  à  la  place  de  l'acquéreur  sur 
qui  il  exerce  le  retrait,  de  même  qu'il  en  a  le  bénéfice,  et  par  conséquent  il 
doit  supporter  la  perle  de  ces  fruits  qui  faisaient  partie  de  ce  marché. 

Ajoutez  que,  suivant  ce  que  nous  avons  vu  ci-dessus,  la  restitution  des 
fruits  qui  étaient  pendants  lors  du  contrat,  est  due  en  nature  au  retrayant: 
or  c'est  un  principe,  en  fait  de  dettes  de  choses  qui  sont  dues  comme  corps  cer- 
tains, que  la  perte  qui  en  arrive  tombé  sur  le  créancier  :  Iles  périt  credilori. 


n'v 


(l)  Il  semble  que  le  principe  qu'il 
a  qu'une  seule  vente;  unica  ven- 
ditio ,  unicum  pretium ,  devrait  auto- 
riser à  dire  que  le  fonds  seul  est  ven- 


du, dans  l'éiat  où  il  se  trouve,  et  les 
fruits  n'en  sont  pas  une  partie ,  donc 
le  retrait  ne  devrait  s'exercer  que  sur 

le  fonds  hti-ménteé 


' 
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&Ote.  Le  second  cas  est  lorsque  les  fruits  qui  étaient  pendants  lors  du  con- 
trat, ont  été  vendus  pour  un  prix  séparé  de  celui  de  l'héritage  :  en  ce  cas  y 
ayant  deux  marchés,  puisqu'il  y  a  deux  prix,  et  n'y  ayant  que  le  marché  de 
l'héritage  qui  soit  sujet  au  retrait,  l'acheteur  peut  retenir  les  i  ru  ils. 

En  vain  opposerait-on  que,  quoique  l'héritage  elles  fruits  qui  y  étaient  pen- 
dants aïent  clé  vendus  pour  des  prix  séparés,  néanmoins  l'acheteur  n'ayant 
acheté  les  fruits  que  parce  qu'il  achetait  l'héritage,  les  deux  marchés  ne  doivent 
être  considérés  que  comme  un  seul  marché;  car,  dans  la  vérité,  il  y  a  deux 
marchés;  et  si  l'on  doit  quelquefois,  lorsque  l'acheteur  le  demande,  les  regarder 
comme  n'en  faisant  qu'un  seul,  ce  n'est  qu'en  faveur  de  l'acheteur,  et  pour 
pourvoir  à  son  indemnité.  Or,  il  peut  ne  pas  user  de  ce  qui  n'est  établi  qu'en 
sa  faveur. 

C'est  ce  qu'enseigne  Dumoulin,  eâd.  §1^  n°80  :  Vendilum  estfevdum,  dit- 
il,  fruclibus  maluris  plénum,  et  cerlum  est  prelium  pro  illis  distribulum  ; 
uirùm  patronus  invito  emptore  possit  etiam  fructus  relrahere  ?  Dicendum 
quàd  non;  quia  separala  est  vendilio  fructuum,  ex  quo  pro  Mis  cerlum  pre- 
lium est  taxatum....  Née  obstal  quàd  non  estnisi  una  vendilio,  si  emptor  non 
erat  empturus  fructus  sine  fundo;  quia  hoc  est  verum  respectu  ipsius  emplà- 
m,  etin  ejus  favorem  pro  suo  intéresse,  cui  polest  renunciare. 

Celle  décision  n'a  pas  lieu  lorsqu'il  paraît  de  la  fraude,  et  qu'on  a  estimé  h 
un  très  bas  prix  les  fruits  pendants,  pour  grossir  celui  de  l'héritage  en  fraude 
dû  retrait.  Dans  ce  cas  de  fraude,  on  doit  permettre  au  retrayant  de  retirer  les 
fruits  avec  l'héritage;  Molin.  eâà.  gl.,  n°  81. 

4Ô9.  La  seconde  espèce  de  fruits  perçus  pair  l'acheteur  avant  la  demande 
ep  retrait,  est  de  ceux  pour  la  production  desquels  les  semences  et  labours 
n'ont  été  faits  que  depuis  le  contrât  de  vente  :  il  n'est  pas  douteux  que  ces 
fruits  appartiennent  entièrement  à  l'acheteur,  sans  que  le  re trayant  puisse  lui 
faire  aucune  déduction  pour  raison  desdils  fruits  sur  le  prix  du  contrat  qu'il 
doit  lui. rembourser.  C'est  principalement  de  cette  espèce  que  doit  s'entendre 
l'art.  375  de  notre  coutume  d'Orléans. 

Néanmoins  si,  par  une  clause  du  contrat  de  vente,  il  était  convenu  que  l'a- 
cheteur aurait  terme  d'un  an,  ou  aurait  terme  de  deux  ans  pour  le  paiement 
du  prix,  sans  être  terni  pendant  ce  temps  d'aucun  intérêt,  et  que  néanmoins 
il  entrerait  en  jouissance  dès  le  moment  du  contrat;  comme,  en  ce  cas,  lès 
années  de  jouissance  accordées  à  l'acheteur  seraient  entrées  en  considération 
dans  le  marche,  et  en  auraient  augmenté  le  prix,  le  retrayant  est  bien  fondé, 
eh  ce  cas,  à  faire,  sur  le  prix  entier  du  contrat  dans  lequel  est  entré  celui  des- 
diles  jouissances,  déduction  à  l'acheteur  du  prix  desdîtes  jouissances;  car  l'ac- 
quéreur ayant  eu  ces  jouissances,  c'est  lui  qui  eh  doit  le  prix. 

4Ô8.  La  troisième  espèce  de  fruits  perçus  par  l'acheteur  avant  la  demande 
en  retrait,  est  de  ceux  qui  n'étaient  pas  encore,  à  la  vérité,  lors  du  contrat  de 
vente  de  l'héritage,  pendants  et  prêts  k  couper,  mais  pour  la  production  des- 
quels les  labours  et  semences  avaient  été  faits  ayant  le  coqtrat.  Ces  fruits  ap- 
partiennent a  l'acheteur  qui  les  a  perçus  avant  la  demande  en  retrait;  mais 
comme  les  frais  de  labours  et  semences  qui  avaient  été  faits  avant  le  contrat 
de  vente  sont  entrés  en  considération  dans  le  marché  de  l'héritage,  et  en  ont 
augmenté  le  prix,  une  terre  labourée  et  ensemencée  étant,  d'un  plus  grand 
prix  que  si  elle  ne  l'était  pas,  le  retrayant  sera  bien  fondé  à  faire  à  l'acheteur, 
sur  le  prix  du  contrat  qu'il  doit  lui  rembourser,  déduction  de  celui  des  labours 
et  semences,  qui  est  entré  dans  ce  prix;  car  c'est  celui  qui  a  les  fruits  qui  doit 
supporter  les  frais  de  labours  et  semences. 

409.  La  quatrième  espèce  de  fruits  perçus  avant  la  demande  en  retrait,  est 
de  ceux  qui  étaient  la  production  de  plusieurs  années  courues  avant  le  contrat 
de  vente. 

FinQe.W  dépendait  de  l'héritage  qui  a  été  vendu>  un  bois  taillis  qu'il  est 
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d'usage  dans  le  pays  de  couper  tous  les  dix  ans  :  lors  du  contrat  ce  bois  était 
âgé  de  huit  ans  :  l'acheteur  n'avant  pas  fait  ce  qui  est  requis  pour  faire  courir 
Tan  du  retrait,  la  demande  en  retrait  n'a  été  ordonnée  qu'après  plus  de  deux 
ans  depuis  le  contrat,  et  après  que  l'acheteur  a  perçu  la  coupe  de  ce  bois.  Il 
est  évident,  en  ce  cas,  que  le  prix  des  feuilles  dont  le  bois  était  âgé  lors  du 
contrat  de  vente  de  l'héritage,  est  entré  en  considération  dans  le  marché,  et 
en  a  augmenté  le  prix.  C'est  pourquoi  l'acheteur  qui  a  perçu  la  coupe  entière, 
doit  souffrir  que,  sur  la  restitution,  qui  doit  lui  être  faite  par  le  retrayant,  du 
prix  du  contrat,  il  lui  soit  fait  déduction  par  le  retrayant  du  prix  de  ces  feuil- 
les, qui  est  entré  dans  le  prix  du  contrat;  sans  cela,  il  se  trouverait  avoir  tout 
à  la  fois  et  la  chose  et  le  prix,  ce  que  l'équité  ne  permet  pas. 

410.  Il  nous  reste  à  voir  quand  les  fruits  sont  censés  perçus. 

Ceux  que  la  terre  produit,  soit  naturels,  soit  industriels,  sont  censés  être 
perçus  aussitôt  qu'ils  ont  été  séparés  de  la  terre,quand  même  ils  seraient  encore 
sur  le  champ,  et  n'auraient  pas  encore  été  enlevés.  C'est  pourquoi,  si  la  de- 
mande en  retrait  n'a  été  donnée  qu'après  que  les  avoines  ont  été  fauchées, 
quoiqu'elles  fussent  encore  sur  le  champ  lors  de  la  demande,  ces  avoines  ap- 
partiendront à  l'acquéreur,  comme  ayant  été  perçues  avant  la  demande. 

411.  A  l'égard  des  fruits  civils,  il  faut  distinguer  leurs  différentes  espèces. 
Les  fermes  des  biens  de  campagne  étant  dues  par  les  fermiers  pour  les  fruits 

qu'ils  recueillent,  ces  fermes  sont  dues  et  acquises  lorsque  les  fruits  ont  été 
recueillis  par  le  fermier,  quoique  le  terme  qui  lui  est  accordé  pour  le  paiement 
de  la  ferme  ne  soit  pas  échu.  C'est  pourquoi,  si  la  demande  en  retrait  pour  une 
métairie  de  Beauce,  est  donnée  à  la  fin  d'août,  après  la  récolte  finie,  les  fermes 
appartiendront  en  entier  a  l'acquéreur,  quoique  par  la  loi  du  bail  elles  ne  dus- 
sent être  payées  qu'à  la  Toussaint,  à  Noël  et  à  Pâques  0). 

Si  la  demande  en  retrait  a  été  donnée  durant  la  récolte,  l'acquéreur  aura 
une  part  dans  la  ferme,  à  proportion  de  ce  qu'on  estimera  qu'il  y  avait  déjà  de 
fruits  coupés  le  jour  de  la  demande.  Par  exemple,  si  l'on  estime  qu'au  temps 
de  la  demande  en  retrait,  la  récolte  était  déjà  faite  au  tiers,  l'acheteur  aura  le 
tiers  de  la  ferme,  et  le  relrayant  les  deux  autres  tires. 

419.  Ce  principe,  «  que  les  fermes  dues  pour  raison  des  fruits  coupés  avant 
la  demande  en  retrait,  appartiennent  à  l'acheteur»,  reçoit  quelques  exceptions 
ou  limitations. 

La  première  est,  lorsque  la  récolte  pour  laquelle  la  ferme  est  due,  et  qui  a 
été  faite  avant  la  demande  en  retrait,  était  imminente  lors  du  contrat  de  vente 
de  l'héritage  :  en  ce  cas,  la  ferme  qui  devait  être  due  bientôt  pour  cette  récolte, 
étant  entrée  en  considération  dans  le  marché  de  l'héritage  dont  elle  a  aug- 
menté le  prix,  et  faisant,  en  conséquence,  partie  de  ce  qui  a  été  vendu  par 
le  marché,  elle  doit  appartenir  au  relrayant. 

La  seconde  est  lorsque  les  fruits  qui  ont  été  coupés  avant  la  demande  en 
retrait,  et  pour  la  récolte  desquels  la  ferme  est  due,  sont  la  production  d'un 
certain  nombre  d'années,  dont  plusieurs  étaient  écoulées  au  temps  du  contrat 
de  vente  de  l'héritage  :  la  ferme  qui  devait  être  due  par  la  suite  pour  lesdits 
fruits,  est  entrée,  lors  du  marché,  en  considération  pour  raison  des  années  qui 
étaient  écoulées,  et  elle  en  a  augmenté  le  prix  ;  elle  fait,  pour  raison  desdites 
années,  partie  de  ce  qui  a  été  vendu.  C'est  pourquoi  le  retrayant  qui  rem- 
bourse le  prix  entier  du  contrat  à  l'acheteur,  doit  avoir  une  part  dans  la  ferme 
de  ces  fruits,  au  prorata  des  années  écoulées  avant  le  contrat  de  vente. 

La  troisième  est  lorsque,  par  une  clause  du  contrat  de  vente,  il  a  été  accorde 
terme  d'un  an  ou  de  plusieurs  années  pour  le  paiement  du  prix,  et  néanmoins 


0)  Aujourd'hui  le  prix  des  baux  à  ferme  est  acquis ,  comme  les  autres 
fruits  civils,  jour  par  Jour. 
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convenu  que  l'acheteur  entrerait,  dès  le  temps  du  contrat,  en  jouissance  de 
l'héritage,  sans  payer  aucuns  intérêts  pour  le  temps  du  terme  :  en  ce  cas,  les 
années  de  jouissance  accordées  à  l'acheteur  pendant  le  temps  du  terme,  étant 
entrées  en  considération  dans  le  marché,  dont  elles  ont  augmenté  le  prix,  et 
faisant  partie  de  ce  qui  a  été  vendu,  les  fermes  échues  pendant  ce  temps,  quoi- 

?ue  avant  la  demande  en  retrait,  doivent  appartenir  au  retrayant  qui  rend  à 
acheteur  le  prix  entier  du  marché. 

4 1 8.  A  l'égard  des  loyers  de  maison  et  des  arrérages  de  rentes  foncières  à 
prendre  sur  quelques  héritages  que  ce  soient,  ils  se  comptent  de  jour  à  jour; 
ils  appartiennent  a  l'acheteur  pour  le  temps  qui  s'est  écoulé  depuis  le  contrat 
jusqu'à  la  demande  en  retrait;  sauf  dans  le  cas  de  la  troisième  exception  men- 
tionnée au  nombre  précédent.  Par  exemple,  si,  pour  une  maison  dont  les  loyers 
se  paient  aux  termes  de  Saint-Jean  et  de  Noël,  la  demande  en  retrait  a  élé 
donnée  quinze  jours  après  la  Saint-Jean,  l'acquéreur  aura,  dans  le  terme  de 
Noël  qui  suit  la  demande,  une  portion  pour  le  temps  de  quinze  jours  qui  sont 
courus  de  ce  terme  avant  la  demande  en  retrait,  c'est-à-dire,  une  douzième 
portion. 

A  l'égard  du  temps  couru  avant  le  contrat  de  vente,  les  loyers  et  arrérages 
pour  raison  de  ce  temps,  appartiennent  au  vendeur,  à  moins  que  par  le  con- 
trat ils  n'aient  élé  cédés  à  l'acheteur  ;  et  comme,  en  ce  cas,  ils  font  partie  de 
ce  qui  est  vendu,  ils  doivent  pour  ce  temps  appartenir  au  retrayant. 

414.  A  l'égard  des  fruits  civils  casuels,  ils  sont  acquis  lorsqu'ils  naissent. 
C'est  pourquoi  les  profils  de  fief  appartiennent  à  l'acquéreur,  si  les  ventes  ou 
les  mutations  qui  y  donnent  ouverture  sont  arrivées  avant  la  demande  :  pareil- 
lement les  amendes  et  les  confiscations  lui  appartiennent,  si  le  jugement  a  été 
rendu  avant  la  demande. 

Quelques  auteurs  néanmoins  ont  prétendu  que  les  amendes  étaient  dues  au 
seigneur  de  justice  du  jour  du  délit,  et  qu'en  conséquence  dans  le  retrait  d'une 
seigneurie,  si  le  délita  élé  commis  avant  la  demande  en  retrait,  l'amende  ne 
peut  être  prétendue  par  le  retrayant;  mais  elle  appartient  à  l'acquéreur,  quoi- 
que la  condamnation  de  l'amende  ne  soit  intervenue  aue  depuis  la  demande 
en  retrait.  Leur  raison  est  que  c'est  par  le  délit  que  celui  qui  le  commet,  con- 
tracte l'obligation  de  l'amende,  et  non  parle  jugement  de  condamnation,  qui 
ne  fait  que  déclarer  qu'il  est  débiteur  ;  c'est  l'avis  de  Tiraqueau,  Traité  du  Re- 
trait conv.,  §  5,  gl.  4,  no822  elseq. 

L'opinion  contraire  me  paraît  plus  plausible;  celui  qui  commet  un  crime  se 
rend  bien,  en  le  commettant,  digne  de  l'amende,  de  même  que  de  toutes  les 
autres  peines  que  mérite  son  crime  ;  mais  il  n'est  débiteur  que  du  jour  que 
celte  peine  lui  est  infligée  par  un  jugement  de  condamnation  :  c'est  le  jugement 
qui  fait  acquérir  au  seigneur  justicier  le  droit  de  l'exiger.  Ce  n'est  donc  que 
du  jour  de  ce  jugement  qu'est  né  ce  fruit  civil  de  la  justice.  Avant  ce  juge- 
ment, le  délit  ne  peut  faire  considérer  l'amende  dont  s'est  rendu  digne  celui 
qui  l'a  commis,  que  tout  au  plus  comme  un  fruit  semé  et  comme  un  germe. 

Quelques  auteurs  ont  distingué  entre  les  amendes  qui  sont  laissées  à  l'ar- 
bitrage du  juge,  et  celles  qui  sont  déterminées  par  la  loi.  Mais  je  pense  que, 
même  à  l'égard  de  celles-ci,  le  droit  de  les  exiger  n'est  acquis  au  seigneur  que 
par  le  jugement  de  condamnation  :  jamais  personne  ne  s'avisera  de  dire 
qu'une  personne  qui  a  commis  un  délit  est  obligée,  sans  être  poursuivie,  d'aller 
payer  au  seigneur  justicier  l'amende  que  mérite  son  délit  ;  ce  qu'il  faudrait 
néanmoins  dire  si  la  dette  de  l'amende  élait  contractée  par  le  délit  (')• 


(')  Mais  on  pourrait  dire  avec  rai- 
son que  la  dette  est  conditionnelle  ; 
que  la  condition  prévue  est  la  con- 


damnation ;  et,  une  fois  la  condition 
réalisée,  pourquoi  n'y  aurait-il  pas  ré- 
troactivité ? 
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§  11 1.  Du  trésor  trotivé  dans  l'héritage. 

•lift.  Lorsque  l'acquéreur  a  trouvé  un  trésor  dans  l'héritage  sujet  an  re- 
ïraft,  avahï  la  demande,  doîl-îl  rendre  au  relrayant  la  partie  du  trésor  que 
les  lois  adjugent  au  propriétaire  de  l'héritage  dans  lequel  il  est  trouvé  ? 

La  raison  de  d6\jlef  est,  1°  que  cet  acquéreur^  lors  de  la  découverte  du 
trésor,  était  le  propriétaire  du  fonds;  2°  que  tes  fruits  qui  sonjpterços  avant 
la  demande  appartiennent  à  l'acquéreur,  qui  n'est  point  tenu  de  les  rendre 

au  lignager.  t  , 

La  raison  de  décider  que  l'acquéreur  ne  peut  retenir  cette  portion  du  trésor, 
et  qu'il  la  doit  rendre  au  retrayant,  est  que  celte  portion  du  trésor  n*esl  pas 
un  fruit  de  l'héritage;  L.  7,  §  12,  solut.  matrim.  C'est  une  espèce,  d'acces- 
soire de  l'héritage,  cette  portion  étant  acquise  au  propriétaire  de  l'héritage 
jure  quodam  accessionis  :  l'acquéreur  qui  n'avait  qu'un  droit  de  propriété 
momentané  dans  l'héritage,  n'a  pu  acquérir  de  même  qu'un  droit  momentané 
dans  cette  portion  de  trésor,  qui  en  est  un  accessoire,  et  en  doit  suivre  la  na- 
ture; et  il  doit  rendre  au  relrayant  l'héritage  avec  cet  accessoire. 

C'est  suivant  ce  principe,  qu'un  mari  qui  par  le  droit  romain  était  proprié* 
taire  du  fonds  dotal  durant  le  mariage,  était  néanmoins,  lors  de  la  dissolution 
du  mariaget  tenu  de  rendre  à  la  femme,  avec  le  fonds  dotal,,  celte  portion  &i 
trésor  qui  y  avait  été  trouvé  durant  le  mariage*  et  par.  conséquent  pendant  le 
temps  qu'il  était  propriétaire;  eod.  §  12.  Ajoutez  que  l'obvention  de  ce  trésor 
est  une  bonne  fortune  et  un  bénéfice  qui  provient  du  marché  de  l'héritage;  le 
relrayant  qui  prend  le  marché  pour  son  compte  et  avec  totà  l'éfc  rîsques,  èh 
doit  aussi  avoir  tous  les  bénéfices  p). 

§  IV.  Des  dégradations. 

é 16.  L'acquéreur  est  ténu  de  faire  raison  des  dégradations  survquues par 
sa  faute  dans  l'héritage  depuis  «Ju'il  en  est  entré  en  possession  j,  jusqu'au  délais 
qu'il  en  doit  faire. 


de 

par  fui  laites  avant  la  aemanae,  quauiam qu  u  en  aurau  promet  car,  tant qu' 
a  possédé  de  bonne  foi,  il  n'a  contracté  aucune  obligation  envers  le  proprié- 
taire de  lui  rendre  l'héritage,  ni  par  conséquent  de  le  lui  conserver  :  le  pro- 
priétaire ne  peut  donc  pas  lui  imputer  de  rçe  le  lui  avoir  pas  conservé,  et  de 
l'avoir  dégradé;  re  possesseur  a  pu  abuser  d'une  chose  dont  il  se  croyait  pro- 
priétaire incommutable.  Mais  celui  qui  acquiert  un  héritage  sujet  à  retrait,  sait 
ou  doit  savoir  qu'il  est  sujet  à  retrait,  et  il  contracte,  en  l'acquérant,  l'obli- 
gation de  le  rendre  à  ceux  des  lignagers  qui  en  voudront  exercer  le  retrait, 
et  par  conséquent  celle  de  le  leur  conserver  ;  Grimaudet ,  liv.  4,  ch.  36. 

419.  L'acquéreur  est  tenu  non-seulement  des  dégradations  qui  consistent 
dans  quelque  fait  de  sa  part,  ctfmtae  s'il  a  arraché  des  vignes,  abattu  quelque 
édifice,  etc.;  il  est  tenu  aussi  de  celles  qui  résultent  de  son  défaut  de,  soin. 
Lalande,  sur  notre  eoutume  d'Orléans,  est  d'avis  contraire.  Les  lois  qu'il  cite 
pour  son  avis  sont  dans  l'espèce  d'un  possesseur  de  bonne  foi  à  l'égard  du 
propriétaire,  et  ne  peuvent  par  conséquent  recevoir  d'application  à  l'acqué- 
reur d'un  héritage  sujet  à  retrait,  en  ayant  fait  voir  ci-dessus  la  différence. 

De  quelle  espèce  de  faute  k  cet  égard  l'acheteur  est-il  tenu  ? 

M.  Rousseau  pense  qu'il  est  tenu  de  levi  cnkpd.  J'aurais  de  la  peine  à  ne 


(l)  Si  cette  portion  du  trésor  est 
wre  bonne  fortune ,  donum  fortunes , 
elien'était  pas  comprise  dans  la  vente; 


elle  n'en  était  l'objet  ni  directement , 
ni  indirectement^  elle 'ne  doit  donc  pas 
«être  d'objet  du  retrait. 
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rendre  à  cet  avis  :  je  ne  le  crois  tenu  envers  le  retrayant  que  de  la  faute  gros- 
sière, de  lalâculpâ  quœ  dolo  comparalur;wv  le  quasi-contrat  d'où  naît  l'obli- 
gation de  cet  acquéreur  envers  te  reirayant,  est  tout  en  faveur  du  reirayant;  cet 
acquéreur  ne  reçoit  rien  du  reirayant,  et  par  conséquentildoit  suffire,  suivant 
les  principes  établis  en  notre  Traité  des  Obligations ,n°  141,  que  l'acquéreur 
soit  tenu  envers  ce  retrayant  de  dolo  et  latâ  culpâ. 
On  peut  pour  celte  décision  tirer  argument  de  la  loi  22,  §  3,  ad  SC.  Trcb. 

En  cela  le  retrait  lignager  diffère  du  droitde  réméré;  car,  à  l'égard  du  droit 
de  réméré,  l'obligation  que  l'acheteur  contracte  de  rendre  l'héritage  au  ven- 
deur lorsqu'il  voudra  îe  rémérer,  étant  une  obligation  qui  naît  d'une  clause 
du  contrat  de  vente,  qui  est  un  contrat  fait  pour  l'intérêt  réciproque  des  deux 
parties,  l'acheteur  qui  l'a  contractée  doit  être  tenu  de  la  faute  légère,  suivant 
les  principes  établis  en  notre  Traité  des  Obligations,  ibidem. 

41 8.  A  la  vérité  avant  la  demeure  l'acheteur  n'est  tenu  envers  les  ligna- 
gers  que  de  latâ  culpâ  ;  mais  dépuis  qu'il  a  été  constitué  en  demeure  par  une 
demande  en  retrait  accompagnée  d'offres  valables,  de  quelque  manière  que 
l'héritage  ait  clé  depuis  dégradé,  à  Moins  que  ce  tie  soit  par  une  force  ma- 
jeure que  \e  retrayant  eût  également  éprouvée,  si  l'héritage  loi  eût  été  dé- 
laissé aussitôt  la  demande,  l'acquéreur  est  tenu  d'en  indemniser  ce  lignager. 
Car  c'est  un  effet  de  la  demeure,  qu'elle  oblige  le  débiteur  à  indemniser  le 
créancier  de  toute  la  perte  qu'elle  lui  cause,  et  qu'il  n'eût  pas  sans  cela  souf- 
ferte, comme  nous  l'aVons  va  en  noire  Ttailé  des  Obligations.  Or  quelque  lé- 
gère que  soit  la  fatite  par  laïprelle  la  détérioration  de  l'héritage  est  survenute 
depuis  la  demeure,  le  lignager  est  bien  fondéà  prétendre  que,  sans  la  demeure, 
il  n'eût  pas  souffert  cette  perle,  et  qu'il  n'aurait  pas  commis  la  faute  qui  l'a 
causée. 

4ÏO.  Lorsque  le  retrait  s'exerce  contre  un  tiers  à  qui  l'acheteur  sujet  au 
retrait  a  revendu  l'héritage,  sans  lui  donner  connaissance  de  la  charge  du  re- 
trait ;  ce  tiers  n'est  pas  personnellement  tenu  des  dégradations  qu'il  a  faites, 
ignorant  la  charge  du  retrait;  et  il  l'est  encore  moins  de  ceiles  faites  par  îe 
premier  acheteur  qui  le  lui  a  Vendu  :  c'est  ce  premier  acheteur  qui  est  per- 
sonnellement tenu  des  unes  et  des  autres;  mais  cela  n'empêche  pas  que  le 
retrayant  ne  puisse  retenir  sur  le  prix  qu'il  doit  remboursera  ce  tiers,  le  prix 
de  ces  dégradations,  de  même  qu'il  les  retiendrait  si  le  retrait  s'exerçait  sur 
le  premier  acheteur,  qui  en  est  personnellement  tenu  :  car  ce  tiers  noyant 
droit  au  remboursement  dû  prix  qu'autant  qu'il  est  aux  drôïfsde  ce  premier 
acheteur  à  qui  il  est  dû,  il  ne  doit  pas  plus  recevoir  que  v.tt  recevrait  ce  pre- 
mier acheteur  :  Qui  allerius  ftirc  ulilur,  eodemjiife  uii  débet. 

4£0.  Il  est  défendu  à  l'acquéreur,  no'n-seulcmenl  de  dégrader  l'héritage 
sujet  àtt  retrait,  mais  même  CPen  changer  la  fprrfte  en  quelque  manière  que 
ce  soit;  coutume  de  Paris,  art.  i#6;  torléaWs,  37S.  ï)'ôû  il  suit  que,  si  l'acqué- 
reur a  fait  des  changements,  quoique  en  mieux,  comme  s'il  a  fait  de  grandes 
<nroisées  à  tfes  chambres  an  lieu  de  petites  qui  y  étaient,  le  retrayant  qui  aime 
ïnteux,  pour  sa  commodité;  de  petites  croisées  que  de  grandes,  est  eii  droil 
d'obliger  l'acheteur  à  remettre  les  choses  en  l'état  où  elles  étaient. 

Si  néanmoins  la  demande  donnée  "paT  te  rctrayan't  pour  te  rétabfesemen 
des  choses  dans  l'ancien  état,  contre  l'acheteur  qui  lès  a  changées  en  mieux, 
paraissait  donnée  dans  la  vue  de  vexer  rachetcur,  plutôt  qtfe  pour  aucun  Inté- 
rêt raisonnable,  le  juge  n'y  doit  pas  avoir  ëgard. 

4tl.  On  ne  doit  point  regarder  comme  une  dégradation  dont  l'acquéreur 
soit  tenu,  la  moins  value  des  meubles  et  ustensiles  d'un  moulin  qui  ont  été 
usés  au  service  du  moulin,  dont  l'acquéreur  a  joui  jusqu'à  la  demande  en  Vo- 
irait, car  il  avait  droit  de  s'en  servir;  Griniaudet.  ïîv.  8>  ch.  2. 
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CHAPITRE  XL 


De  Vejfct  du  retrait  lie/ nager. 


Nous  établirons  dans  un  premier  article,  des  principes  généraux  sur  l'effet 
du  reirait  lignager. 

Nous  traiterons  dans  un  second  de  la  résolution  des  droits  d'hypothèques  et 
autres  imposés  par  l'acheteur,  que  le  retrait  opère. 

Dans  le  troisième,  nous  verrons  si  le  relrayant  est  tenu  de  l'entretien  des 
baux  à  ferme  ou  à  loyer  faits,  soit  par  le  vendeur,  soit  par  l'acheteur  sur  qui 
le  reliait  est  exercé. 

Nous  traiterons  dans  le  quatrième  des  droits  retenus  dans  l'héritage,  ou  par 
rappoit  à  l'héritage;  droits  que  le  vendeur  peut  exercer  contre  le  retrayant. 

Dans  un  cinquième,  nous  parlerons  du  profit  dû  par  la  vente  sur  laquelle  le 
reirait  a  été  exercé. 

Nous  traiterons  dans  un  sixième  article  de  la  qualité  de  propre  ou  d'acquêt 
que  l'héritage  retiré  par  retrait  lignager  est  censé  avoir  en  la  personne  du  re- 
trayant, soit  par  rapport  à  la  communauté  conjugale,  soit  par  rapport  à  sa 
succession  et  à  celle  de  ses  héritiers. 

Art.  Ier.  —  Principes  généraux  sur  l'effet  du  retrait  lignager. 

4*«.  Le  droit  de  retrait  lignager  étant,  comme  nous  l'avons  dit  au  com- 
mencement de  ce  traité,  le  droit  de  prendre  le  marché  de  l'acheteur  étranger, 
et  de  devenir  acheteur  à  sa  place,  il  suit  de  là  que  l'effet  du  retrait  lignager  est 
que  par  le  retrait  tous  les  droits  actifs  résultant  du  contrat  qu'avait  l'acheteur 
étranger,  cessent  en  sa  personne,  et  passent  en  celle  du  lignager  retrayant. 

De  là  il  suit  que  l'acheteur  sur  lequel  le  retrait  s'exerce,  cesse,  par  le  re- 
trait, d'avoir  un  titre  pour  retenir  l'héritage,  et  il  est  en  conséquence  oblige 
de  le  délaisser  au  retrayant,  en  la  personne  duquel  la  loi  transfère  le  titre  en 
verlu  duquel  cet  acheteur  le  possédait. 

Il  ne  laisse  pas  néanmoins  d'en  être  propriétaire,  jusqu'à  ce  qu'il  l'ait  effec- 
tivement délaissé  au  retrayant;  car  ordinairement  le  domaine  des  choses  ne 
passe  d'une  personne  à  l'autre  que  par  la  tradition.  La  propriété  de  l'héritage 
relire  ne  peut  donc  passer  de  la  personne  de  l'acquéreur  qui  l'a  une  fois  ac- 
quise, en  celle  du  retrayant,  que  par  le  "délais  que  lui  en  fera  cet  acquéreur. 

493.  De  là  il  me  paraît  suivre  que,  lorsque  l'acquéreur  est  mort  dans  l'an- 
née du  retrait,  avant  aucune  demande  en  retrait  donnée  contre  lui,  laissant 
un  héritier  aux  meubles,  et  un  autre  héritier  aux  acquêts  immeubles,  le  prix 
du  retrait  exercé  sur  l'héritier  aux  acquêts  doit  appartenir  à  cet  héritier  aux 
acquêts,  et  ne  peut  être  prétendu  par  l'héritier  aux  meubles  ;  car  on  ne  peut 
pas  dire  que  ce  soit  la  somme  qui  est  remboursée  par  le  relrayant,  qui  se  soit 
trouvée  dans  la  succession  de  l'acquéreur  :  c'est  l'héritage  qui  s'y  est  tronvé, 
auquel  a  succédé  sou  héritier  aux  acquêts.  Comme  c'est  sur  lui  que  le  retrait 
s'exerce,  et  que  c'est  lui  qui  a  succédé  à  l'héritage  sujet  au  retrait,  c'est  à  lui 
que  le  prix  du  retrait  doit  appartenir.  Tiraqueau,  ad  fin.  fiï.,  n°  14,  et  son 
fidèle  disciple  Grimaudet,  liv.  7,  ch,  24,  sont  d'avis  contraire.  Les  raisons  de 
Tiraqueau  sont  que  le  retrait,  comme  nous  le  verrons  au  numéro  suivant,  dé- 
truit dans  la  personne  de  l'acquéreur  l'achat  que  cet  acquéreur  a  fait  de  i'hc« 
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ïitage,  et  transfère  cet  achat  dans  la  personne  du  retrayant,  qui  est  censé 
Tavoir  acheté  directement  du  vendeur;  l'acheteur  est  donc  censé  n'avoir  ni 
acheté  ni  acquis  l'héritage,  et  avoir  payé  le  prix,  non  pour  lui,  mais  pour  le 
retrayant;  d'où  Tiraqueau  conclut  qu'il  jjpit  être  censé  n'avoir  pas  laissé  dans 
sa  succession  l'héritage,  mais  la  créance  pour  la  répétition  du  prix  contre  le 
retrayant,  laquelle  étant  une  créance  mobilière,  doit  appartenir  à  son  héritier 
au  mobilier. 

La  réponse  est,  qu'il  est  vrai  que  le  retrait  fait  passer  l'achat,  que  l'acqué- 
reur a  fait  de  l'héritage  en  la  personne  du  retrayant,  et  que  le  retrayant  est 
censé  avoir  acheté  l'héritage  directement  du  vendeur.  Mais  quoiqu'il  soit  vrai 
de  dire  que  le  retrayant  est  censé  avoir  acheté  l'héritage  directement  du  ven- 
deur, on  ne  peut  pas  pour  cela  dire  que  l'héritage  soit  passé  de  la  personne 
du  vendeur  directement  en  celle  du  retrayant.  C'est  comme  dans  la  matière 
des  substitutions  :  quoique  le  substitué  soit  censé  tenir  directement  du  testa- 
teur les  biens  substitués,  néanmoins  ces  biens  ne  passent  pas  directement  de 
la  personne  du  testateur  en  celle  du  substitué;  ils  n'y  passent  que  par  le  ca- 
nal du  grevé,  qui  en  demeure  le  propriétaire  jusqu'à  l'ouverture  de  la  substi- 
tution. 

Pareillement,  quoique  le  retrayant  soit  censé  acheter  l'héritage  directement 
du  vendeur,  néanmoins  cet  héritage  ne  passe  pas  directement  de  la  personne 
du  vendeur  en  celle  du  retrayant;  il  ne  passe  au  retrayant  que  par  le  canal  de 
l'acheteur  sur  qui  il  a  exerce  le  retrait  :  jusqu'au  retrait  cet  acheteur  en  est 
véritablement  propriétaire;  et  par  conséquent,  lorsqu'il  meurt  avant  qu'on 
l'ait  exercé  sur  lui,  il  le  laisse  dans  sa  succession  à  son  héritier  aux  acquêts 
immeubles.  L'héritier  aux  meubles  ne  peut  pas  prétendre  avoir  succédé  à  la 
créance  contre  le  retrayant  pour  le  remboursement  du  prix  et  des  loyaux 
coûts;  car  l'acheteur  n'a  pu  en  mourant  transmettre  à  cet  héritier  une  créance 
qu'il  n'avait  point,  et  même  qui  n'existait  pas  encore.  Ce  n'est  que  parle  re- 
trait que  se  forme  cette  créance  ;  ce  n'est  qu'en  exerçant  le  reirait  que  le  re- 
trayant contracte  l'obligation  de  rembourser  le  prix  et  les  loyaux  coûts  de  l'ac- 
quisition ;  et  c'est  envers  celui  sur  qui  il  exerce  le  retrait  qu'il  l'a  contracté  : 
d'où  il  suit  que,  lorsque  le  retrait  n'est  exercé  que,  depuis  la  mort  de  l'acheteur, 
le  retrait  n'ayant  pas  été  en  ce  cas  exercé  sur  l'acheteur,  c'est  envers  cet  hé- 
ritier aux  immeubles  que  la  dette  du  remboursement  du  prix  et  des  loyaux 
coûts  est  contractée,  et  qu'elle  ne  l'a  point  été  envers  le  défunt  acheteur,  qui 
n'a  pu  par  conséquent  la  transmettre  à  son  héritier  aux  meubles  (1). 

La  question  paraît  plus  difficile  lorsque  l'acheteur  n'est  mort  que  depuis  la 
demande  en  retrait  donnée  contre  lui,  et  les  offres  à  lui  faites  de  le  rembour- 
ser du  prix,  loyaux  coûts  et  mises. 

Je  serais  porté  à  croire  que,  même  en'ce  cas,  pourvu  que,  lors  de  la  mort  de 
l'acheteur,  le  retrait  n'eût  encore  été  ni  reconnu  par  l'acheteur,  ni  adjugé  par 
sentence,  le  remboursement  du  prix,  des  loyaux  coûts  et  mises  doit  appartenir 
à  l'héritier  aux  acquêts  immeubles,  contre  qui  le  retrayant  doit  reprendre  l'in- 
stance et  faire  adjuger  le  retrait.  L'héritier  au  mobilier  ne  le  peut  prétendre  ; 
car  les  simples  offres  qui  ont  été  faites  à  l'acheteur,  n'ont  pu  lui  donner  de 
droit,  et  le  rendre  créancier  des  sommes  dont  on  lui  offrait  le  remboursement, 
que  par  l'acceptation  qu'il  aurait  faite  desdiles  offres,  ou  par  un  jugement  de 


(*)  Tous  ces  raisonnements  et  cette 
décision  devraient  s'appliquer  aujour- 
d'hui dans  le  cas  du  réméré,  en  sup- 
posant l'acheteur  décédé  dans  le  temps 
du  réméré,  et  laissant  un  légataire  des 
meubles  et  un  Cataire  des  immeu- 


bles; c'est  incontestablement  à  ce  der- 
nier qu'appartiendrait  d'abord  l'im- 
meuble; c'est  contre  lui  que  le  rémé- 
ré s'exercerait  et  c'est  lui  qui  profi- 
terait en  définitive  de  la  restitution  du 
prix  et  des  accessoires. 
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condamnation  :  d'où,  il  suit  qu'étant  mort  avant  le  reirait  adjugé  ou  reconnu,  et 
par  conséquent  avant  qu'il  fût  devenu  créancier  des, sommes  offertes  par  le  re- 
Irayant,  il  n'a  pu  en  transmettre  la  créance  dans  sa  succession  ;  et  elle  ne  peut 


l'acheteur,  doit  être  censé  lui  avoir  élé  fait  dès  le  temps  de  sa  demande,  et  du 
vivant  de  l'acheteur}  que  cet  acheteur  n'a  pu  par  conséquent  le  transmettre 
dans  sa  succession,  et  qu'il  n'a  pu  y  transmettre  autre  chose  que  le  droit  qu'il 
a  d'être  remboursé  du  prix,  des  loyaux  coûts  et  mises. 

Ma  réponse  est,  que  la  maxime  opposée  n'est  établie  qu'en  faveur  du  de- 
mandeur :  ce  n'est  qu'en  sa  faveur  que  le  délais  de  Phéritagè  est  censé  lui 
avoir  été  fait  du  jour  qu'il  a  été  demandé,  en  ce  sens  qu'on  doit  lui  faire  raison 
des  fruits  depuis  la  demande,  et  de  tout  ce  qu'il  aurait  eu  si  le  délais  lui  eût  été 
fait  aussitôt  qu'il  Ta  demandé  :  ce  qui  est  fondé  sur  cette  raison,  qu'il  ne  doit 
pas  souffrir  de  la  demeure  injuste  en  laquelle  a  été  le  défendeur  de  satisfaire  à 
sa  demande.  Mais  cette  maxime,  établie  en  faveur  du  demandeur,  ne  peut  être 
appliquée  dans  cette  espèce  aux  différents  héritiers  du  défendeur  à  la  demande 
en  retrait,  puisque  ce  n'est  pas  pour  eux  qu'elle  a  été  établie  (J). 

Lorsque  l'acheteur,  contre  qui  la  demande  en  retrait  a  été  donnée,  n'-est 
mort  qu'après  le  jugement  de  condamnation,  ou  même  seulement  après  avoir 
reconnu  le  retrait,  Quoique  le  délais  de  l'héritage  n'eût  pas  encore  élé  fait  ; 
en  ce  cas,  c'est  a  son  héritier  au  mobilier  que  le  remboursement  du  prix,  des 
loyaux  coôls  et  mises  doit  être  fait;  le  droit  en  ayant  été  acquis  au  défunt  par 
le  jugement,  ou  par  l'acceptation  qu'il  a  faite  des  offres  par  sa  reconnaisance 
du  retrait,  il  l'a  transmis  a  son  héritier  aux  meubles. 

4«4.  De  ce  que  le  retrait  est  le  droit  de  prendre  le  march£  de  l'acheteur 
sur  qui  il  est  exercé,  il  suit  de  la  que  le  retrayânt  est  censç  tenir  et  avoir  acheté 
directement  du  vendeur  l'héritage  par  lui  retiré,  et  non  de  l'acheteur  sur  qui 
îla  exercé  le  retrait,  quoique  ce  soit  par  l'interposition  dé  \a  personne  de  cet 
acheteur  que  la  propriété  de  l'héritage  a  passé  dç  la  personne  du  vendeur  en 
la  sienne. 

11  suit  de  là  que  le  retrayant  n'ayant  pas  pour  auteur  l'acheteur  sur  qui  il  a 
exercé  le  retrait,  mais  ayant  pour  auteur  lé  vendeur  de  qui  il  est  censé  avoir 
acheté  l'héritage  à  la  place  de  l'acheteur  sur  qui  il  a  exercé  le  relrai^,  il  n'est 
point  tenu  c(es  droits  d'hypothèques  et  autres  qui  auraient  été  imposés  par  l'a- 
cheteur avant  le  retrait  sur  l'héritage,  lesquels  s'éteignent  par  lé  retrait.4 

Nous  traiterons  eu  particulier  de  cet  effet  du  retrait  en  l'article  suivant. 

4^5.  De  ce  que  le  retrayant  est  censé  avoir  acheté,  non  de  pelui  sur  qui 
il  exerce  le  retrait,  mais  du  vendeur,  il  suit  aussi  que,  si  le  retrayânt  souffrait 
éviction  de  l'héritage  qu'il  a  retiré,  il  n'aurait  contre  l'acheteur  sur  qui  fl  a 
exercé  le  retrait ,  aucune  action  de  garantie,  ni  aucune  répétition  du  prix 
qui  lui  a  élé  remboursé  ;  mais  il  aurait  conire  le  vendeur  la  même  action  de 
garantie  qu'aurait  eue  cet  acheteur  si  ce  fût  lui  qui  eût  souffert  l'éviction,  étant 
par  le  retrait  subrogé  à  tous  les  droits  de  cet  acheteur,  résultant  du  contrat  de 
Tente  (*).  "  •--.••. 


•   * 


(')  Il  faut  cependant  conveuir  que 
le  jugement  qui  déclare;  les  offres  et 
la  consignation  valables,  constate  seu- 
lement un  fait  accompli;  et  on  n'a- 


de  ce  fait  régulièrement  accompli. 
(*)  |1  faudrait  appliquer,  ceUe  déci- 
sion au  cas  de  l'art,  tj.lt ,  Cod.  crç. 
V.  ci-dessus  ,  r.  2l>9,  note  3;  en  sup- 
posant qu'il  fût  'reconnu  plus  tard 
que  le  vendeur  n'était  pas  héritier,  et 
qu'ainsi  i|  pe  pouvait  cçder. 
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4$Q.  11  suites  \k  <W  l'^cbeteur  peuj  exercer  contre  \e  vendeur  toutes  les 
actions  résultant  du  contrat  de  vente,  qu'aurait  pu  exercer  l'acheteur,  sur.  qui 
il  a  exercé  le  retrait,  sans  qu'il  soit  besoin  qu'il  ait  efe  lui  aucune  cession  des- 
dites  actions  ;  car  le  retrait,  en,  faisant  le  repayant  acheteur  à  la  place  de  celui 
sur  qui  le  retrait  est  exercé,  fait  de  plein  droit  passer  toutes  ces  actions  de  sa 
personne  en  celle  dv  relrayant- 

4*tf .  11  semblerait  que  toutes  les  obligatipns  contractées  dans  le  contrat  de 
vente  par  l'acheteur,  sur  qui  le  retrait  est  exercé,  devraient  pareillement  cesser 
en  sa  personne,  et  passée  en  celle  du  retrayant.  Néanmoins,  nous  avons  vu  ci- 
dessus,  que  cet  acheteur  n'en  était  pas  par  le  retrait  libéré  à  l'égard  du  vendeur 
envers  qui  il  les  avait  contractées,  mais  qu'il  en  devait  être  seulement  indem- 
nisé par  le  retrayqnt  j  Voyez  suprà,  n°  300, 

&*&&.  Le  retrait  n'ayant  d'autre  effet  que  de  subroger  le  retrayant  aux 
droits  de  l'acheteur,  sur  qui  le  retrait  est  exercé,  il  suit  de  là  que  le  retrayant 
ne  peut  avoir  plus  de  droit  dans  l'héritage  retiré,  ni  par  rapport  à  cet  héritage, 
que  n'en  avait  cet  acheteur;  et  conséquemment  que  toutes  les  actions  résul- 
tant des  droits  retenus  par  le  vendeur  dans  l'héritage ,  ou  par  rapport  à 
l'héritage  ,  qui  auraient  pu  être  exercée  par  le  vendeur  contre  cet  acquéreur, 
peuven  t  l'être  contre,  ca  retrsiyant. 

Nous  en  traiterons  en  particulier  dans  l'article  troisième. 

4«&.  Il  suit  encore  de  ce  qui  a  été  dit  ci-dessus,  que,  lorsqu'un  héritage  est 
retiré  par  retrait  lignager,  il  n'y  a  pas  deux  ventes,  mais  une  seule ,  qui  a 
d'abord  été  faite  à  l'étranger  sur  qui  le  retrait  est  exercé,  et  ensuite  au  lignager 
qui,  par  le  retrait,  est  subrogé  à  cet  étranger,  et  devient  acheteur  à  sa  place  ; 
d'où  il  suit  que  l'héritage  ne  donne  lieu  qu'à  un  seul  profita 

I^'ouç  parerons  q^e  ce  profit  en  l'article  quatrième. 


sur 

retrayant 

avait  avant  le  contrat  de  vente,  dans  l'héritage,  tels  qu'un  droit  de  rente  fon- 
cière, un  droit  de  servitude,  etc.,  dont  il  s'était  fait  confusion  par  l'acquisition 
qu'il  en  avait  faite;  car  l'acquisition  que  l'acheteur  a  faite  de  l'héritage  ,  étant 
h  cause  qui  a  produit  la  confusion  et  l'extinction  desdits  droits,  cette  acquisi- 
tion de  l'héritage  étant  détruite  par  le  retrait ,  la  confusion  et  l'extinction  des- 
dits droits  qui  étaient  l'elfet  de  cette  cause,  doivent  pareillement  être  détruites, 
l'efiet  ne  pouvant  avoir  plus  d'étendue  que  la  cause. 

C'est  pourquoi  il  n'est  pas  douteux  que  le  retrayant  sera  tenu  de  souffrir  les 
servitudes  que  l'acquéreur  sur  qui  il  exerce  lé  retrait,  avait  sur  l'hériiage  avant 
que  de  l'acquérir,  et  qu'il  sera  tenu  des  rentes  foncières  dont  l'héritage  était 
chargé  envers  cet  acquéreur  avant  son  contrat  d'acquisition. 

Dumoulin,  in  Cons.  par,,  §  20,  gl.  5,  n°  41,  apporte  une  exception  à  cette 
décision,  qui  est  que,  si,  par  le  contrat  de  vente,  les  droits  réels  qu'avaitî'ac- 
quéreur  dans  l'héritage ,  avaient  été  estimés  à  une  certaine  somme  ,  qui  lui 
eût  été  passée  par  le  contrat  en  déduction  du  prix  total  de  l'héritage  ,  ces 
droits,  en  cas  de  retrait,  ne  doivent  pas  revivre;  mais  ïë  rétrayant  doit  être 
tenu  de  rembourser  à  l'acquéreur  la  sqmme  à  laquelle  par  le  contrat'  les  droits 
de  l'acquéreur  ont  été  estimés,  et  qu'on  lui  a  passés  en  déduction  sur  le  prix 
de  l'héritage. 

La  raison  est,  que  cette  estimation  renferme  une  vente  que  cet  acquéreur  a 
laite  au  vendeur  des  droits  qu'il  avait  dans  l'héritage,  pour  lé  prix  de  cette 
somme  qu'il  a  reçue  en  compensation  du  prix  qu'il  devait  ;  que  te  retrait  qui* 

**«:»   nAAf.An    l>AAknl    Ary    DkXnll»»»    A*.     In,    nAncnnn/i    AtX    l'a/trillûfAII  n    An    /WkllA   fin     »A_ 
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mais  que  celui  sur  qui  le  reirait  est  exercé,  doit  seulement  être  remboursé  de 
cette  somme  qui  lui  était  due  pour  le  prix  desdits  droits,  et  qui  étant  venue 
jusqu'à  due  concurrence  en  compensation  et  paiement  du  prix  de  l'héri- 
tage, doit  lui  cire  remboursée  par  le  retrayant  avec  le  surplus  du  prix  dudit 
héritage. 

Les  annotateurs  de  Duplessis,  édition  de  1699,  p.  283,  réjettent  cette  limita- 
lion  apportée  par  Dumoulin.  On  peut  dire  contre  cette  limitation,  que  l'acqué- 


mation  de  ces  droits,  a  la  place  desdits  droits,  qu'il  n'eût  pas  voulu  vendre  , 
s'il  n'iût  compté  avoir  l'héritage. 

Ajoutez  qu'on  pourrait,  en  fraude  des  retrayanls,  porter  l'estimation  de  ces 
droits  à  une  somme  excessive  :  il  n'y  a  personne  de  trompé  en  rétablissant  les 
droits  que  l'acquéreur  avait  dans  l'héritage  avant  le  contrat. 

A&T.  II.  —  De  l'extinction  des  hypothèques  et  antres  charges  réelles 
Imposées  par  l'acheteur  sur  l'héritage  qui  lui  est  retiré. 

431.  Nous  avons  déjà  observé  en  passant,  dans  l'article  précédent,  qu'un 
des  effets  du  retrait  lignager  était  d'éteindre  les  droits  d'hypothèques,  et  tous 
les  autres  droits  réels  que  l'acheteur  sur  qui  le  retrait  est  exercé ,  aurait  ac- 
cordés à  des  tiers  sur  cet  héritage. 

Les  raisons  sont  :  fl 

1°  Suivant  cette  règle  du  droit  et  du  bon  sens:  Nemo  polest  plusjuris  in 
aîium  trans ferre  quàm  ipse  haberet;  L.  54,  ff.  de  Reg.  jur.,  cet  acheteur 
étranger  sur  qui  l'héritage  est  retiré,  et  qui  a  imposé  ces  hypothèques  et  au- 
tres charges  sur  cet  héritage  ,  n'a  pu  donner  à  ceux  au  profit  de  qui  il  les  a 
imposées,  un  droit  plus  fort  dans  cet  héritage  que  celui  qu'il  avait  lui-même  : 
d'où  il  suit  que  le  droit  de  propriété  de  cet  héritage  qu'avait  cet  acheteur, 
élant  un  droit  qui  était  sujet  à  se  résoudre  par  le  retrait  lignager,  en  cas  qu'on 
l'exerçât  sur  lui ,  tous  les  droits  d'hypothèques  et  autres  droits  réels  qu'il  a 
accordés  à  des  tiers  sur  cet  héritage,  devaient  pareillement  être  sujets  à  se  ré- 
soudre par  le  retrait  ; 

2°  Le  droit  de  l'acquéreur  qui  a  imposé  ces  charges  venant  à  se  résoudre 
sans  son  fait ,  elles  doivent  pareillement  se  résoudre  ,  suivant  la  maxime , 
Soluto  jure  dantis,  solviiur  jus  accipienlis,  qui  n'est  que  la  suite  de  la  règle 
rapportée  ci-dessus; 

3°  Le  retrayant  n'acquérant  pas  de  celui  sur  qui  il  exerce  le  retrait,  ne 
l'ayant  pas  pour  son  auteur,  ne  peut  être  tenu  des  charges  qu'il  a  im- 
posées. 

43^,  Observez  qu'il  n'y  a  que  les  hypothèques  imposées  sur  l'héritage 
par  l'acquéreur^  qui  soient  éteintes  par  le  retrait.  Mais  si  un  créancier  de 
1  acquéreur,  qui  a  prêté  de  l'argent  à  l'acquéreur  pour  payer  le  prix  dû  au 
vendeur,  était  subrogé  à  l'hypothèque  du  vendeur,  le  retrait  ne  lui  ferait 
pas  perdre  celte  hypothèque,  qui  n'ayant  pas  été  imposée  par  l'acheteur, 
mais  retenue  par  le  vendeur  dans  l'aliénation  de  l'héritage ,  subsiste  no- 
nobstant le  retrait;  arrêt  cité  dans  les  notes  marginales  sur  le  chapitre  qua- 
trième de  Duplessis  ('). 


(l)  Cela  serait  encore  vrai  au  cas 
de  l'art.  841;  F.  ci-dessus,  p.  259, 
note  3;  car  le  retrait  successoral  laisse 


subsister  la  première  vente,  et  par 
conséquent  les  droits  qui  en  résul- 
taient pour  le  vendeur ,  lorsqu'ils  ont 
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483.  Suivant  ces  principes ,  quand  même  les  créanciers  de  l'acheteur  au- 
raient saisi  réellement,  avant  la  demande  en  retrait,  l'héritage  sujet  au  retrait, 
cette  saisie  réelle  n'empêcherait  pas  les  lignagers  d'exercer  le  retrait  contre 
l'acquéreur;  et  le  retrayant,  en  faisant  déclarer  commun  avec  le  saisissant  et 
les  opposants,  le  jugement  d'adjudication  de  retrait  qu'il  aurait  obtenu  contre 
l'acquéreur  saisi,  devrait  avoir  mainlevée  de  la  saisie  réelle. 

Mais  quoique  par  le  retrait  les  hypothèques  des  créanciers  de  l'acheteur 
s'éteignent,  néanmoins  de  même  que  le  droit  de  l'acheteur  ne  s'éteint  qu'à  la 
charge  du  remboursement  du  prix  et  des  autres  choses  que  la  loi  ordonne  de 
rembourser,  et  que  l'acheteur,  lorsque  l'héritage  est  en  ses  mains,  n'est  tenu 


'héritage 

justice,  les  hypothèques  du  créancier  saisissant  et  des  créanciers  opposants  ne 
s'éteignent  qu'à  la  charge  par  le  retrayant  de  leur  rembourser  le  prix  et  toutes 
les  autres  choses  que  la  loi  ordonne  de  rembourser  à  l'acheteur.  Ce  n'est 
qu'à  cette  charge  qu'ils  sont  obligés  de  donner  mainlevée  de  leur  saisie ,  et 
de  délaisser  au  retrayant  l'héritage  qu'ils  tiennent  sous  la  main  de  la  justice. 

434.  Ce  prix  et  tout  ce  qui  doit  être  remboursé  par  le  retrayant,  doit  être 
distribué  entre  ces  créanciers  suivant  L'ordre  de  leurs  privilèges  et  hypothè- 
ques ;  car  ces  créanciers  étant  censés  tenir  sous  la  main  de  la  justice,  chacun 
selon  l'ordre  de  leurs  privilèges  et  hypothèques ,  l'héritage  saisi ,  ils  doivent 
recevoir  dans  le  même  ordre  ce  qui  est  payé  par  le  retrayant  pour  les  obliger 
à  le  lui  délaisser. 

Il  en  doit  être  du  cas  auquel  on  exerce  le  retrait  d'un  héritage  pendant 
qu'il  est  saisi  réellement ,  comme  de  celui  auquel  une  rente  constituée  est 
rachetée  par  le  débiteur  pendant  qu'elle  est  saisie  réellement  :  de  même 
qu'en  ce  cas  le  prix  du  rachat  se  distribue  par  ordre  d'hypothèques  entre  les 
créanciers  saisissants  et  opposants ,  quoique  par  le  rachat  et  l'extinction  de  la 
rente,  les  hypothèques  de  ces  créanciers  s'éteignent;  de  même,  dans  le  cas  du 
retrait ,  les  deniers  qui  doivent  être  remboursés  par  le  retrayant ,  doivent  se 
distribuer  par  ordre  d'hypothèques  entre  les  créanciers  saisissants  et  oppo- 
sants ,  quoique  par  le  retrait  les  hypothèques  qu'ils  avaient  sur  l'héritage  re- 
tiré s'éteignent. 

435.  Supposons  maintenant  que  l'héritage  qui  a  été  retiré  par  le  retrait 
Hgnager,  n'ayant  pas  été  saisi  par  les  créanciers  de  l'acheteur,  c'est  à  cet  ache- 
teur que  le  remboursement  a  été  fait.  Il  n'est  pas  douteux  que  ceux  qui  ont 
perdu  parle  retrait  les  droits  réels  que  l'acheteur  leur  avait  accordés,  et  qui  les 
avaient  acquis  de  lui  à  titre  onéreux,  ont  contre  lui,  ou  une  action  de  garantie 
in  id  quod  interest,  s'il  ne  leur  avait  pas  fait  connaître  que  l'héritage  était  sujet 
à  retrait  ;  ou  du  moins,  s'il  le  leur  avait  fait  connaître,  une  action  en  répéti- 
tion du  prix  qu'ils  lui  ont  payé  pour  les  acquérir. 

Il  y  a  plus  de  difficulté  dans  le  cas  auquel  il  leur  aurait  accordé  ces  droits  à 
titre  de  donation,  qui  est  un  titre  qui  ne  donne  pas  lieu  à  la  garantie. 

Par  exemple,  supposons  que  l'acquéreur  d'un  héritage  sujet  à  retrait,  m'ait 
fait  donation  d'un  droit  de  pâturage  sur  cet  héritage  :  l'héritage  ayant  été  de- 
puis retiré  sur  lui  par  le  retrait  lignager,  je  demande  part  dans  le  prix  rem- 
boursé par  le  lignager,  à  proportion  de  mon  droit  de  pâturage.  Je  me  fonde  sur 
ce  que  l'acquéreur,  en  m'accordant  ce  droit,  a  diminué  son  droit  de  propriété 
et  de  domaine  de  son  héritage.  Son  droit  n'est  plus  un  dominium  integrum  de 


pu,  par  subrogation,  être  attribués  à 
d'autres  qui  ont  payé  ou  fourni  les 
deniers  pour  le  paiement  ;  mais  on  ne 


pourrait  appliquer  celte  décision  au 
réméré  qui  anéantit  complètement  la 
vente. 
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l'héritage  ;  il  m'a  transféré  une  partie  de  ee  qui  composait  son  domaine  en  me 
donnant  ce  droit  de  pâturage  :  le  prix  entier  de  bel  héritage  qui  Kit  a  été  rem- 
boursé par  le  retrayant,  ne  doit  dond  pas  lui  appartenir  en  entier;  J'en  dois 
avoir  une  partie  à  proportion  du  droit  de  pâturage  que  j'ai  dans  cet  héritage, 
et  il  faut  pour  cet  effet  faire  une  ventilation. 

D'un  autre  côté,  on  peut  dire  |>oUr  l'acheteun  qn^en  accordant  ce  droit,  il 
n'a  entendu  me  le  donner  que  dans  le  cas  et  sous  la  condition  que  l'héritage 
loi  demeurerait,  et  ne  serait  pas  retiré  par  les  Hgiragers,  et  qu'il  n'a  pas  entendu 
s'obliger  à  me  faire  part  de  ce  qu'il  aurait  à  recevoir  du  retrayant  en  cas  de  re- 
trait. Cette  seconde  opinion  me  parait  être  la  plus  plausible. 

A**»  UI  —  M  le  retmy aiat  est  un  te  l'ettt*«tlttt  dos  bàn*  è  fer**  m 
à  loyer  faits  n«r  le  vendeur  #tt  n*r  reehetéttr. 


ttur 

lions  une  cet  acheteur.  C'est  pourquoi  si  par 

pas  été  chargé  de  l'entretien  des  baux  a  ferme  ou  à  loyer  faits  par  le  vendeur 

a  des  tiers,  le  retrayant  n*en  sera  pas  chargé;  au  contraire  si  l'acheteur  en 

a  été  chargé  par  le  contrat  de  vente ,  le  retrayant  en  aéra  pareilleinent 

chargé  (*>• 

4S9.  Si  c'était  l'acheteur  qui,  au  temps  du  contrat  de  vente,  était  le  fer- 
mier ou  locataire  de  l'héritage,  le  retrayant  serait-il  oblicé  d'entretenir  le  bailà 
ferme  ou  à  lover  qui  lui  aurait  été  fait  avant  le  contrat  de  vente,  pour  le  temps 
qui  en  reste  a  expirer  ?  * 

La  raison  de  douter  est,  que  ee  bail  à  ferme  ou  à  loyer  a  été  détroit  par 
l'acquisition  que  ce  fermier  ou  locataire  a  faite  de  l'héritage  :  Quum  rei  sua 
condictio  esse  non  pvssit,  d'un  il  suit  qu'on  ne  peut  pas  dire  que  l'entretien 
de  ce  bail  soit  une  des  clauses  on  conditions  du  marché  auquel  le  retrayant 
est  subrogé. 

Néanmoins  je  pense  que,  si  le  bail  a  été  fait  sans  fraude ,  et  avant  que  les 
parties  eussent  eu  dessein  de  faire  le  contrat  de  vente  qui  est  intervenu  entre 
elles ,  le  retrayant  doit  entretenir  ce  bail.  La  raison  est ,  que  l'acheteur  sur 
qui  le  retrait  est  exercé,  doit  être  indemnisé  par  le  retrayant  de  tout  ce  qu'il 
lui  en  a  coûté  pour  acheter  l'héritage  dont  on  exerce  le  retrait ,  généraliser 
quantum  abesl. 

Or,  celte  acquisition  lui  coûte  la  perte  des  droits  du  bail  à  ferme  ou  à  loyer 
qui  lui  avait  été  fait  de  cet  héritage  avant  qu'il  l'eût  acquis  ;  il  doit  donc  être 
indemnisé  par  le  retrayant  de  cette  perle  ;  et  comme  le  retrayant  doit  indem- 
niser l'acquéreur  de  la  manière  la  plus  parfaite  qu'il  lui  est  possible  de  le  faire, 
et  qu'il  n'y  a  pas  de  manière  plus  parfaite  de  l'indemniser  de  cette  perte,  qu'en 
faisant  revivre  ce  bail  pour  le  temps  qui  en  resterait  si  l'acquéreur  n'eût  pas 
fait  l'acquisition,  le  relrayant  doit  être  obligé  envers  l'acheteur  sur  qui  il  exerce 
le  retrait,  à  te  faire  revivre  pour  ledit  temps. 

Si  le  bail  à  ferme  ou  à  loyer  avait  été  fait  à  l'acheteur  peu  avant  le  contrat 
d'acquisition,  le  bail  serait  présumé  fait  en  fraude  du  retrait,  et  dans  la  vue 
d'en  rendre  la  condition  plus  onéreuse  :  c'est  pourouoi  le  retrayant  ne  serait 


(*)  A  l'époque  où  écrivait  Pothiér, 
l'acheteur  n'était  point  obligé  d'entre- 
tenir les  baux  faits  par  le  vendeur  : 
Emplorem  necesse  non  est  s  lare  co- 
lono ,  nisi  hàc  leae  émit. 

Aujourd'hui ,  V.  art.  1743,  Cod. 
civ.,  ainsi  conçu  : 


Art.  1743  :  «  Si  le  bailleur  vend  la 
*  chose  louée,  l'acquéreur  ne  peut  ex- 
«  puiser  le  fermier  ou  le  locataire  qui 
«  a  un  bail  authentique  ou  dont  fa 
«  date  est  certaine  ,  à  moins  qu'il  ne 
«  se  soit  réservé  ce  droit  par  le  con- 
«  trat  de  bail,  fe 
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pas  obligé  de  l'entretenir.  Les  coutume*  du  Maine ,  art.  433,  et  de  Bourbon- 
nais, an.  477,  en  ont  une  disposition,  quittant  fondée  sur  une  raison  évidente 
d'équité,  doit  être  observée  partout.Celle  de  Bourbonnais  ajoute  :  «  Autre  chose 
«  seroit,  si  par  après  la  moitié  du  temps  de  la  ferme,  le  fermier  acbetoit  la 

•  terre  à  lai  ascetisée,  de  manière  qu'il  n'y  eût  présomption  de  fraude  ;  car  en 

*  ce  cas  te  lignatef  sera  tenu  entretenir  ledit  fermier  en  sa  ferme»;  ce  qui 
confirme  notre  décision  précédente.  Je  penserais  que,  dans  les  coutumes  qui 
ne  s'en  sont  pas  expliquées,  il  suffirait  que  le  bail  eût  précédé  d'une  année 
l'acquisition,  pour  qu'il  ne  fût  pas  suspect  de  fraude,  à  moins  qu'il  n'y  eût 
d'autres  circonstances  qui  le  fissent  présumer. 

436.  A  l'égard  dès  baux  faits  par  l'acheteur,  H  y  en  a  qui  pensent  que  l'a- 
cheteur ne  pouvant  rien  innover  pendant  l'an  du  retrait,  il  ne  peut  pas  faire 
de  baux  au  préjudice  du  retrait,  et  que  le  retrayant  n'est  pas  obligé  de  les  en- 
tretenir. C'est  l'avis  de  Duplessis,  Traité  des  Retraits,  chap.  4;  de  Brodeau, 
sur  l'art*  1 46  d«  Paris,  n«  4. 

J'accorde  qu'il  n'en  peut  faire  par  anticipation  ;  mais  lorsque  la  fin  du  temps 
de  ceux  qui  subsistent  est  imminente,  et  que  l'acquéreur  ne  peut  se  passer 
de  faire  de  nouveaux  baux ,  s'il  les  a  faits  de  bonne  foi ,  sans  deniers 
d'entrée,  et  pour  le  temps  pour  lequel  on  a  coutume  de  faire  les  baux,  il  me 
paraît  que  le  retrayant,  pour  l'indemnité  de  l'acheteur,  doit  les  entretenir. 

C'est  l'avis  de  Balde,  cité  parTiraqueau  dans  l'espèce  du  retrait  conventionnel. 
Il  dit  pouf  raison  que  le  vendeur,  en  différant  d'exercer  son  droit  de  réméré, 
permet  à  l'acheteur  de  jouir  en  attendant,  et  que  la  permission  de  jouir  ren- 
ferme celle  d'affermer  ;  un  acquéreur  ne  devant  pas  être  contraint  à  jouir  par 
ses  mains,  ce  qui  souvent  ne  lui  gérait  pas  possible  (1). 

Art.  IV.  —  Dm  droits  retenus  dans  l'héritage,  on  par  rapport  à  l'héri- 
tage, ejao  lo  vendeor  peut  exoreor  contre  lo  retrayant. 

489.  Nous  avons  déjà  observé  ci-dessus  (article  premier,  n°  428),  que  le 
retrayant  prenant  le  marché  de  l'acheteur  sur  qui  il  exerçait  le  retrait,  ne  pou- 
vait pas  acquérir  plus  de  droit  dans  l'héritage  qtie  n'en  avait  acquis  cet  ache- 
teur, et  qu'il  était  en  conséquence  sujet  aussi  bien  que  lui  à  toutes  les  actions 
que  le  vendeur  aurait  pu  exercer  contre  l'acheteur;  mais  on  peut  douter  s'il 
en  est  toujours  tenu  de  la  même  manière,  surtout  quant  à  l'objet  de  la  resti- 
tution des  fruits. 

Par  exemple,  lorsque  l'acquéreur  sur  qui  le  retrait  avait  été  exercé,  avait 
acheté  l'héritage  d'un  mineur,  il  n'est  pas  douteux  que  le  retrayant  doit  être 
sujet  à  l'action  rescisoire  qu'a  le  vendeur  pour  rentrer  dans  l'héritage  qu'il  a 
vendu  en  minorité,  mais  sera-t-il  sujet  à  la  restitution  des  fruits  sous  la  dé- 
duction des  intérêts  du  prix  dont  le  mineur  a  profité,  comme  l'acheteur  y  eut 
été  sujet,  suivant  la  loi  24,  §  4,  ff.  de  Minor.  ? 

La  raison  de  douter  est,  qu'encore  bien  que  le  retrayant  soit  subrogé  l'ache- 
teur à  la  place  de  celui  sur  qui  il  a  exercé  le  retrait,  néanmoins  il  y  a  une 
différence  entre  eux  :  celui  qui  a  acheté  du  mineur  ne  peut  se  prétendre  pos- 
sesseur de  bonne  foi  ;  il  a  acheté  d'un  mineur  qu'il  savait  n'avoir  pas  droit  de 
vendre  :  il  est  en  faute  d'avoir  acheté  de  lui;  il  ne  peut  donc  pas  retenir  les 
fruits  que  les  lois  n'accordent  qu'aux  justes  possesseurs.  Au  contraire,  le  re- 
trayant est  un  juste  possesseur;  car  son  parent  mineur  ayant  vendu  son  héri- 
tage propre,  ce  retrayant,  dans  l'incertitude  si  le  vendeur  reviendrait  ou  non 
contre  celte  vente,  a  eu  un  juste  sujet  d'en  exercer  le  retrait,  pour  conserver 
l'héritage  à  la  famille  ;  il  doit  donc  retenir  les  fruits  qu'il  a  perçus. 

Nonobstant  cette  raison,  il  faut  décider  qu'il  n'a  pas  plus  de  droit  de  les  retenir 


-*• 


(l)  P.  art<  1673,  God.  civ.»  ci-dessus,  p»  356,  note  1. 
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que  celui  sur  qui  il  a  exercé  son  retrait.  La  raison  est  que  s'étant,  par  le  re- 
irait, rendu  acheteur  à  la  place  de  celui  sur  qui  il  Ta  exercé,  il  s'est  chargé  en 
sa  place  de  toutes  les  obligations  auxquelles  il  n'a  pu  ignorer  que  cet  acheteur 
élait  sujet  à  cause  de  son  acquisition.  Or  le  retrayant  sachant  que  l'acquéreur 
sur  qui  il  exerçait  le  retrait,  avait  acheté  d'un  mineur,  n'a  pu  ignorer  l'obliga- 
tion contractée  par  cet  acheteur  de  rendre  l'héritage  avec  les  fruits,  lorsqu'il 
plairait  au  mineur  d'y  rentrer,  et  par  conséquent  il  est  chargé  en  sa  place  de 
cette  obligation. 

440.  Cette  raison  cesse  dans  le  cas  auquel  l'acquisition  de  celui  sur  qui  le 
retrait  aurait  été  exercé,  aurait  un  vice  que  le  retrayant  a  ignoré. 

Supposons,  par  exemple,  que  cet  acquéreur  a  acheté  d'un  majeur,  mais  qu'il 
a  employé  le  dol  ou  la  violence.  On  ne  peut  pas  dire  en  ce  cas  que  le  retrayant, 
qui  ignorait  ce  dol  ou  cette  violence,  ait  entendu,  en  exerçant  le  retrait,  se 
charger  de  l'obligation  en  laquelle  élait  l'acheteur  de  restituer  au  vendeur  l'hé- 
ritage avec  les  fruits,  puisque  le  retrayant  ignorait  cette  obligation.  Le  re- 
trayant ne  peut,  à  la  vérité,  se  dispenser  de  rendre  l'héritage  au  vendeur  qui 
ne  l'a  pas  valablement  aliéné; le  retrait  n'ayant  pu  donner  au  retrayant  dans 
cet  héritage  un  droit  de  propriété  que  l'acheteur  n'avait  pas;  mais  il  semble  qu'il 
ne  doive  pas  être  tenu  de  restituer  les  fruits  qu'il  en  a  perçus  de  bonne  foi,  ne 
s'étant  pas,  comme  dans  l'espèce  précédente,  charge  de  cette  obligation  de 
l'acheteur  sur  qui  il  a  exercé  le  retrait. 

Néanmoins  il  faut  décider  qu'il  est  tenu  de  la  restitution  de  ces  fruits  ;  non 
pas,  à  la  vérité,  directement  comme  dans  l'espèce  de  l'action  rescisoire  pour 
cause  de  minorité;  mais  indirectement,  en  ce  qu'il  est  obligé  de  compter  des- 
dits fruits  sous  la  déduction  des  intérêts  du  prix  qu'a  reçu  le  vendeur,  et  d'en 
souffrir  la  déduction  pour  l'excédant,  sur  la  somme  que  lui  rendra  le  vendeur 
pour  le  prix  de  l'héritage  qu'il  a  reçu  de  l'acheteur.  La  raison  est  évidente. 
Lorsque  le  vendeur  a  fait  rescinder  la  vente  qu'il  avait  faite  de  son  héritage, 
il  n'est  débiteur,  condiclione  sine  causa,  du  prix  qu'il  a  reçu  pour  cette  vente, 
qu'envers  l'acheteur  de  qui  il  l'a  reçu  :  le  remboursement  n'en  est  pas  dû  au 
retrayant  de  son  chef,  mais  seulement  en  tant  qu'il  est  aux  droits  de  l'acheteur 
à  qui  il  a  remboursé  ce  prix.  Le  relrayant  ne  peut  donc  pas  avoir  plus  de  droit 
au  remboursement  de  ce  prix  que  n'en  aurait  l'acheteur,  suivant  la  règle  de 
droit  :  Qui  alterius  jure  utilur,  eodemjure  uli  débet.  Or  le  vendeur  ne  doit  à 
l'acheteur  le  remboursement  de  ce  prix,  que  sous  la  déduction  des  fruits  de 
l'héritage  ;  le  retrayant,  qui  ne  fait  qu'exercer  à  cet  égard  les  droits  de  l'ache- 
teur, ne  peut  donc  le  prétendre  que  sous  cette  déduction. 

44f.  Observez  en  passant  que,  quoique,  à  la  rigueur,  dans  tes  actions  resci- 
soires,les  intérêts  soient  ordinairement  dus  au  demandeur  sous  la  déduction  des 
fruits  qu'il  a  touchés,  néanmoins  très  souvent  les  juges  ordonnent  la  compen- 
sation de  ces  fruits  avec  les  intérêts,  pour  éviter  les  discussions  auxquelles  la 
liquidation  de  ces  fruits  donnerait  lieu  ;  ce  qu'on  doit  surtout  observer  lors- 
qu'il paraît  qu'il  ne  doit  pas  y  avoir  une  grande  différence  entre  ces  fruits  et 
les  intérêts. 

Abt.  V. — Des  profits  dus  par  la  vente  sur  laquelle  on  a  exercé  le  retrait. 

44fc.  Nous  avons  vu  ci-dessus  que  le  retrait  ne  renfermait  pas  une  seconde 
vente,  et  qu'il  subrogeait  seulement  le  lignager  relrayant  à  la  place  de  l'ache- 
teur sur  qui  le  retrait  est  exercé,  en  le  rendant  acheteur  en  sa  place.  Or,  si, en 
ce  cas  de  retrait,  il  n'y  a  qu'une  vente  qui  d'abord  est  faite  à  l'acheteur  étranger, 
et  qui  ensuite  se  trouve  être  faite  au  lignager  que  le  retrait  met  à  la  place  de 
l'acheteur  étranger,  c'est  une  conséquence  qu'il  n'est  dû  qu'un  seul  profit;  et 
c'est  le  contrat  de  vente  qui  le  produit  aussitôt  que  ce  contrait  est  parfait,  et 
c'est  l'acheteur  étranger  qui  eu  est  le  débiteur.  Mais  comme  ce  n'est  qu'en  sa 
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qualité  d'acheteur  qu'il  est  débiteur  de  ce  profit,  dés  que  par  le  retrait  cette 
quatilé  d'acheteur  cesse  en  sa  personne,  et  passe  en  celle  du  retrayant,  cet  ache- 
teur étranger  cesse  d'être  débiteur  de  ce  profit,  et  le  retrayanl  en  devient  le 
débiteur  en  sa  place. 

448.  De  là  il  suit  :  1°  que  le  seigneur  peut  bien,  avant  le  retrait,  demander 
le  profit  à  l'acheteur  étranger  ;  mais,  aussitôt  que  le  retrait  a  été  adjugé,  il  ne 
peut  plus  le  demander  à  cet  acheteur  étranger,  qui  en  cessant  d'êire  acheteur, 
a  cessé  d'en  être  le  débiteur;  il  ne  peut  plus  le  demander  qu'au  retrayant,  qui 
en  devenant  l'acheteur,  est  devenu  aussi  le  débiteur  du  profit. 

444.  Il  n'en  est  pas  de  môme  de  l'amende  pour  ventes  recelées  ;  amende 
que  l'acheteur  a  encourue  faute  d'avoir  notifié  au  seigneur  de  censive  son  ac- 
quisition dans  le  temps  prescrit  par  les  coutumes.  Quoique  le  retrait  soit  exercé 
sur  lui,  il  ne  cesse  pas  d'être  débiteur  de  cette  amende;  car  le  retrait  détruit 
bien  en  sa  personne  l'achat  qu'il  a  fait  de  l'héritage,  pour  lequel  achat  il  de- 
vait le  profit  ;  mais  il  ne  détruit  pas  son  recel,  et  la  faute  qu'il  a  commise  en- 
vers le  seigneur  :  il  n'en  a  pas  même  la  répétition  contre  le  retrayant,  qui  no 
doit  pas  souffrir  du  délit  ou  quasit-délit  de  l'acheteur.  Ainsi  le  décide  Tira- 
queau,  §  29,  gl.  2,  $  9. 

440.  De  ce  que  l'acquéreur  sur  qui  le  retrait  s'exerce,  cesse  par  le  retrait 
d'être  débiteur  du  profit,  il  suit,  2°  que,  si  le  seigneur,  avant  le  retrait,  a  donné 
contre  l'acheteur  une  demande  en  paiement  du  profit,  et  fait  des  poursuites 
sur  cette  demande,  et  que,  pendant  le  cours  de  ces  poursuites,  l'héritage  ail 
été  retiré,  cet  acheteur,  en  dénonçant  au  seigneur  l'adjudication  du  retrait, 
doit  être  renvoyé  de  ces  poursuites,  sauf  au  seigneur  à  se  pourvoir  contre  le 
retrayant;  mais  l'acheteur  doit  être  condamné  envers  le  seigneur  aux  dépens 
faits  avant  la  dénonciation  de  l'adjudication  du  retrait;  car  la  demande  du  sei- 
gneur ayant  été  donnée  contre  cet  acheteur  dans  un  temps  auquel  cet  acheteur 
était  le  débiteur  du  profil,  elle  a  été  bien  donnée  ;  les  poursuites  faites  sur  cette 
demande  ont  été  bien  faites  ;  l'acheteur  en  doit  donc  les  dépens,  sauf  que,  s'il 
les  a  dénoncées  au  retrayant,  il  doit  être  acquitté  par  le  retrayant  des  dépens 
faits  depuis  la  dénonciation. 

446.  De  là  il  suit,  3°  que,  si  le  seigneur,  avant  le  retrait,  a  reçu  de  l'ache- 
teur le  profit,  cet  acheteur  ne  peut  le  répéter  du  seigneur;  car  le  profit  que  le 
seigneur  a  reçu  lui  était  véritablement  dû  :  mais  il  peut  s'en  faire  rembourser 
par  le  retrayant. 

441.  De  là  naît  une  question.  Lorsqu'un  lignager  qui,  par  le  privilège  de 
son  office  ou  de  sa  dignité,  est  exempt  des  profits  pour  les  acquisitions  qu'il 
fait  dans  les  mouvances  du  roi,  exerce  le  retrait  sur  un  acquéreur  qui  n'a  pas 
uft  semblable  privilège,  et  qui  avait  déjà  payé  le  profit  de  son  acquisition  au 
fermier  du  domaine;  le  retrayant  qui  a  été  obligé  de  le  rembourser  à  l'ache- 
teur, peut-il  le  répéter  contre  le  fermier  ? 

On  peut  dire  pour  le  fermier,  que,  si  le  profit  n'avait  pas  été  payé,  le  fermier 
ne  pourrait  à  la  vérité  s'en  faire  payer  ni  par  l'acheteur,  qui  par  le  retrait  a 
cessé  d'être  acheteur,  ni  par  le  retrayant,  qui  par  son  privilège  en  est  exempt; 
mais  que  le  profit  ayant  été  payé,  le  fermier  qui  l'a  reçu  dans  un  temps  au- 
quel ce  profit  lui  était  effectivement  dû,  ne  peut  être  sujet  à  aucune  répé- 
tition. 

Néanmoins  il  faut  décider  que  le  fermier  doit,  en  ce  cas,  rendre  le  profit  au 
retrayant  privilégié.  La  raison  est  que  ce  lignager  privilégié  devenant,  par  le 
retrait,  acquéreur  d'un  héritage  dans  les  mouvances  du  roi,  doit  jouir  du  pri- 
vilège qu'il  a  d'être  exempt  de  profit  pour  toutes  ses  acquisitions  dans  lesdiles 
mouvances:  qu'en  ce  cas,  ayant  été  obligé  de  rembourser  à  celui  sur  qui  il  a 
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qu'à  l'acheteur,  qui,  par  le  retrait  exercé  sur  lui,  se  trouve  n'avoir  été  qu'un 
acheteur  momentané.  Ainsi  cette  vente  est  une  vente  exempte  de  profil  (l)i 
conséquemraenl  celui  que  le  fermier  a  reçu  pour  celte  vente,  doit  être  rendu.  Il 
est  vrai  que  l'acheteur  sur  qui  le  retrait  a  été  exercé,  a  été,  avant  le  reirait, 
débiteur  du  proiit,  cl  qu'il  Tétait  lors  du  paiement  qu'il  en  fait;  mais  la  cause 
pour  laquelle  il  était  débiteur  de  ce  profit,  qui  était  sa  qualité  d'acheteur,  étant 
une  cause  qui  n'a  pas  duré,  et  qui  a  été  détruite  par  le  retrait,  il  doit  y  avoir 
lieu  à  la  répétition  du  profit  par  l'action  qu'on  nomme  en  droit  çondictio  sine 
causa,  qui  a  lieu,  non-seulement  au  cas  auquel  sine  causa  dalum  aut  solulum 
est,  mais  aussi  au  cas  auquel  causa  propter  quam  dalum  est,  finiia  est;  L. 
1,  jj  1,  ff.  de  Cond.  sine  causa.  Voy.  sur  ces  questions,  suprà,  chap.  9,  art.  3. 

449.4°  11  suil  de  nos  principes  que,  lorsque  c'est  le  seigneur  de  qui  l'héri- 
tage relève,  qui  est  l'acheteur  sur  qui  le  retrait  s'exerce,  la  vente,  qui  n'aurait 
donné  ouverture  à  aucun  profit  si  le  seigneur  fût  demeuré  acheteur,  y  donne 
ouverture;  et  le  retrayant,  qui  par  le  retrait  devient  acheteur,  doit  le  payer 
au  seigneur  sur  qui  il  exereo  le  retrait,  Tiraqueau,  §  29,  gl.  %>  ncs  9  et  10,  est 
de  cet  avis. 

44©.  5°  Il  suit  des  mêmes  principes,  que  quoique,  par  le  retrait,  le  retrayset 
devienne  le  débiteur  du  profit  à  :  la  place  de  l'acheteur  sur  qui  le  retrait  est 
exercé,  néanmoins  c'est  à  celui  à  qui  était  le  fermier  des  droits  seigneuriaux 
au  temps  du  contrat  de  vente,  que  le  profit  est  dû,  et  non  à  celui  qui  est  fer- 
mier au  temps  du  retrait;  car  le  profit  dont  le  retrayant  devient  le  débiteur, 
est  le  profit  que  le  contrat  de  vente  a  lait  naître.  Le  retrait  ne  fait  naître  au- 
cun profit;  il  ne  fait  que  changer  la  personne  du  débiteur  de  eelui  que  le  Att- 
irât de  vente  a  fait  naître,  en  rendant  le  relrayant  débiteur  de  ce  profit,  à  la 
place  de  l'acheteur  sur  qui  le  retrait  est  exercé,  qui  eu  avait  d'abord  été  le  dé- 
biteur. 

A&t.  VI.  —  De  la  qualité  qu'a  l'héritage  ratlré  par  retrait  lignages*,  «ait 
par  rapport  à  la  eonapiiraajité  eonjugale  du  retrayaat,  toit  par  rap- 
port à  sa  succession,  on  celle  de  ses  héritiers. 

§  Ier.  De  la  qualité  que  l'héritage  a  par  rapporta  la  communauté  conjugale. 

450.  Le  droit  de  retrait  lignager  étant  le  droit  qu'a  un  lignager  de  se  ren- 
dre acheteur  des  héritages  vendus  par  soit  parent  a  un  étranger,  à  la  place  de 
cet  acheteur  étranger,  c'est  une  conséquence  que  l'héritage  qu'un  lignager  a 
retiré  par  retrait  lignager.,  est  un  héritage  qu'il  a  acquis  à  titre  d'achat,  et  par 
conséquent  un  acquêt.  4 

451 .  De  là  il  semblerait  suivre  que,  si  l'un  des  deux  conjoints  par  mariage, 
étant  en  communauté  de  biens,  a  exercé  pendant  celle  communauté  un  re- 
trait lignager,  l'héritage  retiré  devrait  tomber  dans  celte  communauté,  puisque 
cet  héritage  est  un  acquêt  que  le  retrayant  a  fait  durant  la  communauté,  dans 
laquelle  entrent  tous  les  acquêts  faits  par  l'un  ou  par  l'autre  des  conjoints  pen- 
dant qu'elle  dure. 

Néanmoins  il  faut  décider  que  l'héritage  retiré  par  retrait  lignager  durant  ta 
communauté,  ne  tombe  pas  dans  la  communauté,  mais  qu'il  est  propre  de  com- 
munauté à  celui  des  conjoints  qui  l'a  retiré.  La  raison  est,  que  le  principe  qui 
fait  entrer  dans  la  communauté  les  acquêts  faits  par  l'un  ou  par  l'autre  des 
conjoints,  pendant  qu'elle  dure, souffre  exception  à  l'égard  de  ceux  qui  se  font 


(l)  Le  reirait  autorisé  par  l'art, 8M. 
V.  ci-dessus,  p.  259,  note  3,  n'est  as- 
sujetti qu'au  droit  proportionne)  de 


0,50  c.  pour  100 ,  sur  les  sommes  h 
rembourser  an  cessionnaire.  (Loi  du 
22  fr*m.  an  7,  art.  #9.) 
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en  vertu  d'un  titre  ou  d'un  droit  qui  n'est  pas  cessible,  ni,  par  la  même  raison, 
communicable  :  or  tel  est  le  droit  de  retrait  lignager.  Nous  avons  vu  que  c'est 
un  droit  qui  est  personnel  aux  lignagers,  qui  n'est  pas  cessible,  et  que  les  U- 
gnagers  ne  peuvent  exercer  que  pour  leur  propre  compte,  et  non  pour  celui 
d'aucun  étranger.  Le  lignager  qui  l'exerce  durant  la  communauté,  ne  peut  donc 
l'exercer  que  pour  son  compte  personnel,  et  non  pour  le  compte  de  sa  com- 
munauté; l'héritage  retiré  par  retrait  lignager,  quoique  durant  la  communauté, 
ne  peut  donc  pas  tomber  dans  la  communauté;  mais  il  est  propre  à  celui  des 
conjoints  qui  a  exercé  le  retrait.  Notre  coutume  d'Orléans,  art.  38*2,  en  aune 
disposition.  Elle  dit  :  «  Si  le  mari,  à  cause  de  sa  femme,  retrait  quelque  héri- 
«  tage,  il  est  fait  propre  d'icelle  femme.  *  Par  la  même  raison,  si  le  mari  re- 
tire de  son  chef  quelque  héritage,  il  est  fait  propre  du  mari. 

4**.  Observez  que  chacun  des  conjoints  étant  débiteur  envers  là  commu- 
nauté des  sommes  qui  en  ont  été  tirées  pour  ses  affaires  particulières,  celui 
des  conjoints  qui  a  exercé  le  retrait  lignager  durant  la  communauté,  est  débi- 
teur envers  la  communauté,  de  la  somme  qu'il  en  a  tirée,  et  doit  en  faire  rai- 
son à  l'autre  conjoint  pour  la  part  qu'il  y  a. 

C'est  pourquoi  notre  coutume  d'Orléans,  en  l'art  982,  ci-dessus  cité,  décide 
que,  lorsqu'il  a  été  fait  pour  h  femme  un  retrait  lignager  durant  la  commu- 
nauté, elle  ou  ses  héritiers  ont  bien  le  droit  de  retenir  l'héritage  retiré  par  re- 
trait lignager,  cet  héritage  lui  étant  propre,  et  n'étant  pas  tombé  dans  la  com- 
munauté ;  mais  ee  n'est  qu'à  la  charge  de  rembourser  le  mari  ou  ses  héritiers 
de  la  moitié  du  sort  principal  qui  aura  été  payé  pour  ledit  héritage,  et  des 
loyaux  coûts  et  mises. 

La  coutume  accorde  au  conjoint,  pour  s'aequitter  de  cette  dette,  le  terme 
d'un  an  depuis  le  trépas  d'un  des  conjoints,  ou  depuis  la  dissolution  de  la  com- 
munauté si  elle  a  continué  après  ledit  trépas. 

4159.  Suivant  u»  principe  de  la  matière  de  la  communauté  conjugale  (In- 
Irod.  au  Titre  de  la  communauté,  de  la  coutume  d'Orléans,  n°  il 9) ,  le  con- 
joint ne  devant  récompense  à  la  communauté  des  sommes  qu'il  en  a  tirées 
pour  ses  affaires  particulières,  que  jusqu'à  concurrence  du  profit  que  lui  ont 
produit  les  affaires  pour  lesquelles  elles  ont  été  tirées,  il  suit  de  là  que,  lors- 
qu'un conjoint  a  tiré  des  sommes  de  la  communauté  pour  exercer  le  retrait 
d'un  héritage  vendu  par  son  parent,  le  retrait  ne  lui  ayant  procuré  autre  chose 
que  l'héritage  par  lui  retire,  il  ne  doit  pas  être  tenu  de  la  récompense  au 


'héritage  à  la  communauté  :  c'est  ce  qu' 
lorsqu'il  a  laissé  passer  l'année  sans  s'acquitter  de  cette  récompense.  Ainsi, 
eu  ee  cas,  cet  héritage  retiré  par  retrait  lignager,  est  compris  au  partage  d#s 
biens  de  1$  cpmftiunauté,  comme  étant  censé  abandonné  à  la  communauté  par 
le  conjoint  lignager,  pour  se  décharger  envers  elle  de  la  récompense  qu'il  lut 
devait. 

Il  n'en  serait  pas  de  même  si  le  conjoint  avait  exercé  le  retrait  lignager 
ava$t  le  mariage,  et  qu'il  eût  payé  le  prix,  des  deniers  de  la  communauté,  du- 
rant le  mariage.  (Finge  pour  cela,  que,  lors  du  retrait»  le  vendeur  avait  bien 
voulu  accepter  le  re trayant  pour  débiteur  à  la  place  (Je  l'acquéreur  sur  <|uj  le 
retrait  avait  été  exercé.  )  Dans  ce  cas  le  conjoint,  lors  de  la  dissolution  de  la 
communauté,  est  tenu  précisément  à  faire  raison  à>  la  communauté  de  la  somme 
qu'il  en  a  tirée  pour  payer  le  prix  de  cet  héritage,  et  il  nç  serait  pas  admis  à 
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vouloir  hisser  l'héritage  à  la  communauté  pour  s'en  décharger;  car,  dans  cette 
espèce,  il  n'a  pas  tiré  cette  somme  de  la  communauté  pour  exercer  un  retrait, 
mais  pour  payer  une  dette  dont  il  était  tenu  dès  ayant  son  mariage  ;  et  il  pro- 
fite de  la  somme  entière,  puisqu'il  est  libéré  d'autant. 

$11.  De  la  qualité  qu'à  l'héritage  retiré  par  retrait  lignagermdans  la  succes- 
sion du  retrayant. 

454.  La  cause  principale  de  l'acquisition  qu'a  faite  le  lignager  de  l'héritage 
qu'il  a  retiré  par  droit  de  retrait  lignager,  étant  la  vente  qui  a  été  faite  de  cet 
héritage  par  son  parent  à  un  étranger  au  marché  duquel  il  a  été  subrogé,  et  ce 
lignager  tenant ,  par  conséquent,  cet  héritage  à  titre  d'achat,  on  ne  peut  dis- 
convenir que  cet  héritage  ne  soit  un  acquêt  :  c'est  pourquoi  il  semblerait  que 
lorsque  le  retrayant  meurt  laissant  différents  héritiers,  les  uns  à  ses  meubles 
et  acquêts,  les  autres  aux  propres,  la  succession  de  cet  héritage  devrait  appar- 
tenir à  l'héritier  aux  acquêts. 

Mais  la  vue  que  se  sont  proposée  les  coutumes  en  établissant  le  droit  de  re- 
trait lignager,  est  de  conserver  les  héritages  dans  les  familles.  Cette  vue  se 
trouverait  frustrée,  si  l'héritage  retiré  par  droit  de  retrait  lignager  passait  dans 
la  succession  du  retrayant  à  des  héritiers  aux  meubles  et  acquêts  de  ce  re- 
trayant, étrangers  à  la  famille  d'où  procède  l'héritage  retiré  par  retrait  lignager  : 
d'ailleurs  cet  héritage,  quoique  principalement  acquêt,  tient  pourtant  en  quel- 
que chose  de  la  nature  et  qualité  d'héritage  propre  de  la  famille  d'où  il  procède, 
puisque  le  droit  de  retrait  lignager.,  qui  est  un  droit  sanguinis  et  familiœ,  a 
été,  sinon  la  cause  principale,  au  moins  la  cause  concurrente  qui  a  rendu  le 
lignager  propriétaire  de  cet  héritage,  en  lui  faisant  donner  la  préférence  sur 
l'acheteur  étranger.  Voilà  pourquoi  les  coutumes  de  Paris,  art.  139,  et  d'Or- 
léans, art.  183,  ont  jugé  à  propos  de  déférer  la  succession  de  cet  héritage  aux 
héritiers  aux  propres  de  la  famille  d'où  il  procède,  à  l'exclusion  des  héritiers 
aux  meubles  et  acquêts  :  elles  ne  l'accordent  néanmoins  que  sous  certaines  con- 
ditions et  avec  certains  tempéraments,  pour  dédommager  l'héritier  aux  ac- 
quêts du  droit  qu'il  pourrait  prétendre  à  cette  succession  (l) 

455.  Les  coutumes  de  Paris  et  d'Orléans  s'expliquent  différemment  sur 
ces  conditions.  Celle  de  Paris,  art.  139,  dit  «  que  l'héritage  doit  appartenir  à 
l'héritier  des  propres,  en  rendant  dans  Tan  et  jour  du  décès,  aux  héritiers  des 
acquêts,  le  prix  dudit  héritage.»  Celle  d'Orléans  ajoute  :  avec  les  loyaux  coûts 
et  mises, 

^  450.  Ce  droit  que  les  coutumes  de  Paris  et  d'Orléans  accordent  aux  héri- 
tiers aux  propres,  a  paru  à  quelques  auteurs  une  espèce  de  droit  de  retrait 
lignager,  et  que  comme  le  retrait  ordinaire  subroge  le  lignager  à  l'acheteur 
étranger  pour  le  rendre  acheteur  en  sa  place,  de  même  celui-ci  subroge  l'hé- 
ritier de  la  ligne  aux  héritiers  aux  acquêts  pour  succéder  en  sa  place.  Mais 
cette  idée  n'est  pas  juste  ;  car  l'héritier  aux  propres  qui  satisfait  à  ce  qui  esi 
prescrit  par  les  coutumes,  est  saisi  par  le  défunt  de  sa  succession,  suivant  h 
règle  :  Le  mort  saisit  le  vif.  Il  succède  directement  au  défunt.  On  ne  peut  donc 
pas  dire  qu'il  relire  cette  succession  sur  l'héritier  aux  acquêts,  à  qui  elle  n'a 
jamais  appartenu. 

459.  Jusqu'à  ce  que  l'héritier  aux  propres  satisfasse  au  remboursement 
ordonné  par  la  coutume,  la  succession  de  cet  héritage  est  en  suspens.  Comme 
l'héritage  est  principalement  acquêt,  et  qu'il  n'est  réputé  propre,  et  comme  tel, 


(l)  Il  ne  fallait  donc  pas  au  n°  4531  transformer  cet  immeuble  en  conquêt, 
permettre  au  conjoint  retrayant  de  |  car  un  conquêt  présuppose  un  avque't. 
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tant  que  l'héritier  aux  propres  ne  se  met  pas  en  devoir  de  satisfaire  à  cetle 
condition,  l'héritage  doit  passer  pour  acquêt,  l'héritier  aux  acquêts  peut  s'en 
mettre  en  possession  ;  et  si  l'héritier  aux  propres  ne  satisfait  pas  a  la  coutume 
dans  l'an,  l'héritier  aux  acquêts  en  demeure  héritier  définitivement  et  irrévo- 
cablement. 

Au  contraire,  si  l'héritier  aux  propres  satisfait  dans  le  temps,  en  rembour- 
sant l'héritier  aux  acquêts,  ou  consignant  sur  son  refus,  l'héritier  aux  propres 
peut  de  lui-même  se  mettre  en  possession  de  l'héritage,  si  l'héritier  aux  acquêts 
ne  s'y  est  pas  encore  mis  :  mais  si  l'héritier  aux  acquêts  se  trouvait  en  posses- 
sion, l'héritier  aux  propres  doit  l'assigner  pour  délaisser  l'héritage,  et  les  fruits 
qu'il  en  a  perçus  :  cette  pétition  est  celle  de  pétition  d'hérédité. 

45S.  Il  peut  y  avoir  quelques  difficultés  à  l'égard  des  fruits  perçus  par  l'hé- 
ritier aux  acquêts  avant  que  l'héritier  aux  propres  se  soit  présenté. 

Les  annotateurs  de  Duplessis  disent  qu'il  est  certain  qu'ils  appartiennent  h 
l'héritier  aux  acquêts,  et  que  la  déclaration  de  l'héritier  aux  propres  n'a  point 
d'effet  rétroactif  au  jour  du  décès. 

Je  crois  au  contraire  qu'il  est  certain  qu'elle  a  un  effet  rétroactif  au  jour  du 
décès  ;  car  tous  conviennent  que  c'est  à  titre  de  succession  que  les  coutumes 
de  Paris  et  d'Orléans  défèrent  cet  héritage  à  l'héritier  aux  propres  du  re trayant; 
or,  suivant  le  principe  de  notre  droit  français  :  Le  mort  saisit  le  vif,  on  ne 
peut  supposer  l'héritier  aux  propres  succéder  à  cet  héritage,  qu'on  ne  suppose 
qu'il  a  été  saisi  par  le  défunt,  et  qu'il  a  succédé  à  cet  héritage  dès  l'instant  de 
la  mort  du  défunt.  Il  faut  donc  nécessairement  que  la  déclaration  qu'il  a  faite 
qu'il  a  entendu  succéder,  ait  un  effet  rétroactif  au  temps  du  décès.  L'héritier 
aux  acquêts  est  censé  au  contraire  n'y  avoir  jamais  succédé,  et  n'avoir  eu  au- 
cun titre  pour  le  posséder;  et  non-seulement  il  a  possédé  cet  héritage  sans 
titre,  mais  il  n'a  pu  ignorer  celui  de  l'héritier  aux  propres,  dans  le  cas  auquel 
cet  héritier  satisferait  à  la  coutume,  et  par  conséquent  il  ne  peut  lui  refuser 
les  fruits. 

Tout  ce  que  l'héritier  aux  acquêts  peut  prétendre,  c'est  que  l'héritage  retiré 
n'étant  réputé  propre  que  sous  la  déduction  du  prix  pour  lequel  il  a  été  retiré, 
et  sa  succession  n'en  étant  déférée  à  l'héritier  aux  propres  qu'à  la  charge  de 
rembourser  ce  prix,  il  ne  peut  prétendre  la  restitution  des  fruits. que  sous  la 
déduction  des  intérêts  de  ce  prix,  depuis  le  décès  du  défunt  jusqu'au  rembour- 
sement, ou  jusqu'à  ses  offres  réelles  de  le  rembourser.  Gela  paraît  juste. 

459.  L'héritage  retiré  étant,  dans  la  succession  du  retrayant,  considéré 
comme  propre,  à  la  charge  que  l'héritier  aux  propres  remboursera  l'héritier 
aux  acquêts,  il  s'ensuit  que,  si  le  retrayant  a  fait  un  légataire  universel,  l'héri- 
tier aux  propres  peut  retenir  les  quatre  quints  en  nature  de  cet  héritage  ;  et  il 
doit  délaisser  au  légataire  universel  le  quint  seulement  dudit  héritage,  et  les 
quatre  cinquièmes  de  ce  qu'il  en  a  coûté  au  défunt  pour  avoir  ledit  héritage, 
dont  il  retient  les  quatre  quints;  ce  légataire  étant  à  cet  égard  aux  droits  de 
l'héritier  aux  acquêts. 

4GO.  Si  l'héritier  aux  propres  avait  remboursé  en  lotai  l'héritier  aux  ac- 
quêts avant  la  demande  en  délivrance  des  legs  du  légataire  universel ,  ce  léga- 
taire universel  ne  pourrait  prétendre  la  délivrance  du  quint  de  cet  héritage 
qu'en  remboursant  à  l'héritier  aux  propres  la  cinquième  partie  de  ce  qu'il  a 
payé  à  l'héritier  aux  acquêts,  sauf  à  ce  légataire  universel  à  la  répéter  contre 
cet  héritier  aux  acquêts. 

461.  L'héritier  aux  propres  ne  succédant  à  l'héritage  retiré  par  le  défunt, 
qu'à  la  charge  de  rembourser  l'héritier  aux  acquêts  du  prix  qu'il  en  a  coûté 
au  défunt,  il  suit  aussi  de  là,  que,  dans  la  contribution  des  dettes  de  la  succès- 
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sien  qui  est,  à  faire  entre  lui  et  l'héritier  aux  acquêts»  il  ne  doit  être  tenu,  àe$ 
dettes  qu'à  raisou  de  ce  que  cet  héritage  se  trouvera  valoir  de  plus ,  lors  de 
l'ouverture  de  la  succession,  que  ce  qu'il  a  coûté  au  défunt. 

4«fc.  Ce  droit  qu'a  l'héritier  aux  propres  du  retraçant,  de  succéder  à  l'héri- 
tage retiré  par  retrait  Kgnager,  comme  à  un  propre,  à  l'exclusion  de  l'héritier 
aux  acquêts,  est  accordé  à  l'héritier  aux  propres  de  k  ligne  d'où  cet  héritage 
procède,  et  en  sa  qualité  d'héritier  aux  propres. 

De  là  il  suit  : 

1°  Que,  si  les  plus  prochesparentsdu  côté  et  de  la  ligne  (f  où  l'héritage  procède, 
ont  accepté  la  succession  aux  propres  du  retrayant ,  dans  laquelle  se  trouvent 
d'autres  propres  que  l'héritage  retiré  par  le  retrait  lignager,  et  qu'ils  ne  veilla- 
ient pas  user  du  droit  que  la  coutume  leur  accorde  de  succéder  à  l'héritage 
retiré  par  le  défunt,  en  remboursant  ce  qu'il  a  coûté  au  défunt,  les  parents  <Ui 
défunt  de  la  ligne  d'où  cet  héritage  procède,  qui  sont  en  degré  plus  éloigné» 
ne  peuvent  pas,  sur  le  refus  de  ces  plus  proches  pareils,  prétendre  succéder 
à  cet  héritage; car,  quoiqu'ils  soient  parents  de  la  ligne  d'où  cet  héritage  pro- 
cède ,  ils  ne  sont  pas  les  héritiers  au*  propres  4e  cette  ligne ,  puisqu'il  y  a 
des  parents  de  cette  ligne  en  plus  proche  degré  qu'eux ,  qui  ont  accepte  la 
succession. 

Or,  le  droit  de  succéder  a  cet  héritage  à  l'exclusion  (Je  l'héritier  aux  ac- 
quêts, n'est  pas  accordé  indéfiniment  à  tous  les  parents  4e  cette  ligue»  mais 
à  l'héritier  aux  propres,  c'est  ce  qui  résulte  de  ces  termes  des  coutumes  i  doit 
appartenir  à  l'héritier  des  propres  de  Mite  ligne, 

41)3.  Si  les  phis  proches  parents  de  cette  ligne  n'acceptaient  pas  la  succes- 
sion ,  putà,  parce  que,  dans  la  succession  du  retrayant,  il  ne  se  trouvait  pas 
d'autres  propres  de  cette  ligne ,  les  parents  du  degré  suivant  pourraient  les 
sommer  de  prendre  qualité  dans  les  quarante  jours  depuis  la  clôture  de  l'in- 
ventaire; et  faute  par  eux  de  vouloir  l'accepter,  ils  pourraient  être  admis  à 
celte  succession  en  leur  place,  et  sic  deinceps  de  degré  en  degré* 

464.  Celui  qui  est  héritier  en  partie  aux  propres  de  la  ligne ,  a  qualité 
suffisante  pour  exclure  pour  le  total  l'héritier  aux  acquêts,  et  pour  se  mettre 
en  possession  de  l'héritage  retiré  par  le  défunt,  en  remboursant  l'héritier  aux 
acquêts.  Ses  cohéritiers  aux  propres  pourront,  en  lui  faisant  raison  pour  leur 
part  de  ce  qu'il  a  remboursé,  partager  avec  lui  cet  héritage  ;  sinon  cet  héritage 
lui  demeurera  pour  le  total  à  titre  de  succession. 

4«5.  2°  H  suit  de  notre  principe,  qu'encore  bien  que  notre  coutume  d'Or- 
léans, qui  est  souchère  en  matière  de  retrait ,  et  ne  l'est  pas  en,  matière  de 
succession,  n'accorde  le  droit  4e  retrait  lignager  qu'aux  parents  qui  sont  des- 
cendus du  premier  acquéreur  qui  a  mis  l'héritage  dans  la  famille,  et  non  aux 
collatéraux  ;  néanmoins  l'héritier  aux  propres  du  rel rayant,  du  côté  d'où  l'hé- 
ritage retiré  procède,  peut,  suivant  la  disposition  de  celte  coutume,  quoiqu'il 
ne  soit  pas  descendu,  mais  seulement  collatéral  de  celui  qui  l'a  mis  dans  la 
famille,  succéder  à  cet  héritage  ,  à  l'exclusion  de  l'héritier  aux  acquêts, ,  en 
satisfaisant  à  la  coutume  ;  car  la  coutume  n'exige  autre  chose  pour  cette  suc- 
cession, sinon  qu'il  soit  l'héritier  aux  propres. 

4«0.  L'héritier  aux  propres  du  retrayant  de  |a  Hgçe  d'où  l'héritage  retiré 
procède,  a  le  droit  d'y  succéder  à  l'exclusion  de  l'héritier  aux  acquêts,  quand 
même  cet  héritier  aux  acquêts,  outre  la  parenté  qui  le  rend  héritier  aux  ac- 
quêts, se  trouverait  encore  être  aussi  parent  de  cette  ligne»  mais  dans  un  4egré 
plus  éloigné  :  car  les  coutumes,  par  cette  disposition»  ne  se  sont  pas,  seulement 
proposé  d'empêcher  que  l'héritage  ne  sortît  de  la  famille  £  J^  mort  du  re- 
trayant,  elles  ont  voulu  qu/on,  suçcé4£l  à.  cet  ^érita^ç  comme  àt  un  propre,  afin 
que  désormais  il  ne  puisse  plus  être  transmis  par  succession,  qu'à  des  néruiçrs 
de  la  ligne  d'où  il  procède. 
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401. 11  y  a  lieu  de  penser  que,  dans  la  coutume  de  Paris,  l'héritier  aux  pro- 
pres, pour  succéder  à  l'héritage  retiré  par  le  défunt,  n'est  obligé,  à  autre  chose 
qu'à  rendre  à  l'hérilier  aux  acquêts  le  prix  pour  lequel  l'héritage  a  été  vendu 
à  l'acheteur  sur  qui  le  défunt  Ta  retiré;  et  qu'il  n'est  pas  obligé,  dans  celle 
coutume  ,  de  le  rembourser  des  loyaux  coûts  de  l'acquisition  que  le  défunt  a 
été  obligé  de  rembourser  à  l'acheieur,  ni  encore  moins  des  frais  du  retrait 
faits  par  le  défunt,  ni  enfin  des  impenses  faites  par  le  défunt  sur  l'héritage. 
C'est  l'avis  de  Duplessis,  Traité  des  Retraits,  ch.  9. 

La  raison  est  que  la  coutume  de  Paris,  art.  139,  disant  simplement,  en 
rendant....  le  prix  dudit  héritage,  elle  ne  l'assujettit  qu'à  la  restitution  du  prix. 

4#£.  au  contraire,  notre  coutume  d'Orléans  oblige  expressément  l'héritier 
aux  propres ,  à  rendre  à  l'héritier  aux  acquêts  le  prix  de  l'héritage ,  avec  les 
loyaux  coûts  et  mises;  ce  qui  comprend  tant  les  loyaux  coûts  que  le  défunt  a 
été  obligé  de  rembourser  à  l'acheteur  sur  qui  il  a  exercé  le  retrait,  que  les  frais 
qu'il  a  été  obligé  de  faire  lui-même  pour  le  retrait  ;  et  tant  les  mises  faites  par 
celui  sur  qui  le  retraita  été  exercé,  et  que  le  défunt  a  été  obligé  de  lui  rembour- 
ser, que  celles  faites  par  le  défunt  lui-même,  et  non-seulement  les  mises  né- 
cessaires, mais  même  les  utiles. 


de 

lorsqi 

ces  dégra Jations  ont  produite  au  défunt,  doit  venir  en  déduction  du  prix  qui 

doit  être  remboursé  à  l'héritier  aux  acquêts. 

Par  exemple,  si  le  prix  de  l'héritage  que  le  défunt  a  retiré  était  de  10,000 
liv.,  et  que  depuis  le  retrait  le  défunt  ait  vendu  une  haute  futaie  pour  la 
somme  de  2,000  livres,  on  ne  doit  rendre  à  l'héritier  aux  aoquets  que 
8,000  liv.;  car  le  défunt  ayant  reçu  une  somme  de  9,000  liv.  pour  prix  de 
cette  futaie,  il  est  vrai  de  aire  que  l'héritage  ne  coûtait  plus  au  défunt  que  la 
somme  de  8,000  liv. 

A  l'égard  des  dégradations  que  le  défunt:  a  faites  sans  en  profiter,  comme 
s'il  a  arraché  de  bonnes  vignes  pour  agrandir  son  jardin,  l'héritier  aux  propres 
ne  peut  prétendre  qu'il  lui  soit  fait,  pour  raison  desdites  dégradations,  au- 
cune déduction  sur  le  prix  qu'il  doit  rembourser  à  l'héritier  aux  acquêts.  Le 
défunt  a  été  en  droit  de  faire  ees  dégradations,  et  de  mésuser  de  son  héritage 
dont  il  avait  la  pleine  propriété  :  son  héritier  aux-  propres  ne  peut  pas  s'en 
plaindre. 

Ces  dégradations  peuvent  seulement ,  dans  notre  coutume  d'Orléans,  venir 
en  compensation  jusqu'à  due  concurrence  des  mélioralions  que  le  défunt  au- 
rait faites  sur  l'héritage ,  et  dont  l'héritier  aux  acquêts  demanderait  le  rem- 
boursement ;  car  un  héritage  n'est  mélioré  que  sous  la  déduction  deoe  dont  il 
est  d'ailleurs  dégradé. 

4110.  Les  coutumes  de  Paris  et  d'Orléans  veulent  que  l'hérîtîer  aux  pro- 

Eres,  pour  succéder  à  l'héritage  retiré,  fasse,  dans  l'an  et  jour  du  décès,  le  rera- 
oursement  qu'elles  ordonnent,  c'est-à-dire  dans  l'an,  non  compris  le  jour  du 
décès.  Ce  temps  est  fatal,  ainsi  que  tous  les  commentateurs  en  conviennent. 
C'est  pourquoi,  si,  dans  ledit  temps,  l'héritier  aux  propres  n'a  pas  rendu  le  prix 
à  l'hérilier  aux  acquêts,  ou  consigné  sur  son  refus,  il  est  de  plein  droit  déchu 
du  droit  de  succéder  à  cet  héritage. 

Ce  temps  est  continu  ;  il  court  même  pendant  le  temps  que  l'hérilier  aux 
acquêts  jouit  du  délai  accordé  par  l'ordonnance  pour  délibérer  ;  après  ce 
délai  expiré,  l'héritier  aux  propres  doit  le  poursuivre ,  pour  qu'il  prenne  qua- 
lité ,  et  pour  qu'il  reçoive  le  remboursement  ;  et  s'il  ne  le  reçoit  pas ,  il  faut 
consigner. 

4V 1. 11  reste  une  question,  qui  est  de  savoir  si  la  disposition  des  coutumes 
de  Paris  et  d'Orléans,  qui  appellent  l'héritier  aux  propres  à  la  succession  de 
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l'héritage  que  le  défunt  a  retiré  par  retrait  lignager,  doit  être  étendue  au  cas 
auquel  le  défunt  aurait  acquis  l'héritage  propre  de  son  lignager  ? 

La  raison  de  douter,  est  que  l'héritage  propre  que  j'ai  acquis  de  mon  pa- 
rent directement,  n'est  pas  moins  réputé  propre  en  matière  de  retrait  ligna- 
ger, et  comme  tel,  sujet  au  retrait  lorsque  je  le  revends,  que  celui  que  j'au- 
rais retiré  par  le  retrait  lignager.  Donc  à  pari  dans  ma  succession ,  il  ne  doit 
pas  moins  être  réputé  propre  sous  les  conditions  portées  par  les  coutumes  , 
que  celui  que  j'ai  retiré  par  retrait  lignager. 

La  raison  de  décider,  au  contraire,  est  que  les  dispositions  coutumières  sont 
de  droit  étroit,  et  ne  doivent  pas  être  étendues  d'un  cas  à  un  autre.  Ainsi  on 
ne  peut  tirer  aucun  argument  du  retrait  lignager  aux  successions  ;  d'ailleurs 
les  raisons  qui  ont  pu  porter  les  coutumes  a  déférer  à  l'héritier  aux  propres 
la  succession  de  l'héritage  que  le  défunt  a  retiré  par  retrait  lignager,  sont,  que 
le  droit  de  retrait  lignager,  qui  est  jus  sanguinis  et  familim,  a  été,  sinon  la 
cause  principale,  au  moins  une  cause  concurrente  qui  a  rendu  le  défunt  pro- 
priétaire de  l'héritage  qu'il  a  retiré;  que  cet  héritage  n'est  donc  pas  tellement 
acquêt,  qu'il  ne  tienne  aussi  beaucoup  de  la  qualité  de  propre,  par  rapport  à  celte 
cause  qui  a  concouru  à  rendre  le  défunt  propriétaire. 

Or,  cette  raison  ne  reçoit  aucune  application  à  l'égard  d'un  héritage  que  le 
défunt  aurait  acquis  directement  de  son  parent,  l'héritage  ainsi  acquis  ne  pou- 
vant être,  sous  aucun  respect,  considéré  comme  advenu  jure  sanguinis  et  fa- 
milim, ni  par  conséquent  comme  propre. 

§  III.  De  la  qualité  de  l'héritage  retiré  par  retrait  lignager,  dans  les  suc- 
cessions des  héritiers  du  retrayant, 

49*.  Lorsque  le  retrayant  a  laissé  différents  héritiers,  les  uns  aux  propres 
de  la  ligne  d'où  l'héritage  retiré  procédait,  les  autres  aux  meubles  et  acquêts  ; 
si  c'est  l'héritier  aux  propres  qui  y  a  succédé ,  il  est  censé  y  avoir  succédé 
comme  à  un  ancien  propre  de  la  famille  d'où  cet  héritage  procédait:  cet  héri- 
tage ne  tient  plus  en  la  personne  de  cet  héritier  rien  de  la  qualité  d'acquêt 
qu'il  avait  eue  en  celle  du  défunt.  Cette  qualité  a  été  entièrement  effacée  par 
le  remboursement  qui  a  été  fait  à  l'héritier  aux  acquêts  :  cet  héritage  est  donc, 
dans  la  personne  de  cet  héritier,  un  ancien  propre  de  la  famille  d'où  il  pro- 
cédait anciennement,  et  ce  seront  ses  héritiers  aux  anciens  propres  de  celte 
famille  qui  y  succéderont. 

Au  contraire,  si  c'est  l'héritier  aux  acquêts  qui  a  succédé  à  cet  héritage,  cet 
héritage  est  perdu  pour  la  famille  d'où  il  procédait  :  cet  héritier  aux  acquêts 
ayant  succède  à  cet  héritage  comme  un  acquêt  du  défunt,  cet  héritage  sera  dans 
sa  personne  un  propre  naissant,  qui  ne  remontera  pas  plus  haut  qu'à  la  per- 
sonne du  retrayant  qui  l'a  acquis  ;  et  dans  la  succession  de  cet  héritier,  ce 
seront  ses  parents  du  côté  du  retrayant  qui  y  succéderont,  quoique  étrangers 
à  la  famille  d'où  ce  propre  procédait  anciennement. 

493.  Lorsque  l'héritier  du  retrayant  réunissait  la  qualité  d'héritier  aux 
meubles  et  acquêts ,  et  celle  d'héritier  aux  propres  de  la  ligne  d'où  procédait 
l'héritage  retiré  par  le  défunt,  comme  lorsque  c  est  le  fils  du  retrayant  qui  lui 
a  succédé ,  il  est  censé  avoir  succédé  à  cet  héritage  comme  à  un  propre  de 
celte  ligne ,  et  avoir  fait  confusion  sur  lui-même ,  de  l'obligation  que  la  cou- 
tume impose  à  l'héritier  aux  propres  de  rembourser  l'héritier  aux  acquêts. 
C'est  pourquoi,  dans  la  succession  de  cet  héritier,  l'héritier  aux  propres  de  la 
ligne  d'où  procède  anciennement  cet  héritage,  y  succédera  sans  être  oblige  de 
faire  aucun  remboursement  à  l'héritier  aux  propres  naissants  (*).  Arrêt  cité 
par  Livonière  en  ses  notes  sur  Dupineau. 


0)  L'esprit  des  lois  nouvelles ,  et  l'art.  732,  Cod.  civ.,  ont  heureusement 
fait  disparaître  toutes  ces  questions. 
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CHAPITRE  XII. 

Comment  s'éteint  le  droit  de  retrait  lignager;  des  fins  de 
non-recevoir9  et  des  exceptions  qui  peuvent  être  opposées 
contre  ce  droit 

494.  Le  droit  de  reirait  lignager  auquel  la  vente  d'un  héritage  propre  faite 
a  un  étranger  a  donné  ouverture ,  s'éteint  par  le  retour  de  cet  héritage  à  la 
famille ,  ou  par  la  destruction  de  l'héritage. 

Les  fins  de  non-recevoir  qu'on  peut  opposer  contre  le  retrait  lignager  sont 
la  prescription  annale,  ou  la  prescription  trentenaire. 

§  Ier.  Du  retour  à  la  famille. 

4*5.  Dans  les  coutumes  qui  appellent  au  retrait  les  lignagers  indistincte- 
ment, et  n'accordent  d'autre  préférence  entre  eux,  que  celle  qui  résulte  de  la 
diligence  à  donner  le  premier  la  demande,  telles  que  sont  les  coutumes  de 
Paris,  d'Orléans,  et  beaucoup  d'autres,  il  ne  peut  être  douteux  que  le  droit  de 
retrait  lignager  auquel  avait  donné  ouverture  la  vente  d'un  héritage  propre 
faite  à  un  étranger,  s'éteint  lorsque,  avant  aucune  demande  en  retrait  ligna- 
ger, cet  héritage  est  retourné  dans  la  famille;  soit  qu'il  soit  retourné  au  ven- 
deur, soit  qu'il  ait  passé  à  quelqu'un  de  la  famille,  sans  qu'il  importe  a  quel 
titre. 

La  raison  est  que,  dans  ces  coutumes,  le  droit  de  retrait  lignager  n'appar- 
tenant à  aucune  personne  déterminée  de  la  famille,  jusqu'à  ce  qu'elle  se  soit 
approprié  ce  droit  :  Veluti  quodam  occupationis  jure,  par  une  demande  en 
retrait  qu'elle  aurait  donnée,  mais  appartenant  indéterminément  à  la  famille, 
cette  famille  ne  peut  plus  avoir  le  droit  de  retrait  d'un  héritage  qui,  après  en 
être  sorti,  y  est  rentré,  et  qu'elle  se  trouve  avoir  pardevers  elle. 

4*6.  Mais  si  l'héritage  a  l'égard  duquel  le  droit  de  retrait  était  ouvert,  n'est 
retourné  au  vendeur  ou  passé  à  quelque  autre  de  la  famille,  qu'après  une  de- 
mande en  retrait  donnée  par  un  lignager,  ce  retour  de  l'héritage  à  la  famille 
ne  peut  préjudicier  au  droit  de  retrait  que  ce  demandeur  s'est  approprié  par 
la  demande  qu'il  a  donnée. 

491.  Si  l'acheteur  étranger  avait  revendu  l'héritage  au  vendeur,  mais  ne 
lui  en  avait  pas  encore  transféré  la  propriété  par  une  tradition  réelle  ou  feinte, 
la  demande  donnée  par  un  lignager  contre  l'acheteur  étranger  dans  le  temps 
intermédiaire  serait-elle  valablement  donnée  ? 

Oui;  car  cet  acheteur  étranger  étant  encore,  lors  de  la  demande  en  retrait, 
lignager,  le  propriétaire  de  l'héritage  ;  l'héritage  n'étant  pas  encore  retourné 
a  la  famille,  le  droit  de  retrait  lignager  n'était  pas  éteint,  et  le  demandeur  était 
encore  à  temps  de  s'approprier  ce  droit  par  la  demande  qu'il  a  donnée. 

49  £.  A  l'égard  des  coutumes  qui  accordent  aux  parents  les  plus  prochains 
le  retrait  lignager  sur  les  plus  éloignés  qui  auraient  exercé  le  retrait  avant  eux, 
ou  même  qui  auraient  acheté  directement  l'héritage,  le  retour  de  l'héritage  à 
la  famille  par  l'acquisition  qu'en  a  faite  un  parent  éloigné,  n'éteint  pas  le  droit 
de  retrait  :  il  ne  doit  pas  être  au  pouvoir  de  l'acheteur  étranger,  en  faisant 
passer  l'héritage  à  un  parent  éloigné,  de  frustrer  les  parents  plus  proches,  du 
droit  de  retrait  lignager  que  la  loi  leur  accorde  préférablemenl  aux  plus 
éloignés. 


V 

•v 
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$  II.  De  l'extinction  de  l'héritage» 

4V©.  Il  n'est  pas  douteux  que  le  droit  de  retrait  s'éteint  lorsque  l'héritage 
dont  la  vente  lui  avait  donné  ouverture,  est  tellement  péri  qu'il  n'en  reste 
plus  rien  ;  comme  lorsque  la  rivière  a  emporté  entièrement  un  pré  qui  avait 
été  vendu* 

4SO.  Si  cette  perte  était  arrivée  par  une  faute  lourde  de  l'acquéreur,  le 
tignager  pourrait-il  exercer  le  retrait  de  cet  héritage  qui  n'existe  plus,  à  l'effet 
de  profiter  de  l'avantage  du  marché,  et  de  faire  condamner  l'acquéreur  à  lui 
payer  ce  que  cet  héritage,  si  la  rivière  ne  l'eût  pas  emportée  vaudrait  de  plus 
qu'il  n'a  coûté  à  l'acheteur  pour  l'acquérir  ? 

La  raison  de  douter  est,  que  nous  avons  vu  ci-dessus  que  l'acheteur  était 
tenu  vis-à-vis  les  lignagers  de  cette  espèce  de  faute  ;  suprà,  uot  416  et  suiv. 

La  raison  de  décider  au  contraire  me  paraît  être,  que  le  droit  de  retrait  n'a 
été  accordé  aux  lignagers  que  pour  conserver  dans  la  famille  les  hériia»es> 
lorsqu'ils  sont  vendus  hors  de  la  famille;  la  fin  de  profiter  du  bon  marché  ne 
peut  être  qu'une  fin  accessoire  à  cette  fin  principale,  qui  ne  peut  seule  servir 
de  fondement  au  retrait.  Cette  fin  de  conserver  l'héritage  dans  la  famille, 
cesse  de  pouvoir  avoir  lieu  lorsqu'il  ne  subsiste  phi»  i  le  droit  dé  retrait  ne  peut 
donc  plus  subsister. 

Il  en  serait  autrement  si  cette  faute  n'avait  été  commise  par  l'acheteur  que 
depuis  qu'il  a  été  mis  en  demeure  de  délaisse*  l'héritage  au  retrayant  ;  car  sa 
demeure  l'oblige  à  dédommager  le  retrayant  de  ce  qu'il  souffre  ou  masque  de 
gagner  par  la  demeure. 

4St.  Lorsqu'il  reste  quelque  chose  dé  l'héritage  dont  la  vente  a  donné 
ouverture  au  retrait,  le  droit  de  retrait  subsiste  pour  ce  qui  en  reste,  mais  à 
la  charge  de  rendre  en  entier  le  prix  et  les  loyaux  coûts  du  marché,  comme 
nous  l'avons  vu  suprà,  n°  290. 

De  là  naît  la  question,  si,  lorsque  la  maison  dont  la  vente  a  donné  lieu  au 
retrait,  a  été  incendiée,  de  manière  qu'il  n'en  reste  plus  que  la  place  et  un 
monceau  démines,  il  y  a  lieu  au  retrait  pour  la  place  et  les  matériaux  qui  en 
restent. 

Bagoius  et  Boërius,  sur  la  coutume  de  Berry,  tiennent  la  négative  ;  parce 
qu'une  maison  dont  il  ne  reste  plus  que  la  place  et  un  monceau  de  matériaux, 
leur  paraît  totalement  périe,  et  qu'ils  ne  croient  pas  que  la  place  et  les  maté- 
riaux puissent  être  considérés  comme  une  partie  de  cette  maison. 

Tiraqueau,  ad  finem  lit.,  quœst.  14,  réfute  avec  raison  cette  opinion;  car  la 
place  et  les  matériaux  sont  véritablement  une  partie  de  celte  maison;  L.  21, 
de  Pign.  act.  Au  reste,  le  lignager  qui  exerce  ce  retrait  doit  rembourser  le 
prix  entier  et  les  loyaux  coûts  du  contrat,  de  même  que  si  la  maison  subsistait 
en  entier  (l),  comme  il  a  été  vu  suprà,  n°  290. 

$  III.  De  la  prescription  annale  ou  trentenaireP 

4M.  On  peut  opposer  contre  lé  droit  de  retrait  lignager  la  prescription  an- 
faale;  Voy.  ce  que  nous  avons  dit  à  cet  égard  suprà,  chap.  7. 

483.  Lorsque  la  prescription  annale  n'a  pas  couru,  le  droit  de  retrait  li- 
gnager peut  être  exclu  par  la  prescription  générale  de  trente  ans  à  laquelle 
sont  sujets  tous  les  droits.  Par  exemple,  si  l'acheteur  n'a  pas  fait  insinuer  son 
contrat  d'acquisition,  et  qu'après  le  temps  de  trente  années  entières  révolues 
dépuis  ledit  contrat,  il  ne  se  trouve  pas  encore  insinué,  le  droit  de  retrait  ligna- 


(l)  Le  sol  qui  reste  forme  non-sôU- 1  if  a  été  l'objet  principal  de  la  vente  9 
lement  une  partie  de  la  maison ,  mais  I  car  œdificium  solo  cedit. 
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ger,  qui  n'a  pu,  dans  ce  cas,  être  éteint  pal-  la  prescription  annale,  dont  le 
temps  ne  commence  à  courir  nue  du  jour  de  l'insinuation,  sera  éteint  par  la 
prescription  de  trente  ans,  qui  court  depuis  que  ie  droit  de  retrait  est  ouvert 
par  le  contrat  de  vente  qui  y  a  donné  ouverture. 

484.  L'acheteur  direct  qui  a  négligé  de  faire  courir  le  temps  de  la  pre- 
scription annale,  ne  peut,  a  défaut  de  cette  prescription  annale,  être  libéré  du 
retrait  que  par  la  prescription  de  trente  ans,  et  non  par  celle  de  dix  ou  vingt 
ans*,  car  en  acquérant  il  a  contracté  une  obligation  personnelle  envers  la  fa- 
mille du  vendeur,  de  délaisser  l'héritage  a  ceux  de  la  famille  qui  en  voudront 
exercer  le  retrait,  $uprài  n*  17.  Or  les  actions  qui  naissent  des  obligations 
personnelles  ne  sont  pas  sujettes  à  cette  prescription  de  dix  ou  vingt  ans,  qui 
n'a  lieu  dans  les  provinces  où  elle  est  admise,  qu'à  l'égard  des  droits  réels  dont 
les  héritages  sont  chargés,  et  par  laquelle  la  libération  de  ces  droits  est  procu- 
rée aux  possesseurs  qui  ont  acquis  l'héritage  sans  qu'on  leur  ait  déclaré  qu'ils 
fussent  chargés  de  ces  droits,  et  qui  l'ont  possédé  de  bonne  foi  comme  le  répu- 
tant  franc  de  cette  charge. 

A  l'égard  des  tiers  qui  n'ont  pas  acheté  directement  de  celui  qui  a  mis  l'héri- 
tage hors  de  la  famille,  mais  auxquels  le  premier  acheteur  l'a  revendu  ou  fait 
passer  à  quelque  autre  titre  singulier  que  ce  soit;  comme  il  n'y  a  que  le  pre- 
mier acheteur  qui  soit  le  débiteur  personnel  du  retrait  auquel  la  vente  qui  lui 
a  été  faite  a  donné  ouverture,  et  que  ces  tiers  n'en  sont  tenus  que  parce  que 
l'héritage  qu'ils  possèdent  a  été  affecté  par  la  loi  à  l'exécution  de  l'obligation 
du  retrait;  ces  tiers  pourraient,  absolument  parlant,  être  dans  le  cas  d'opposer 
cette  prescription,  si,  lorsqu'ils  ont  acquis  du  premier  acheteur,  et  depuis  qu'ils 
l'ont  acquis,  ils  avaient  toujours,  pendant  tout  le  temps  de  la  prescription, 
ignoré,  de  bonne  foi,  que  l'héritage  fût  encore  sujet  au  retrait  auquel  la  vente 
laite  au  premier  acheteur  de  qui  ils  ont  acquis,  a  donné  ouverture  (').  Mais  il 
est  très  rare  que  ce  cas  arrive;  parce  que,  lorsque  ces  tiers  acquièrent  du  pre- 
mier acheteur,  ils  sont  ordinairement  à  portée  de  s'instruire  par  les  titres  qu'on 
leur  remet,  si  l'héritage  est  encore  sujet  au  retrait  auquel  a  donné  ouverture 
la  vente  faite  au  premier  acheteur  de  qui  ils  ont  acquis,  et  si  ce  premier  ache- 
teur a  satisfait  à  ce  qui  est  requis  pour  faire  courir  le  temps  de  ce  retrait;  et, 
par  conséquent,  l'ignorance  que  ce  tiers  alléguerait  avoir  eue  de  la  charge 
do  retrait,  ne  pourrait  passer  que  pour  une  ignorance  affectée,  contraire  à  la 
bonne  foi  requise  pour  cette  prescription. 

495.  En  supposant  qu'un  tiers  possesseur  fôt  dans  le  cas  de  pouvoir  oppo- 
ser celte  prescription,  pourrait-il  opposer  celle  de  dix  ans  contre  la  demande 
du  retrait  du  lignager  domicilié  dans  le  même  bailliage  que  lui,  ou  ne  pourrait- 
il  opposer  que  celle  de  vingt  ans? 

J'inclinerais  à  répondre  qu'il  ne  peut  opposer  que  celle  de  vingt  ans.  La  rai- 
son est,  qu'avant  la  demande  en  reirait,  ce  n'était  pas  au  particulier  qui  l'a  don- 
née, mais  en  général  à  toute  la  famille  du  vendeur  que  le  droit  de  retrait  appar- 
tenait. Ce  n'est  donc  pas  contre  ce  particulier,  mais  contre  la  famille  en  général 
que  le  temps  de  la  prescription  a  dû  courir.  Or,  cette  famille  n'est  pas  circon- 
scrite dans  un  tel  bailliage  :  elle  peut  s'étendre  ailleurs,  et  par  conséquent  ce 
ne  peut  être  la  prescription  de  dix  ans  inter  pressentes,  mais  ce  n'est  que  celle 
de  vingt  ans  qui  peut  avoir  lieu  contre  elle. 

4S6.  Quoique  ces  prescriptions  de  trente  ans  et  de  vingt  ans  ne  courent 
pas  contre  les  mineurs,  néanmoins  dans  nos  coutumes  de  Paris  et  d'Orléans, 
et  autres  semblables,  qui  accordent  le  droit  de  retrait  aux  Iignâgers  indéter- 


(*)  On  he  voit  pas  pourquoi  Pothier 
etlge  que  le  tiers  ait  eu  la  bonne  foi 
pendant  tout  le  temps  nécessaire  pour 


l'accomplissent  de  la  prescription,  car 
il  suffit  que  la  bonne  loi  ait  existé  ab 
initie 
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minément,  plutôt  qu'à  aucune  personne  de  la  famille;  la  minorité  de  quel- 
qu'un des  lignagers  n'interrompt  pas  ces  prescriptions,  parce  que  ce  n'est  pas 
proprement  contre  ces  personnes,  mais  contre  la  famille  indéterminément 
qu'ont  couru  ces  prescriptions. 

§  IV.  Le  procès  intenté  à  V acquéreur  sur  la  propriété  de  l'héritage,   lui 
donne- t-il  une  exception  contre  la  demande  en  retrait  lignager. 

481*.  Lorsque  j'ai  acheté  de  vous  un  héritage  qui  vous  venait  de  la  succes- 
sion de  votre  père,  et  qu'un  tiers  a  revendiqué  sur  moi  cet  héritage,  préten- 
dant en  être  le  véritable  propriétaire,  et  qu'il  n'appartenait  nia  vous  nia  votre 
père;  si  pendant  ce  procès  un  de  vos  lignagers  donne  la  demande  en  retrait 
contre  moi,  puis-je  demander  qu'il  y  soit  sursis  jusqu'à  ce  que  le  procès  qui 
m'est  fait  soit  terminé  ? 

Tiraqueau  agite  cette  question  dans  son  Traité  du  Retrait  lignager,  ad 
finem  tit.,quœst.l. 

Les  raisons  pour  l'affirmative  sont  :  —  1°  Que  par  la  demande  en  revendi- 
cation qui  a  été  donnée  contre  moi,  l'héritage  est  devenu  litigieux;  que,  le  litige. 
(Jurant,  le  lignager  ne  peut  être  reçu  à  demander  que  je  le  lui  délaisse  ;  car  le 
délais  que  je  lui  en  ferais  sur  sa  demande  en  retrait,  serait  une  aliénation;  et 
les  lois  défendent  l'aliénation  des  choses  litigieuses  ;  —  2°  On  dit  que  le  droit 
du  lignager  est  fondé  sur  ce  qu'il  prétend  que  celui  qui  m'a  vendu  a  mis  l'hé- 
ritage hors  de  la  famille,  ce  qui  suppose  qu'il  en  était  le  propriétaire;  la  qualité 
de  propriétaire  de  mon  vendeur  étant  contestée  par  la  demande  en  revendica- 
tion qui  a  été  donnée  contre  moi,  le  droit  de  son  lignager  devient  incertain. 

Nonobstant  ces  raisons,  on  doit  décider  que  le  procès  qui  m'est  fait  sur  la 
propriété  de  l'héritage,  ne  peut  arrêter  l'adjudication  du  retrait  au  lignager, 
qui  reprendra  le  procès  à  ma  place,  et  me  remboursera  des  frais  que  j'ai  faits. 

Il  est  facile  de  répondre  aux  raisons  ci-dessus  proposées. 

La  réponse  à  la  première,  est  que  les  lois  qui  défendent  l'aliénation  des 
choses  litigieuses,  ne  concernent  que  les  aliénations  volontaires,  et  non  les 
nécessaires  qui  ont  une  cause  antérieure  au  litige;  tel  qu'est  le  délais  que  l'a- 
cheteur est  obligé  de  faire  au  lignager  sur  la  demande  en  retrait. 
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son  droit,  et  fait  prononcer  en  sa  faveur  ;  celui  qui  me  l'a  vendu  en  ayant  été 
le  possesseur,  lorsqu'il  me  l'a  vendu,  est  présumé  en  avoir  été  le  propriétaire, 
et  l'avoir  mis  hors  de  sa  famille;  et  par  la  même  raison,  la  présomption  est 
pour  le  droit  du  lignager. 


CHAPITRE  XIII. 

Du  retrait  de  mi-denier. 

9 

488.  Lorsque  deux  conjoints  par  mariage  et  communs  en  biens,  dont  l'un 
était  lignager  du  vendeur,  l'autre  étranger,  ont  acheté  durant  la  communauté 
un  héritage  propre  du  vendeur,  la  coutume  de  Paris,  art.  155,  et  celle  d'Or- 
léans, art.  381 ,  accordent,  après  la  dissolution  du  mariage,  au  conjoint  lignager 
ou  a  ses  héritiers  lignagers,  et  à  leur  refus,  aux  autres  lignagers,  le  retrait  de 
la  moitié  du  conjoint  étranger,  ou  de  ses  héritiers  étrangers,  à  la  charge  de 
rembourser  la  moitié,  tant  du  prix  que  des  loyaux  coûts  et  mises. 
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C'est  pour  cette  raison  que  ce  retrait  est  appelé  reirait  de  demi-denier. 

Ce  retrait  est  un  vrai  retrait  lignager,  à  l'égard  duquel  nous  examinerons , 
1°  Qu'est-ce  oui  donne  ouverture  à  ce  retrait,  et  quand?  — -  2°  Quelle  est  la 
chose  sujette  a  ce  retrait?  —  3°  A  qui  et  sur  qui  est-il  accordé?— 4°  Comment 
et  dans  quel  temps  s'exerce-t-il  ?  —  5°  Quelles  sont  les  obligations  du  re- 
frayant? —  6°  Si  ce  retrait  a  lieu  dans  les  coutumes  qui  ne  s'en  sont  pas  ex- 
pliquées. 

Nous  observerons,  avant  que  d'entrer  en  matière,  qu'il  faut  bien  prendre 
garde  a  ne  pas  confondre  la  disposition  de  l'article  381  de  notre  coutume  qui 
établit  ce  retrait,  avec  l'article  382.  L'article  381,  qui  est  celui  que  nous  nous 
proposons  d'expliquer  en  ce  chapitre,  établit  un  vrai  retrait  lignager.  Le  382, 
dont  nous  avons  traité  ci-dessus,  chap.  11,  art.  6,  §  1,  n'établit  aucun  retrait, 


S I.  Qu'est-ce  qui  donne  ouverture  au  retrait  de  mi-denier;  et  quand. 

499.  Le  retrait  de  mi-denier  étant  un  vrai  retrait  lignager,  les  mêmes 
contrats  qui  donnent  ouverture  au  retrait  lignager  ordinaire  (suprà,  chap.  3), 
donnent  pareillement  ouverture  a  celui-ci  ;  et  ceux  qui  ne  donnent  pas  ouver- 
ture au  retrait  lignager  ordinaire,  n'y  donnent  pas  ouverture.  C'est  pourquoi 
il  y  a  lieu  au  retrait  de  mi-denier  lorsque  deux  conjoints  ont  acheté  ou  reçu 
en  paiement,  ou  pris  à  bail  a  rente  rachetable  durant  leur  mariage  un  héri- 
tage propre  d'une  personne  de  qui  l'un  desdits  conjoints  était  lignager.  Mais 
il  n'y  aurait  pas  lieu,  s'ils  l'avaient  acquis  à  titre  de  bail  à  rente  non  racheta- 
ble, ou  de  donation,  ou  de  legs,  etc.;  car  ces  litres  n'étant  pas  susceptibles 
du  reirait  lignager  ordinaire,  ne  le  sont  pas  non  plus  de  ce  retrait  de  mi-de- 
nier, qui  est  un  vrai  retrait  lignager. 

499.  La  seule  différence  qu'il  y  a  h  cet  égard  entre  le  retrait  lignager  or- 
dinaire et  le  retrait  de  mi-denier,  est  que  les  contrats  susceptibles  du  retrait 
donnent  ouverture  au  retrait  lignager  ordinaire  aussitôt  qu'ils  sont  parfaits,  et 
exécutés  par  la  tradition  réelle  ou  feinte  de  l'héritage  faite  à  un  étranger  ;  au 
lieu  qu'ils  ne  donnent  ouverture  au  retrait  de  mi-denier  qu'après  la  dissolu- 
tion du  mariage.  La  raison  est,  que,  tant  que  le  mariage  et  la  communauté  de 
biens  durent,  l'héritage  n'est  pas  censé  sorti  de  la  famille,  pour  les  raisons  rap- 
portées suprà,  n°  196. 
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famille  qui  y  donnent  lieu.  C'est  pourquoi  si  le  prédécédé 
joints  lignagers  transmettait  dans  sa  succession  sa  part  de  l'héritage  par  eux 
acquis,  a  des  héritiers  qui  fussent  d'une  autre  famille,  le  conjoint  survivant 
lignager  ne  pourrait  pas  exercer  sur  eux  le  retrait  de  mi-denier. 

499.  Il  faut,  2°  pour  qu'il  y  ait  lieu  à  ce  retrait  de  mi-denier,  que  l'héri- 
tage ait  été  acquis  durant  le  mariage  de  ces  conjoints. 

Si  celui  des  conjoints  qui  est  étranger  avait  acquis  l'héritage  avant  son  ma- 
riage, et  qu'il  se  fût  marié  avant  l'expiration  de  l'an  du  retrait  lignager  auquel 
la  vente  qui  lui  a  été  faite  a  donné  ouverture,  il  y  a  lieu  de  penser  que  ce  re- 
trait serait  suspendu  pendant  le  mariage  par  les  mêmes  raisons  qui  empêchent 
qu'il  n'y  ait  ouverture  au  retrait  de  mi-denier  pendant  le  mariage  ;  mais  après 
la  dissolution  du  mariage,  ce  ne  serait  pas  le  retrait  de  mi-denier  qui  aurait 
lieu,  quand  même  cet  héritage  aurait  été  apporté  et  ameubli  en  communauté; 
tom.  m.  •  26 
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ce  serait  le  retrait  ligflager  ordinaire  qui  aurait  Heij  DQ11F  le  temps  seulement 
quj  en  restait  à  expirer  lorsqu'il  a  été  suspendu  par.  je  mariage  4e  l'acquéreur 
avec  une  personne  de  1$  ligne. 

408.  Jl  faut,  S*  pour  que  ce  retrait  de  mi  denier  ait  tien,  que  les  conjoints 
aient  été  eu  communauté  de  biens.  Les  coutumes  de  Paris  et  d'Orléans,  qui 
ont  établi  ce  retrait,  «opposent  4e  cas  de  la  communauté,  en  disant  que  ce  re- 
trait a  lieu  pour  la  moitié  ou  pour  la  part  et  portion  du  conjoint  étranger  ;  et 
c'est  la  communauté  4e  biens  qui  fait  regarder  )'bérUage  comme  n'étant  pas 
sorti  de  la  famille,  ci  qifi  empêche  que  le  contrat  ne  donne  ouverture  durant 
le  mariage  au  retrait  }|gnager. 

C'est  pourquoi,  lorsqu'il  n'y  a  pas,  wmmuijanJé  de  bieps  entre  fleftx  con- 
joints, la  vente  d'un  héritage  sujet  à  retrait  faite  à  l'un  d'etW,  étranger  4u  vi- 
deur, donne  ouverture  au  retrait  durant  le  mariage,  pourvu,  qu'il  n'y  ait  pas 
d'enfants  qui  l'arrêtent  {suprà,  n°  197);  ejt  ce  retrait  étant  le  rgtra>t  Jignagef- 
ordinaire,  l'autre  conjoint  lignager  n'a  p^s  de  préférence,  pour  ce  retrait  sni* 
les  autres  lignagers  du  vendeur. 

404.  Pourvu  que  l'héritage  ait  été  acquis  durant  le  mariage  et  ia  commu- 
nauté de  biens,  il  n'importe,  pour  qu'i)  y  ait  lieu  au  retrait,  que  l'homme  et 
la  femme  aient  été  l'un  et  l'àufre  partjes  au  contrat,  ota  que  lé  maii  ait  été  seul 
partie.  Nec  obstat  que  la  coutume  d'Orléans  dit  :  Si  homme  et  femme  conjoints 


<§95.  Gomme,  c'est  la  cpnjmugauté  de  bieps  gujj  empçctye  qq'ij  n'y  ait  lien 
ay  retrait  durant  le  ^arjage,  c'est  la  dissoj^tion  (}e  cprpn^uaauté  gui  y  donne 
ouverture. 

De  la,  il  suit  1°  <jue  si,  faute  d'inventaire,  )a  çommuparçté  continue  après  1# 
mort  du  prédécédé,  le  retrait  de  mi-denier  ne  sera  6uve$'qùe  lors  fie  la  dis- 
solution de  cette  communauté.  La  coutume  d'Orléans?  art.  385/s*en  est  ex- 
pliquée formellement;'  car  après  ces  mots  :  ^ais  après  te  trepas?  etc.,  on  a 
ajouté,  lors  de  la  réformation,  ceux-ci  :  ïf  au  il  û  à  dissolution  de  commu- 
nauté. *'  '' 

496.  De  là  il  suif,  2°  que  si,  durant  le  mariage,  il  arrivait  dissolution  de 
communauté  par  une  sentence  de  séparation  dé  biens,  cette  dissolution  de 
communauté  donnerait  ouverture  au  retrait  lignager,  quoique,  durant  le  ma- 
riage. C'est  l'avis  de  Brodeau  sur  Part.  153  de  la  coutume  de  Paris,  et  de  Le- 
maistre  sur  ladite  coutume. 

Duplessis  est  d'avis  contraire  ;  mais  il  n'est  pas  d'accord  avec  lui-même  ;  car 
il  convient  un  peu  plus  haut,  que,  lorsqu'il  n*y  à  pas  de  communauté  de  biens 
entre  deux  conjoints  par  mariage,  ('acquisition  faite  durant  le  mariage  par 
l'un  d'eux  qui  est  étranger  de  la  ligne  du  vendeur,  donné  lieu  au  retrait,  quoi- 
que l'autre  conjoint  soit  lignager  :  donc  il  convient  que  le  mariage  de  l'acqué- 
reur étranger  avec  une  personne  lignagère,  n'est  pas  seul  une  cause  suffisante 
pour  arrêter  le  retrait,  s'il  n'y  a  pas  communauté  entre  eux.  Or,  si  c'est  cette 
communauté  qui  arrête  le  retrait,  il  s'ensuit  que,  lorsqu'elle  se  dissout,  soit 
que  ce  soit  par  une  sentence  de  séparation,  soit  que  ce  soit  par  mort,  tanquam 
obice  remoto,  il  doit  y  avoir  ouverture  au  retrait.  L'unique  raison  que  Duples- 
sis apporte  pour  son  avis,  est  que  l'art.  155  de  la  coutume  de  Paris  se  sert  de 
ces  termes  :  Et  qu'après  le  trépas,  etc.  Donc,  dit-il,  il  n'y  a  que  le  trépas  de 
l'un  des  conjoints  qui  donne  ouverture  au  retrait  de  mi-denier. —  La  réponse 
est  facile;  savoir,  que  ces  termes  et  qu'après  le  trépas,  etc.,  ne  doivent  pas 
s'entendre  restrictive,  mais  enuntiativè,  comme  énonçant  la  manière  la  plus 
ordinaire  par  laquelle  se  dissout  la  communauté  entre  conjoints  par  mariage* 

Les  annotateurs  de  Duplessis  allèguent  une  autre  raison  qui  leur  paraît 
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très-forte  ;  savoir,  que,  tant  quête  mariage  dure,  il  y  a  espérance  qu'il  naîtra 
des  enfants  qui  succéderont  à  cet  héritage,  et  le  conserveront  à  la  famille  dit 
rendeur  dont  ils  sont.  Or,  disent-Hs,  cette  espérance,  tant  qu'elle  dure,  doit 
arrêter  le  retrait. 

La  réponse  est,  qu'il  ne  suffit  pas,  pour  arrêter  le  retrait,  qu'il  y  ait  espé- 
rance que  l'héritage  qui  est  sorti  de  la  famille,  pourra  y  rentrer  uq  jour  par 
des  enfants  lignagers  qui  pourront  naître  de  l'acheteur  étranger,  et  qui  lui  suc* 
céderont  à  cet  héritage.  Il  faut,  pour  en  arrêter  le  retrait,  que  l'héritage  puisse 
être  censé  demeurer  encore  en  quelque  façon  dans  la  famille,  et  n'en  être  pas 
tout  à  fait  sorti  :  c'est  ce  qui  arrive  lorsque  l'héritage  est  possédé  par  deux 
conjoints  communs  en  biens,  dont  l'un  est  lignager;  car  l'étroite  union  que  le 
mariage  et  la  communauté  de  biens  forment  entre  ces  conjoints,  les  faisant 
regarder  comme  n'étant  en  quelque  façon  qu'une  même  personne,  suivant 
qu'il  paraît  parées  termes  des  coutumes  sont  uns  et  communs,  etc.,  il  s'ensuit 
qu'il  suffit  que  l'un  d'eux  soit  lignager,  Quoique  l'autre  étranger,  pour  qu'il 
paraisse  que  l'héritage  est  encore  dans  la  famille.  Pareillement,  lorsqu'un 
acheteur  étranger  a  des  enfants  lignagers,  l'héritage  par  lui  acquis  peut  être 
censé  n'être  pas  soni  tout-à-fait  de  la  famille,  et  y  demeurer  encore  par  les- 
drts  enfants,  auxquels  les  biens  de  leur  père  sont  censés  appartenir  en  quelque 
façon, même  du  vivant  de  leur  père:  Vivo  pâtre  quodammodo  domini  intelli- 
gunlur;  L.  11,  If.  de  Lib.  et  posth.  C'est  pour  cette  raison  que  les  enfants  li- 
gnagers de  l'acheteur  étranger  arrêtent  le  retrait.  On  ne  peut  pas  dire  la  même 
chose  lorsque  l'acheteur  étranger  n'a  pas  d'enfants,  et  qu'il  a  seulement  espé- 
rance d'en  avoir.  Les  coutumes  de  Paris,  art.  156,  et  d'Orléans,  art.  403,  di- 
sent :  Quand  celui  qui  n'est  en  ligne  à  des  enfants  qui  sont  en  ligne,  retrait 
n'a  lieu  :  elles  ne  disent  pas  a  ou  peut  avoir.  Il  faut  donc  qu'il  en  ait;  et  la 
seule  espérance  qu'il  en  aura  ne  suffit  pas  pour  arrêter  le  retrait.  C'est  la  fa- 
veur des  enfants  lignagers  qui  arrête  le  retrait  auquel  la  vente  faite  à  un  étran- 
ger donne  lieu;  supra,  197;  mais  cette  faveur  ne  peut  être  censée  accordée 
qu'à  des  enfants  nés;  ce  qui  est  dans  le  néant  n'étant  pas  capable  de  fa- 
veur. 

40*.  Du  principe  que  c'est  la  communauté  de  biens  en  laquelle  est  un 
mari  étranger  avec  une  femme  lignagère,  qui  arrête  le  retrait  auquel  donne 
lieu  la  vente  qui  lui  a  été  faite  d'un  héritage,  il  suit  que,  lorsque  ce  mari  étran- 
ger aliène  cet  héritage  durant  la  communauté,  le  retrait  lignager  est  ouvert  au 
profit  de  toute  la  famille  de  son  vendeur  sur  la  vente  qui  lui  en  a  été  faite  ;  car 
la  cause  qui  arrêtait  ce  retrait,  venant  à  cesser  par  l'aliénation  de  cet  héritage, 
qui,  en  mettant  cet  héritage  hors  de  la  communauté  avec  la  femme  lignagère, 
le  met  tout  à  fait  hors  de  la  famille,  et  détruit  toute  l'espérance  qu'il  aurait  pu 
y  avoir  qu'il  y  restât;  l'effet  doit  cesser,  et  le  droit  de  retrait  qu'a  dû  produire 
fa  vente  faite  au  mari  étranger  de  la  ligne,  obice  remoto,  doit  être  ouvert. 

Il  n'importe  à  quel  titre  il  Tait  aliéné;  car  ce  n'est  pas  sur  l'aliénation  qu'il 
en  fait,  mais  sur  fa  vente  qui  lui  en  a  été  faite,  que  le  retrait  a  lieu.  11  en  est 
de  ce  cas  comme  de  celui  auquel  l'acheteur  qni  a  des  enfants  de  la  ligne,  aliène 
de  son  vivant  l'héritage  qu'il  aurait  acheté  ;  suprà,  n°  198. 

49S.  Contra  vice  versa,  lorsqu'un  mari  lignager  du  vendeur  a  acheté  un 
héritage  durant  sa  communauté  de  biens  avec  sa  femme  étrangère  de  la  ligne, 
et  qu'il  le  revend  durant  son  mariage,  la  vente  qui  lui  en  a  été  faite  étant  une 
vente  faite  à  un  lignager,  ne  donne  pas  lieu  au  retrait  lignager.  Il  est  vrai  que, 
s'il  eût  conservé  cet  héritage  jusqu'à  la  dissolution  de  la  communauté,  celte 
vente  qui  lui  en  a  été  faite,  se  trouvant,  en  ce  cas,  être  faite  pour  une  portion 
à  la  femme  étrangère,  aurait  donné  lieu  au  retrait  de  mi-denier  de  cette  por- 
tion sur  cette  femme  ou  ses  héritiers  ;  mais  cet  héritage  étant  aliéné  avant  la 
dissolution  de  communauté,  le  retrait  ne  peut  plus  avoir  lieu  ;  car  la  femme  ne 
peut  plus  avoir,  et  est  censée  n'avoir  jamais  eu  de  part  dans  cet  héritage,  If 
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droit  de  communauté  de  la  femme  ne  s'étendant  qu'aux  biens  de  la  commn- 
nauté  qui  se  trouvent  lors  de  la  dissolution. 

Mais  si  la  vente  qui  a  été  faite  au  mari  ne  donne  pas  lieu  en  ce  cas  au  re- 
trait, la  revente  qu'il  en  fait  y  donne  lieu,  suivant  l'article  123  de  la  coutume 
de  Paris,  et  les  principes  établis  suprà,  n°  47. 

499.  Le  don  mutuel  en  usufruit  arrête-t-il  le  retrait  des  héritiers  du  con- 
joint lignager  sur  le  survivant  étranger  donataire  mutuel  ? 

Duplessis,  Traité  des  Retraits,  chap.  10,  en  sa  première  observation,  dit 
que  le  droit  de  retrait  de  mi-denier  qu'ont  les  héritiers  du  prédécédé  lignager, 
ne  peut  empêcher  le  survivant  de  jouir  en  usufruit  de  leur  portion.  Gela  n'est 
pas  douteux;  car  ce  n'est  pas  leur  portion,  mais  celle  du  survivant  qu'ils  ont 
droit  de  retirer.  Duplessis  en  conclut  que,  si  ces  héritiers  sont  tenus  de  laisser 
jouir  le  survivant  de  leur  portion,  ils  ne  peuvent  lui  arracher  la  sienne  pen- 
dant que  dure  son  droit  d'usufruit.  Ce  raisonnement  est  une  pétition  de  prin- 
cipe; car  c'est  précisément  ce  qui  est  en  question. 

On  peut  apporter  une  autre  raison  ,  qui  est  que  le  retrait  de  mi -denier 
s'exerçant  au  partage  de  communauté ,  et  ce  partage,  en  cas  de  don  mutuel , 
ne  se  faisant  ordinairement  qu'après  l'extinction  de  l'usufruit  du  donataire 
mutuel ,  ce  retrait  ne  doit  avoir  lieu  qu'après  l'extinction  de  cet  usufruit ,  et 
doit  être  arrêté  pendant  qu'il  dure.  Je  ne  crois  pas  cette  raison  suffisante  pour 
décider  que  le  don  mutuel  arrête  le  retrait  ; 

Car,  1°  quoique ,  même  dans  le  cas  auquel  il  n'y  a  pas  de  don  mutuel ,  le 
partage  des  biens  de  la  communauté  ne  se  fasse  assez  souvent  que  plus  d'un 
an  après  sa  dissolution  ;  néanmoins  le  retrait  de  mi-denier  est  ouvert ,  et  le 
temps  de  ce  retrait  commence  à  courir  du  jour  de  la  mort  du  prédécédé  quia 
dissous  la  communauté.  C'est  ce  qui  résulte  de  l'art.  157  de  la  coutume  de 
Paris,  qui  dit  expressément  qu'il  faut  que  le  retrayant  ait  donné  sa  demande, 
et  sur  icelle  protesté  dans  l'an  du  décès  ; 

2°  Le  don  mutuel  n'empêche  pas  que  le  partage  des  biens  de  la  communauté 
puisse  se  faire  pendant  le  temps  de  l'usufruit  du  donataire  mutuel ,  et  que  ce 
retrait  en  conséquence  y  puisse  être  exercé  ;  car  il  est  de  la  nature  de  l'indi- 
vis, que  tout  propriétaire  par  indivis,  quoiqu'il  n'ait  que  la  nue  propriété,  puisse 
provoquer  à  partage  et  y  être  provoqué  ;  et,  dans  le  fait,  j'ai  vu  plusieurs  par- 
tages de  communauté  se  faire  entre  les  héritiers  du  prédecédé  et  le  survivant 
donataire  mutuel,  pendant  le  temps  de  son  don  mutuel. 

Duplessis  n'est  pas  même  ferme  dans  son  opinion  ;  car  il  convient  qu'il  est 
plus  sûr ,  même  dans  le  cas  de  don  mutuel ,  que  les  héritiers  du  prédécédé 
lignager  intentent  l'action  en  retrait  de  mi-denier  dans  l'an  du  décès ,  sauf  à 
en  renvoyer  l'exécution  au  temps  du  partage.  Je  pense,  par  les  raisons  ci-des- 
sus mentionnées,  que  non-seulement  cela  est  plus  sûr,  mais  que  cela  est  abso- 
lument nécessaire. 

500.  Pareillement  le  don  mutuel  fait  au  survivant  lignager  par  le  prédécédé 
étranger,  ne  doit  pas  arrêter  le  retrait  qu'il  a  droit  d'exercer  de  la  portion  du 
prédécédé  étranger;  et  en  ce  cas  le  survivant,  qui  avait  droit  de  jouir  de  la 
portion  qu'il  retire,  doit  jouir  à  la  place  de  ce  que  la  coutume  l'oblige  de  rem- 
bourser ;  c'est  pourquoi  il  lui  suffira  de  donner,  dans  le  temps  fatal,  caution  de 
faire  ce  remboursement  après  l'expiration  de  son  don  mutuel. 

$  IL  Que  retire-t-on  par  le  retrait  de  mi-denier. 

501.  Les  coutumes  accordent  au  conjoint  lignager  ou  à  ses  héritiers  ligna- 
gers,  après  la  dissolution  de  communauté,  le  retrait  de  la  part  et  portion  du 
conjoint  non  lignager  ou  de  ses  héritiers.  Celle  de  Paris,  art.  155,  dit  formel- 
lement, la  moitié  gît  en  retrait.  Ces  coutumes  emploient  ces  termes ,  parce 
qu'elles  supposent  le  cas  d'acceptation  de  la  communauté  comme  le  cas  le 
plus  ordinaire  :  mais  ces  termes  ne  doivent  nas  empêcher  de  décider  que,  si  la 
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femme  lignagère  ou  ses  héritiers  lignagers  renoncent  à  la  communauté ,  et 
que  PhérHage  qu'ils  ont  acquis  durant  le  mariage,  demeure  en  conséquence  en 
entier  au  mari  étranger  ou  à  ses  héritiers,  il  y  a  ouverture  au  retrait  de  cet 
héritage  pour  le  total  dans  l'an  et  jour  dn  décès  du  conjoint  qui  a  dissous  la 
communauté,  à  la  charge  de  rendre  en  ce  cas ,  non  le  mi-denier  seulement , 
mais  le  total  du  sort  principal  des  loyaux  coûts  et  mises. 

C'est  l'avis  de  Brodeau,  sur  Paris,  art.  155,  que  Duplessis  me  parait  contre- 
dire mal  à-propos.  Il  donne  une  fort  mauvaise  raison  de  son  sentiment  :  La 
femme  ou  ses  héritiers ,  dit-il ,  par  leur  renonciation ,  tiennent  lieu  de  ven- 
deurs ,  et  ne  peuvent  revenir  à  une  chose  qu'ils  ont  répudiée. 

Il  est  faux  que  la  renonciation  qu'une  femme  ou  ses  héritiers  font  à  la  com- 
munauté ,  tienne  lieu  d'une  vente  qu'ils  fassent  au  mari  de  leur  part  en  la 
communauté  :  ils  sont  plutôt  censés,  au  moyen  de  leur  renonciation,  n'avoir 
jamais  eu  aucune  part  aux  biens  de  la  communauté  ;  et  de  ce  qu'ils  refusent 
d'avoir,  à  titre  de  communauté,  la  part  dans  les  conquéts  de  la  communauté 
qu'ils  auraient  pu  avoir  à  ce  titre,  on  n'en  peut  nullement  conclure  qu'ils  ne  puis- 
sent la  prétendre  à  un  autre  titre,  par  le  droit  de  retrait  lignager  que  la  loi  leur 
accorde  sur  ce  qui  a  été  acquis  par  le  mari  étranger. 

Le  retrait  est  de  tout  ce  qui  a  été  acquis  par  celui  sur  qui  il  s'exerce  :  le 
mari  étranger  se  trouvant,  par  la  renonciation  de  sa  femme  ou  de  ses  héri- 
tiers à  la  communauté ,  être  acquéreur  pour  le  total  de  l'héritage ,  il  doit 
être  sujet  au  retrait  pour  le  total.  Les  annotateurs  de  Duplessis  sont  de  notre 
sentiment. 

509.  Pareillement,  en  cas  d'acceptation  de  communauté,  si,  au  partage  de 
la  communauté,  le  conjoint  lignager  ou  ses  héritiers,  n'usant  pas  du  droit  de 
retrait  que  les  coutumes  leur  accordent ,  ont  laissé  comprendre  cet  héritage 
dans  la  masse  des  biens  de  la  communauté,  et  que  par  le  partage  l'héritage  soit 
tombé  en  entier  au  lot  du  conjoint  étranger,  l'héritage  sera  pour  le  total  su- 
jet au  retrait.  L'article  157  de  Paris  paraît  contraire  à  cette  décision  :  il  y  est 
dit  :  Si  par  partage  l'hérilaqe  sort  hors  de  la  ligne,  il  est  sujet  au  reirait 
pour  moitié. 

L'objection  disparaîtra  en  entendant  cet  article ,  comme  Brodeau  l'a  en- 
tendu, du  cas  auquel  par  le  partage  l'héritage  aurait  été  partagé  en  deux  moi- 
tiés divisées,  dont  Tune  serait  échue  au  conjoint  lignager  ou  à  ses  héritiers,  et 
l'autre  moitié  à  l'étranger. 

Si  ceux  qui  ont  rédigé  cet  article  l'ont  entendu  dans  un  autre  sens  que 
celui  que  Brodeau  lui  donne ,  c'est  que  les  principes  sur  l'effet  purement  dé- 
claratif des  partages ,  n'étaient  pas  alors  établis  aussi  clairement  qu'ils  le 
sont  aujourd'hui.  C'est  pourquoi ,  quel  qu'ait  été  le  sens  qu'ont  'eu  en  vue  les 
rédacteurs,  on  doit  donner  aujourd'hui  a  l'article  l'interprétation  que  Brodeau 
lui  donne. 

&03.  Sur  la  question  de  savoir  si  les  choses  qui  ont  été  acquises  pour  un 
seul  et  même  prix  avec  l'héritage  de  la  famille  de  l'un  des  conjoints,  doivent 
aussi  être  sujettes  au  retrait  de  mi-denier,  il  faut  suivre  ce  qui  a  été  décidé  pour 
le  retrait  lignager,  suprà,  ch.  3,  art.  3. 

504.  Ce  retrait  de  mi-denier  n'est  que  de  la  portion  du  conjoint  étranger. 
C'est  pourquoi  si  le  conjoint  lignager  predécède  et  laisse  des  héritiers  étrangers 
de  la  ligne,  les  lignagers  du  vendeur  ne  pourront  exercer  le  retrait  que  de  la 
portion  du  conjoint  survivant  étranger,  et  non  de  celle  des  héritiers  du  conjoint 
lignager  prédécédé,  quoique  ces  héritiers  soient  étrangers. 

§  III.  A  qui  le  retrait  de  mi-denier  est-il  accordé. 

A05.  Le  retrait  de  mi-denier  est  accordé ,  de  même  que  le  retrait  ordi- 
naire, à  toute  la  famille  du  vendeur  :  mais  il  a  cela  de  particulier,  que  le  con- 
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joint  lignager  ou  ses  héritiers  lignagers  sont  préférés  pour  ce  retrait  à  tous  lès 
autres  lignagers. 

50e.  Les  héritiers  du  conjoint  lignager  ne  sont  admis  à  ce  retrait  qu'autàtit 
qu'ils  sont  eux-mêmes  lignagers  du  vendeur  ;  car  le  retrait  de  mi-denier  étant 
un  retrait  lignager,  il  ne  peut  appartenir  qu'à  des  lignagers. 

Lalande,  sur  l'art.  381  de  la  coutume  d'Orléans,  est,  après  d'Àrgfcntré,  d'atfîs 
contraire.  Il  se  fonde  sur  ce  que  dit  d'Àrgentré,  que  les  héritiers  succèdent  à 
ce  droit  de  retrait  au  conjoint  lignager  prédécédé  ;  ce  qui  ne  me  paraît  pas  véri- 
table; car,  quoique  l'effet  de  ce  retrait,  lorsqu'il  s'exerce  par  les  héritiers  du 
conjoint  lignager  prédécédé  au  partage  des  biens  de  la  communauté,  consiste 
à  faire  porter  en  entier  l'héritage  sujet  à  ce  retrait  dans  le  lot  de  la  succes- 
sion de  ce  conjoint,  comme  nous  le  verrons  infrà,  art.  514,  et  qu'en  consé-* 
quence  ils  tiennent  cet  héritage  en  entier  à  titre  d'héritiers  du  conjoint  ligna- 


porte 

Ce  conjoint  n'a  pu  transmettre  à  ses  héritiers  ce  droit  qui  ne  \w  a  jamais 
appartenu ,  le  mariage  et  la  communauté  de  biens  en  ayant  jusqu'à  sa  mort 
arrêté  l'ouverture.  .    , 

Les  héritiers  tiennent  de  leur  chef  ce  droit  de  la  loi  qui  le  leur  accorde  ;  fit 
comme  elle  ne  l'accorde  que  dans  la  vue  de  conserver  l'héritage  dans  la  fa- 
mille, et  que  ce  retrait  est  une  espècede retrait  lignager,  efte  ne  le  leur  accorde 
qu'en  leur  qualité  de  lignager  ;  celle  qu'ils  pnt  d'héritiers  du  conjoint  lignager 
prédécédé,  n'est  qu'une  qualité  accessoire  à  celle  de  lignager,  à  laqùefie  Ta  lot 


«  cédé,  en  cas  que  ledit  retrait  ait  lieu,  ils  sont  préférés  aux  autres  parents  du 
«  vendeur ,  pourvu  que  lesdits  héritiers  soient  aussi  parents  de  f estoc  et 
«  fourcliage  dudit  vendeur.  »  Elle  donne  assez  à  entendre  par  là,  que  Ja  qua- 
lité de  lignager  est  nécessaire  pour  être  habile  à  ce  retrait  ;  car  la  préférence 
étant  donnée  à  la  qualité  d'héritier,  l'héritier,  quoique  étranger,  devrait  f'a- 
voir,  s'il  était  habile  au  retrait  ;  et  ce  n'est  que  parce  qu'il  n'y  est  pas  habite, 
qu'il  ne  peut  avoir  cette  préférence. 

50V.  Lorsque  le  conjoint  lignager  prédécédé  a  laissé  plusieurs  héritiers, 
dont  les  uns  sont  lignagers,  et  les  autres  sont  étrangers  de  la  ligne,  on  pour- 
rait peut-être  soutenir  que  ceux-ci,  qui  ne  peuvent  de  leur  chef  avoir  ce  droit 
de  retrait,  peuvent  néanmoins  y  concourir  et  y  participer  avec  leurs  cohéri- 
tiers lignagers ,-  car,  ou  l'a  déjà  dit  ci-dessus ,  l'effet  de  ce  retrait ,  lorsqu'il 
s'exerce  au  partage  des  biens  de  la  communauté,  est  de  faire  porter  l'héri- 
tage sujet  à  ce  retrait  dans  le  lot  de  la  succession  du  conjoint  lignager  pré- 
décédé. 

Après  que  tes  héritiers  lignagers, ,  en  exerçant  ce  retrait ,  Fy  auront  /ait 
porter,  les  héritiers  étrangers  de  la  ligne  qui  sont  appelés  avec  les  héritiers 
lignagers  à  cette  succession,  y  trouvant  cet  héritage,  doivent  avoir  le  droit  de 
le  partager  avec  eux  ;  et,  par  ce  moyen,  ils  concourront  et  participeront  au 
bénéfice  de  ce  retrait.  Ajoutez  que  c'est  une  chose  assez  commune  en  droit  > 
que  ce  que  nous  n'avons  pas  dfe  notre  chef  et  ex  proprid personâ,  nous  puisse 
être  communiqué  ex  personâ  àlterius. 

Nonobstant  ces  raisons,  je  crois  qu'on  doit  décider  que,  même  eh  ce  è3s% 
les  héritiers  étrangers  de  la  ligne  ne  doivent  avoir  aucune  part  à  ce  retrait. 

La  raison  est,  que  ce  retrait  est  une  espèce  de  retrait  lignager,  et  qu'il  est 
de  la  nature  du  retrait  lignager  éé  tf  être  Mi  cessHB*e,  ni  p»t  ctfftséqtfeiît  è&n- 
nmnicabte  à  èei  éi**ogefs. 
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C'est  pourquoi  je  pense  que,  dans  ce  cas-ci,  les  héritiers  lignagers  peuvent 
en  exercer  le  reirait ,  non  en  faisant  porter  l'héritage  dans  le  lot  de  la  suc- 
cession du  prédécédé,  mais  a  leur  profit  seul,  et  de  la  manière  que  nous  l'ex- 
pliquerons in/ràj  n°  514.  S'il  y  a  du  bénéfice  dans  ce  retrait,  ils  ne  sont  pas 
obligés  d'en  faire  rapport  à  leurs  cohéritiers  étrangers  ;  car  un  héritier  n'est 
obligé  au  rapport  que  de  ce  que  le  défunt  lui  a  donné  :  mais  les  héritiers  li- 
gnagers tenaient  non  du  défunt,  mais  de  la  loi  le  droit  de  retrait  qu'ils  ont 
exercé,  et  par  conséquent  l'exercice  qui  leur  en  est  revenu. 

Pareillement,  lorsque,  entre  plusieurs  héritiers  lignagers,  les  uns  teulent  exer- 
cer ce  retrait,  les  autres  ne  le  veulent  pas;  ceux  qui  veulent  l'exercer  ont  droit 
de  l'exercer  en  entier. 

Mais  si  tous  veulent  l'exercer,  celui  d'entre  eux  qui  a  prévenu  ne  doit  avoir 
aucune  préférence  sur  ses  cohéritiers.  En  exerçant  ce  retrait,  il  est  censé  l'a- 
voir exercé  tant  pour  lui  que  pour  ses  cohéritiers  qui  voudraient  y  avoir  part  : 
car  c'est  un  principe  en  fait  de  partage  de  succession,  «  que  tout  ee  qu'un  hé- 
ritier fait  en  qualité  d'héritier,  il  est  censé  le  faire  pour  tous  ses  cohéritiers, 
et  leur  en  doit,  faire  raison  au  partage  (')  j  »  arrêt  cité  par  les  annotateurs  de 
buplessis,  cb.  10. 

$  IV.  Sur  qui  lé  retrait  de  mi-denier  a-t-it  Heu. 

ftm&.  Le1  retrait  de  mi-âeriier  que  lés  coutumes  de  Paris  et  d'Orléans  accor- 
dent, a  Ketf  sur  le  cdnjoînt  étranger  de  fa  ligne  du  vendeur,  et  sur  les  héritiers 
de  ce  conjoint,  pourvu  qu'ils  soient  aussi  étrangers  de  cette  ligne. 

S'ils*  étaient  lignagers,  îl  h"v  aurait  pas  lied  à  ce  retrait  ;  car  le  retrait  de 
ffiï-dënîef  est  tfn  vrai  retrait  lignager  :  et  c'est  une  règle  dans  les  coutumes  de 
Paris  et  d'drfêahà ,  que  lignaget  sur  lignager  n'a  droit  de  retenue  ;  Loy- 
Stel,  tff,  S,  0.  ta  cootame  de  Paris,  art.  155,  s'en  explique  ;  il  y  est  dit  :  «  La 
«  moitié  dudit  héritage  gît  en  retrait  a  rencontré  de  celui  qui  n'est  lignager, 
*  od  ses  hoirs,  s'ils  ne  éOiit  lignagers,  etc.  * 

5$H.  $i,  entre  les  héritiers  do  conjoint  étranger,  il  y  en  a  qui  soient  ligna- 
gers, et  que  les  autres  soient  étrangers,  ce  retrait  de  mi-denier  peut  avoir  lieu 
snf  lés  héritiers  étrangers  pour  les  parts  qu'ils  ont  dans  la  portion  du  défunt. 
Mais  si,  avant  la  demande  en  retrait,  par  partage  ou  autrement,  la  portion  du 
défunt  avait  passé  en  èntief  aux  héritiers  fi^nagers,  le  retrait  de  mi-denier  ne 
pourrait  plus  avoir  lieu ,  ceux  sur  lesquels  il  pourrait  avoir  lieu  n'ayant  plus 
aucune  part  dans  l'héritage. 

A ÎO.  Le  retrait  de  mi-denier  n'a  lieu  que  sur  le  conjoint  étranger  ou  ses  hé- 
ritiers :  lorsque  le  conjoint  lignager  a  predécédé,  et  n'a  laissé  que  des  héritiers 
étrangers,  les  autres  lignagers  de  la  famille  du  vendeur  peuvent  bien  exercer 
te  retrait  snf  le  conjoint  étranger  survivant  :  mais  ils  ne  lé  peuvent  exercer  sur 
le»  liéfhiefs  étrangers  du  conjoint  lignager  ;  car  fe  retrait  de  nii-denîef  n'est 
que  de  la  portion  du  conjoint  étranger  ;  suprà,  n°  504. 

§  Y.  Dans  quel  temps  s'exercs  le  retrait  de  mi-denier. 

641.  Lé  retrait  de  mi-denîer,  dé  même  que  le  retrait  ordinaire,  doit,  dans 
les  coutumes  de  Paris  et  d'Orléans ,  et  dans  la  plupart  des  autres  coutumes , 
être  exercé  dans  l'an  et  jour. 

Le  retrait  de  mi-denïer  a  cela  de  particulier,  que  Pan  et  jour  ne  court  que 
du  jou  rde  la  dissolution  de  communauté.  La  raison  en  est  évidente  :  ee  retrait 


( 


>)  On  pourrait  invoquer  cette  rai- 
son pour  décider,  au  cas  de  l'art.  641 
f .  p.  25Ô,  note  3),  que,  lorsqu'un  des 


cohéritiers  a  seul  exercé  le  retrait  suc- 
cessoral, if  est  tenu  d'en  communiquer 

te  résultat  u  ses  cohéritiers. 
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de  mi-denier  n'est  ouvert  que  par  la  dissolution  de  la  communauté  ;  le  temps 
de  l'exercer  ne  peut  donc  pas  commencer  à  courir  plus  tôt. 

Si*.  Les  mêmes  causes  qui  empêchent  Pan  et  jour  de  courir  pour  le  re- 
fait ordinaire  (suprà  ,ch.  7),  l'empêchent  pareillement  de  courir  pour  le  re< 
rait  de  mi-denier. 

C'est  pourquoi  si,  par  exemple,  lors  de  la  dissolution  de  la  communauté, 
<e  contrat  d'acquisition  de  l'héritage  sujet  au  retrait  lignager  n'était  pas  encore 
insinué  ;  si,  dans  les  coutumes  dans  lesquelles  l'an  du  retrait  ne  court  que  du 
jour  de  la  foi  portée,  ou  de  la  saisine  prise,  le  mari,  lors  de  la  dissolution  de 
la  communauté,  n'avait  pas  porté  la  foi,  ou  n'avait  pas  pris  saisine;  dans  tous 
ces  cas,  l'an  de  ce  retrait  ne  courra  pas  jusqu'à  ce  quç  le  conjoint  étranger  ou 
ses  héritiers  aient  porté  la  foi  ou  pris  saisine. 

L'art.  155  de  Paris,  en  disant  «<  que  l'héritage  gît  en  retrait  dedans  Fan  et 
jour  du  décès,  supposé  qu'il  y  eût  saisine  ou  inféodation  prise  durant  le  ma- 
riage,» donne  assez  à  entendre  que,  si  cela  n'avait  pas  été  fait  durant  le  ma- 
riage, l'an  et  jour  ne  courrait  pas  du  jour  du  décès,  mais  seulement  du  jour 
de  l'inféodalion  ou  saisine  prise  depuis  le  mariage  :  c'est  ce  qu'ont  fort  bien 
observé  les  annotateurs  de  Duplessis. 

Quand  même  la  coutume  de  Paris  ne  s'en  serait  pas  expliquée,  cela  devrait 
avoir  lieu;  carie  retrait  de  mi-denier  étant  un  vrai  retrait  lignager,  doit  être 
sujet  aux  règles  du  retrait  lignager  ordinaire  ;  et,  par  conséquent,  les  mêmes 
causes  qui  empêchent  le  temps  du  retrait  ordinaire  de  courir,  doivent  aussi 
empêcher  de  courir  le  temps  de  celui-ci. 

En  vain,  dit-on,  que  le  conjoint  lignager  à  qui  ce  retrait  est  accordé  ,  n'a 
pu  ignorer  l'acquisition  qu'il  a  faite;  car  celte  raison  pourrait  être  de  considé- 
ration ,  si  c'était  à  lui  seul  que  ce  retrait  fût  accordé  :  mais  étant  accordé  à 
toute  la  famille,  et  le  conjoint  lignager  n'ayant  qu'une  préférence  sur  les  au- 
tres lignagers,  celte  raison  tombe. 

513.  Quoique ,  dans  le  cas  d'acceptation  de  communauté,  ce  retrait  ne 
s'exécute  qu'au  partage,  lorsque  c'est  le  conjoint  lignager  ou  ses  héritiers  qui 
l'exercent  ;  et  quoique  les  autres  lignagers  ne  puissent  l'exécuter  qu'après  le 
partage,  puisqu'ils  n'ont  le  droit  de  retrait  de  mi-denier  que  subsidiairement , 
au  cas  que  le  conjoint  lignager  ou  ses  héritiers  ne  l'aient  pas  exercé  ;  néan- 
moins ce  retrait  doit  être  demandé  dans  l'an  et  jour  de  la  dissolution  de 
communauté  ;  sauf  au  juge  à  en  renvoyer  l'exécution  au  partage  ou  après  le 
partage.  La  coutume  de  Paris  s'en  est  expliquée  formellement,  art.  157. 

S  VI«  Comment  s'exerce  le  reirait  de  mi-denier. 

51 4.  Ce  retrait  de  mi-denier  peut  s'exercer  au  partage  de  la  communauté  : 
il  n'est  sujet  en  ce  cas  à  aucune  formalité  des  demandes  en  retrait  ;  car,  en  ce 
cas,  la  demande  qui  en  est  faite,  est  un  incident,  et  fait  partie  de  la  demande 
en  partage. 

Lorsqu'il  est  exercé  au  partage  de  la  communauté  par  le  conjoint  ligna- 
ger, ou  par  tous  ses  héritiers ,  il  s'exerce  en  portant  dans  le  lot  du  lignager 
l'héritage  pour  la  somme  qu'il  a  coûté  à  la  communauté ,  tant  pour  le  prix 
le  l'acquisition ,  que  pour  les  loyaux  coûts  et  mises ,  et  en  portant  d'autres 
effets  de  la  communauté  pour  l'équivalent  dans  le  lot  de  l'étranger  :  s'il 
n'en  restait  pas  suffisamment  dans  les  biens  de  la  communauté  pour  lui  four- 
nir cet  équivalent ,  on  le  lui  suppléerait  par  un  retour  dont  on  chargerait  le 
lot  du  lignager. 

Lorsque  le  retrait  s'exerce  par  une  partie  seulement  des  héritiers  du  con- 
joint lignager ,  les  autres ,  ou  n'ayant  pas  de  droit  à  ce  retrait ,  parce  qu'ils 
sont  étrangers  de  la  ligne ,  ou  ne  voulant  pas  l'exercer,  parce  qu'ils  ne  le 
trouvent  pas  avantageux  ;  en  ce  cas,  le  retrait  ne  peut  pas  s'exercer  de  la 
même  manière. 
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On  ne  doit  pas ,  comme  dans  l'espèce  précédente ,  porter  l'héritage  entier 
dans  le  lot  de  la  succession  du  prédécédé  lignager,  les  héritiers  étrangers 
n'ayant  pas  le  droit  de  partager  avec  les  héritiers  lignagers  la  moitié  qu'a  le 
conjoint  survivant  dans  cet  héritage,  et  qui  est  sujette  au  retrait  ;  mais,  même 
en  ce  cas ,  le  retrait  de  la  moitié  du  conjoint  étranger  survivant  ne  laisse 
pa$  de  pouvoir  s'exercer  au  partage  des  biens  de  la  communauté  d'une  autre 
manière. 

On  portera  l'héritage  dans  la  masse  des  biens  de  la  communauté  pour  la 
somme  qu'il  a  coûté  à  la  communauté ,  tant  pour  le  prix  de  l'acquisition  que 
pour  les  loyaux  coûts  et  mises  ;  et  après  avoir  liquidé  la  somme  à  laquelle 
monte  la' part  de  chacun  des  copanageants,  tant  dans  les  biens  de  la  commu- 
nauté que  dans  la  subdivision  de  la  portion  qui  en  appartient  à  la  succession 
du  prédécédé ,  on  portera  dans  le  lot  que  les  héritiers  lignagers  doivent  avoir 
pour  leur  part  en  la  subdivision  ,  l'héritage  pour  la  moitié  qu'ils  ont  droit  de 
retirer  sur  le  conjoint  survivant,  et  pour  la  moitié  de  la  somme  pour  laquelle 
il  a  été  compris  dans  la  niasse  ;  si  cela  excédait  ce  qui  leur  revient ,  on  char- 
gerait leur  lot  d'un  retour  en  deniers  envers  le  conjoint  survivant,  retour  qui, 
avec  des  effets  de  la  communauté  qu'on  donnera  à  ce  conjoint,  servira  à  le 
remplir  du  prix  de  la  moitié  qui  est  retiré  sur  lui. 

Lorsque  l'héritage,  par  l'estimation  qui  a  été  faite  depuis  la  mort  du  prédé- 
cédé des  bieps  de  la  communauté ,  se  trouve  être  d'une  plus  grande  valeur 
que  la  somme  qu'il  a  coûté  à  la  communauté ,  le  conjoint  étranger  survivant 
ne  devant  pas  profiter  de  celte  plus-value,  au  moyen  du  retrait  qu'on  a  droit 
d'exercer  sur  lui ,  l'héritage  ne  sera  porté  dans  la  masse  des  biens  de  la  com- 
munauté que  pour  la  somme  qu'il  a  coûté  à  la  communauté,  sauf  aux  héritiers 
du  prédécédé  à  se  faire  raison  entre  eux  de  la  plus-value. 

Ceci  s'éclaircira  par  un  exemple. 

Supposons  que  l'héritage ,  tant  pour  le  prix  de  l'acquisition  que  pour  les 
loyaux  coûts  et  mises,  a  coûté  à  la  communauté  10,000  liv.,  et  que  par  le  rap- 
port estimatif  fait  pour  parvenir  au  partage,  il  ait  été  estimé  13,000  liv.}  il  ne 
sera  néanmoins  porté  dans  la  masse  que  pour  la  somme  de  10,000  liv. 

Supposons  aussi  que  le  conjoint  lignager  prédécédé  a  laissé  trois  héritiers, 
dont  un  seul  est  lignager,  et  les  deux  autres  sont  étrangers  de  la  ligne. 

On  a  porté  dans  le  lot  que  l'héritier  lignager  doit  avoir  pour  sa  part  dans 
la  subdivision,  cet  héritage,  non-seulement  pour  la  moitié  qu'il  a  déclaré  vou- 
loir retirer  sur  le  conjoint  survivant ,  mais  même  pour  l'autre  moitié  qui 
appartient  à  la  succession  du  prédécédé ,  et  on  l'y  a  porté  pour  la  somme  de 
10,000  liv.,  qui  est  celle  pour  laquelle  il  était  porté  en  la  masse. 

Cet  héritier  lignager  ne  doit  à  la  vérité  faire  aucune  raison  à  ses  cohéri- 
tiers étrangers  de  la  ligne,  de  la  plus-value  de  l'héritage  pour  la  moitié  du 
conjoint  survivant. 

Le  droit  qu'il  avait  de  la  retirer  étant  un  droit  qui  appartenait  à  lui  seul,  le 
bénéfice  qui  lui  en  est  revenu  ne  doit  appartenir  qu'à  lui  seul;  mais  il  doit 
leur  faire  raison  de  la  plus-value  pour  l'autre  moitié  qui  appartenait  à  la  suc- 
cession :  cette  moitié  n'étant  sujette  à  aucun  droit  de  retrait ,  et  ne  lui  ayant 
été  délivrée  que  pour  la  commodité  du  partage ,  la  plus-value  de  cette  moitié 
étant  de  1,500  livivres ,  il  doit  faire  raison  a  chacun  d'eux  de  la  somme  de 
500  liv.  pour  le  tiers  revenant  à  chacun  d'eux. 

Si  celte  moitié  eût  été  portée  au  lot  de  ses  cohéritiers,  ils  seraient  pareille- 
ment tenus  de  lui  faire  raison  de  la  plus-value. 

Lorsque,  par  le  rapport,  l'héritage  a  été  estimé  à  une  somme  moindre  que 
celle  qu'il  a  coûté  à  la  communauté ,  et  que  l'un  des  héritiers  du  conjoint 
lignager  veut  en  exercer  le  retrait  pour  empêcher  que,  par  le  sort  du  partage, 
il  ne  reste  au  conjoint  étranger  survivant ,  cet  héritage  sera  porté  dans  la 
masse  pour  la  somme  à  laquelle  il  a  été  estimé  par  le  rapport,  et  ensuite  porté 
pour  cette  somme  dans  le  lot  du  relràyant,  au  moins  pour  la  moitié  qu'il  a. 
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droit  de  retire*  sur  le  conjoint  survivant ,  mais  à  la  charge  par  le  retraçant  de 
foire  raison  pour  cette  moitié  au  conjoint  survivant ,  de  ce  que  l'héritage  h 
coûté  de  phis  k  la  communauté,  que  la  somme  pour  laquelle  il  a  été  employé 
dans  la  masee. 

51 H.  Lorsque  la  femme  tignagére  ou  ses  héritiers  ont  renoncé  à  kl  comtin^ 
toute,  n'y  ayant  pas  en  ce  cas  de  partage  de  communauté  h  faire,  ils  ne  peuvent 
exercer  leur  droit  de  retrait  que  par  une  demande  en  retrait,  laquelle  doH  être 
sujette  a  tontes  les  formalités  des  reiraîts. 

À  pins  forte  raison ,  lès  autres  lignagers  né  peuvent  exercer  ce  retrait  que 
par  une  demande  en  retrait  dans  toutes  les  formes.  Mais  comme  le  conjoint 
ttgnagcf  et  ses  héritiers  ïignalgefs  leur  sont  préférés,  on  dbit,  sur  la  demande 
qu'ils  donnent,  ordonner  qu'il  sera  snrsîs  à  faire  droit  jusqu'au  partage. 

Si  le  conjoint  lignager  ou  ses  héritiers/  exerçaient  ce  retrait  au  partage  *  on 
même  si,  sans  qu'ils  l'exerçassent,  l'héritage  tombait  en  entier  dans  leur  lot,  ta 
demande  dû  tiers  Rghàger  tomberait  :  s?,  au  contraire,  l'héritage  ou  partie  ovice- 
Ini  tombait  ad  lot  do  conjoint  étranger  cfe  de  ses  héritiers  étranger^  on  ferait 
droit  sur  la  demande  du  tiers  lignages 

§  VII.  Des  obligations  des  retrayants. 

54ti.  Lé  retrayant  doit  remfbonrser  le  mf-denfer  de$  mutâtes  éHoséâ  qui 
doivent  être'  remboursées  dans  le  retrait  ordinaire; 

Le  retrait  de  hii-denier  a  cela  de  particulier,  (filé  le  rèfrajâftt  âoif  faire 
raison  du  mi-dënier  des  impenses  non  nécessaires,  et  séulerAteht  utiles, 
jusqu'à*  concurrence  dé  ce  qae  l'héritage  sf en  trouvé  ^l«s  précletf*  ;  Orîéanè, 
art.  38f . 

La  raison  est  que  ce  retratt  n'étant  ouvert  qtfé  loti  de  la  dissolution  èû 
mariage,  qui  peut  quelquefois  durer  longtemps ,  if  Serait  injuste  qrie  l'acqoé- 
rcur,  pendant  tout  ce  temps,  fut  empêché  dé  ntéliorer  sflh  b'Iètf  ;  att  lieu  due, 
dans  le  retrait  ordinaire ,  l'acquéreur  ne  souffre  pas  un  grtftid  préjûlîîce  d'ârt- 
tendre  l'expiration  de  l'année  pour  faire  les  mélioratïons  qu'il  veut  faire,  éfcrot 
en  son  pouvoir  de  faire  courir  ce  temps  aussitôt  qu'il  a  acquis. 

&ài.  Il  est  évident  que  le  terme  fatal  de  vlngt-qdaWe  néoVes',  dans  fefruyl 
le  remboursement  doit  se  faire  dans'  le  retrait  ordinaire ,  tfyâ  fias  lieu  dans  fe 
retrait  de  mi-denier,  lorsqu'il  s'exerce  au  partage  $  mais  fo&qirïi  est  exercé 
par  les  autres  parents,  ou  même  par  la  femme  ou' par  seâ  h'étriti'érâ  en  cas,  tfe 
renonciation  à  la  communauté,  fe  remboursement  uoft. être  fait  ou  offert  dalns 
le  terme  fatal,  de  même  que  dans  te  cas  du  retraït  ortfina'fré. 

513.  Les  fruits  dans  ce  retrait,  comme  dans1  le  retrait  ordinaire,  ûè  idht 
d'us  au  retrayant  que  du  jour  de  ses  offres  réelles  de  remboïïft'èr Fàcquérénr. 

5  VIII.  De  l'effet  du  retrait  de  mi-denieé. 

619.  Lorsque  ce  retrait  s'exerce  par  le  conjoint  lignager  ou  par  ses  héri- 
tiers au  partage  des  biens  de  la  communauté,  le  conjoint  lignager,  lorsqu'il  est 
le  survivant,  possède  cet  héritage  comme  une  chose  a  laquelle  i  avec  les  au- 
tres eltoses  qui  sont  tombées  dan»  son  lot,  s'est  déterminée  sa  part  dans  les 
biens  de  la  communauté  qui  a  été  entre  lui  et  l'autre  conjoint;  et,  par  consé- 
quent, comme  un  conquêt  de  cette  communauté.  . 

Pareillement  y  lotfsane  le  conjoint  lignager  est  prédécédé,  ses  berièers  sont 
censés  lui  succéder  a  cet  héritage  entier,  comme  à  une  chose  à  laquelle, 
avec  les  autres  choses  qui  composent  le  lot  de  la  succession  de  ce  conjoint, 
s'est  déterminée  la  part  qui  appartient  a  cette  succession  dans  les  mens 
de  la  communauté  ;  ou  lorsqu'il  n'y  a  que  l'un  d'eux  qui  a  exercé  le  re- 
irait y  comme  une  chose  à  laquelle  s'est  déterminée  sa  part  en  la  subdivision 
de  cette  succession. 

De  là  il  suit  :  1°  que  les  hypothèques  dont  cet  héritage  a  été  efearge  par  le 
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mari  étranger,  ne  sont  aucunement  éteintes  en  ce  cas  par  le  retrait  :  car  la 
femme  lignagère  ou  ses  héritiers  tenant  cet  héritage  en  entier  comme  une 
chose  dont  leur  part  en  la  communauté  est  composée,  et ,  par  conséquent , 
comme  un  conquét  de  cette  communauté ,  ils  ne  le  peuvent  tenir  qu'à  la 
charge  des  hypothèques  dont  le  mari ,  comme  chef  de  la  communauté ,  a  eu 
droit  de  charger  pour  le  total  les  complets  de  la  communauté,  et,  par 
conséquent,  même  pour  la  part  qui  tombe  dans  le  lot  de  sa  femme  ou  de  ses 
héritiers.  Il  en  est  de  même  des  autres  droits  réels  imposés  par  le  mari. 

De  là  il  suit,  2°  que,  si  le  vendeur  de  l'héritage  sujet  à  ce  retrait  devenait 
l'héritier  du  conjoint  lignager,  sa  qualité  de  vendeur  ne  l'empêcherait  pas  de 
pouvoir  exercer  de  cette  manière  le  retrait  de  cet  héritage  au  partagé  des 
biens  de  la  communauté;  car,  en  l'exerçant  de  cette  manière,  il  ne  se  rend 
pas,  comme  dans  le  retrait  ordinaire,  acheteur  lui-même  à  la  place  de  celui 
sur  qui  il  exerce  le  retrait,  ce  qui  serait  incompatible  avec  sa  qualité  de  vcn~ 
deur;  il  n'a  que  la  qualité  d'héritier  du  conjoint  lignager  à  la  part  de  ce  con- 
joint dans  les  biens  de  la  communauté,  dont,  au  moyen  du  retrait,  l'héritage 
entier  fait  partie,  laquelle  qualité  n'a  rien  d'incompatible  avec  celle  de  ven- 
deur de  cet  héritage. 

De  là  il  suit,  3°  que  les  héritiers  qui  ont  exercé  ce  retrait,  teintât,  même'  la 
partie  retirée,  comme  une  chofse  qui  fuît  partie  de  fer  succession  du  cohjôitit 
prédécédé,  doivent  les  profits  seigneuriaux  qui  sont  dus  pour  fes  successions. 

&tO.  Lorsque  (e  retrait  ne  s'exerce  pas  au  partage,  comme  lorsqu'il  est 
exercé  par  la  femme  lignagère  ou  par  ses  héritiers,,  en  cas  de  renonciation  à* 
la  communauté,  ou  par  les  autres  lîgnagers,  au  refus  du  conjoint  lignager  ou 
de  ses  héritiers;  ce  retrait,  en  ce  cas,  a  tous  les  mêmes  effets  que  le  retrait 
ordinaire;  le  retrayant  est,  de  même  que  dans  le  retrait  ordinaire,  subrogé  à 
l'achat  du  conjoint  étranger  sur  lequel,  ou  sur  les  héritiers  duquel  le  retrait 
est  exercé  ;  il  est  censé  tenir  du  vendeur  ce  au'ÎI  a  retiré,  et  avoir  acheté  de  lui. 

De  là  il  suit  que  ce  retrait,  de  même  que  le  reirait  ordinaire,  ne  donne  pas 
lieu  à  un  nouveau  profit.  C'est  pourquoi,  lorsque,  en  cas  dé  renonciation  à  la 
communauté,  les  héritiers  de  la  femme  ïignagère  exercent  le  retrait  sur  le 
conjoint  survivant,  ils  ne  doivent  aucun  profit;  le  droit  de  retrait  qu'ils  exer- 
cent étant  un  droit  qu'ils  ont  de  leur  chef,  ils  sont  censés  avoir  acheté  eux- 
mêmes  du  vendeur  l'héritage  qu'ils  retirent.       ,    .  ... 

Par  la  même  raison,  si  c'était  le  vendeur  dé  l'héritage  qui  fût  devenu  l'hé- 
ritier de  la  femme,  sa  qualité  de  vendeur,  en  cas  de  renonciation  à  là  com- 
munauté, l'empêcherait  de  pouvoir  exercer  ce  retrait  contre  le  mari  étranger 
survivant;  car  il  ne  peut  pas,  par  c$  retrait,  devenir  l'acheteur  du  même  mar- 
ché du  même  héritage  dont  il  est  le  vendeur,  ces  deux  qualités  étant  incom- 
patibles dans  le  même  marché  d'une  même  chose. 


Walt  est  exercé  :  car  la  femme  ou  ses  héritiers  qui  ont  exercé  le  fëttàif,  ne 
tiennent  pas  cet  héritage  comme  un  effet  de  la  coMrHuMnifé,  à  laquelle?  Ils  ont 
renoncé  ;  l'achat  que  les  conjoints  en  ont  fait  en  comwïu'n'  durant  fetff  ma- 
riage, s'éteint  en  la  personne  du  marî  étranger,  par  fe  retrait  tfut  est  exercé 
sur  rcfr,  et  passe  eri  la  personne  de  la  femme  on  de  Ses  héritiers,  oit  autres 
retrayants  qui  sont  censés,  de  même  que  dans  le  retrait  ordinaire,  avoir*  afcïtëlé 
.directement du  vendeur. 

Duplessis,  en  sa  douzième  observation  Sur  le  chap.  10  de  sdn  Traité  dés 
Retraits,  paraît  d'avis  contraire  au  nôtre  ;'  car,  sans  distinguer  si  ce  retrait 
s'exerce  au  partage  de  la  c**nmttrtauté,  (ta  non,  il  dit  que  ce  retrait  tféreint 
pas  lefc  hvpotlrèowes  et  astres  charges  imposées  par  le  mari  sof  qoï  te  retrait 
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s'exerce,  et  qu'en  cela  le  retrait  de  mi- denier  est  différent  du  retrait  ordi- 
naire. Les  raisons  de  différence  qu'il  apporte,  sont  que  «  le  reirait  ordinaire 
«  se  fait  sur  le  contrat  de  vente,  et  résout  tout  le  droit  de  l'acquéreur.  Au 
*  contraire,  le  retrait  de  mi-denier  (dit  cet  auteur),  ne  se  fait  point  sur  la 
«  première  vente,  mais  sur  la  mutation  qui  arrive  par  la  dissolution  du  ma- 
ie riage  :  de  sorte  qu'intérim,  le  mari  a  été  véritable  propriétaire  ;  et  c'est  tout 
«  de  même  que  quand  un  lignager  a  acquis  un  héritage,  et  que  depuis  il  vient 
«  à  le  revendre  ;  auquel  cas  le  retrait  se  peut  faire,  non  pas  sur  la  première 
«  vente,  mais  sur  la  seconde.  » 

C'est  fort  mal  à  propos  que  cet  auteur  compare  le  cas  du  retrait  de  mi-de- 
nier au  cas  auquel  un  lignager  a  acquis  un  héritage,  et  le  revend  ensuite.  On  ' 
convient  avec  Dupîessis,  qu'en  ce  cas  le  retrait  se  fait,  non  sur  la  première 
vente,  mais  sur  la  seconde,  et  conséquemment  que  les  hypothèques  et  autres 
charges  imposées  par  le  premier  acheteur  subsistent.  Mais  dans  le  cas  du  re- 
trait de  mi-denier,  il  n'y  a  pas  une  seconde  vente  ;  il  n'y  a  qu'une  seule 
vente,  qui  est  celle  qui  a  été  faite  aux  conjoints  durant  leur  communauté  :  ce 
ne  peut  donc  être  que  sur  cette  vente  que  le  retrait  s'exerce  ;  c'est  au  droit 
que  cette  vente  avait  donné  au  conjoint  étranger  sur  qui  le  retrait  s'exerce, 

3ue  le  retrayant  est  subrogé  par  le  retrait;  ce  droit  se  résout  en  la  personne 
e  ce  conjoint,  pour  passer  en  celle  du  retrayant,  qui  est  censé  avoir  en  sa 
place  acheté  du  vendeur  ;  et  par  conséquent  toutes  les  charges  imposées  sur 
l'héritage  par  ce  conjoint  doivent  se  résoudre,  suivant  la  règle  :  Solulo  jure 
#  dantis,  etc. 

On  ne  sait  ce  que  veut  dire  Dupîessis,  quand  il  dit  :  Le  retrait  de  mi-denier 
ne  se  fait  pas  sur  la  première  vente,  mais  sur  la  mutation  qui  arrive  par  la 
dissolution  du  mariage.  À-t-on  jamais  dit  qu'un  retrait  se  fait  sur  une  muta- 
tion? Un  droit  de  retrait  n'est  autre  chose  que  le  droit  de  prendre  le  marché 
d'un  autre  :  la  mutation  qui  arrive  par  la  dissolution  du  mariage  n'est  pas  un 
marché  ;  il  n'y  a  pas  eu  d'autre  marché  ni  d'autre  vente  que  celle  qui  a  été  faite 
aux  conjoints  durant  la  communauté;  ce  ne  peut  donc  être  que  sur  celte  vente 
que  le  reirait  peut  s'exercer  après  la  dissolution  de  la  communauté. 

Quant  à  ce  qu'ajoute  Dupîessis,  que  le  mari  (sur  qui  le  retrait  s'exerce)  in- 
térim, a  été  véritable  propriétaire,  on  en  convient.  Dans  le  reirait  ordinaire, 
celui  sur  qui  on  a  exerce  le  retrait  a  été  aussi  propriétaire,  jusqu'à  ce  que  le 
retrait  ait  été  exercé  ;  mais,  dans  l'un  et  l'autre  cas,  ce  droit  de  propriété  qu'il 
a  eu  s'éleint  en  sa  personne,  et  entraîne  l'extinction  de  toutes  les  charges 
qu'il  avait  imposées  sur  l'héritage  retiré. 

§  IX.  Des  manières  dont  s'éteint  le  retrait  de  mi-denier. 

599.  Le  retrait  de  mi-denier,  de  même  que  le  retrait  ordinaire,  s'éteint 
par  la  prescription  annale,  lorsque  tous  ceux  à  qui  la  loi  l'accorde  ont  laissé 
passer  Tan  et  jour  dans  lequel  il  doit  être  exercé. 

Cette  prescription  court,  comme  dans  le  retrait  ordinaire,  contre  les  mi-  ~ 
neurs  de  même  que  contre  les  majeurs.  Je  pense  néanmoins  qu'il  y  a  cette 
différence,  que  le  retrait  ordinaire  n'étant  pas  accordé  déterminément  à  une 
personne  de  la  famille,  mais  h  toute  la  famille  en  général,  ceux  de  la  famille 
qui  auraient  été,  pendant  le  temps  du  retrait,  dans  l'impuissance  absolue  de 
l'exercer,  putà,  si  c'étaient  des  mineurs  qui  eussent  été  pendant  tout  ce  temps 
destitués  de  tuteurs,  ne  pourraient  pas  pour  cela  prétendre  que  ce  temps  n'a 
pas  couru  contre  eux,  ni  être  en  conséquence  admis  à  l'exercer  :  au  contraire 
le  retrait  de  mi-denier  étant  accordé  spécialement  et  déterminément  au  con- 
joint lignager  ou  à  ses  héritiers  lignagers;  si  ces  héritiers  ont  été  dans  celle" 
impuissance,  je  pense  que  l'an  et  jour  de  ce  retrait  ne  doit  pas  courir  contre  eux. 

593.  Quoique  le  retrait  lignager  ordinaire  soit  éteint  indistinctement  par 
le  retour  de  l'héritage  à  la  famille,  avant  aucune  demande  en  retrait  intentée, 
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il  n'en  csi  pas  de  même  du  retrait  de  mi-denier;  car  le  conjoint  lignager  ou 
ses  lignagers  ayant  pour  ce  reirait  la  préférence  sur  tous  les  autres  lignagers 
du  vendeur,  si  le  conjoint  étranger  ou  ses  héritiers,  quoique  avant  aucune 
demande  en  retrait,  disposaient  de  leur  portion  sujette  à  ce  retrait  envers  un 
lignager,  ce  retour  à  la  famille  ne  préjudicierait  pas  au  droit  qu'ont  le  conjoint 
lignager  ou  ses  héritiers  lignagers,  d'exercer  le  retrait  de  cette  portion  préfé- 
rablement  à  tous  les  autres  lignagers. 

594.  Lorsque  le  conjoint  lignager  ou  ses  héritiers  lignagers  laissent  com- 
prendre dans  le  partage  des  biens  de  la  communauté  l'héritage,  et  qu'il  tombe, 
soit  pour  le  total,  soit  pour  partie,  au  lot  du  conjoint  étranger  ou  de  ses  héri- 
tiers, le  conjoint  lignager  ou  ses  héritiers  qui  ont  souscrit  à  ce  partage  sans 
protestation  d'exercer  le  retrait,  sont  censés  y  avoir  volontairement  renoncé, 
et  ce  droit  de  retrait  est  éteint  à  leur  égard,  mais  il  ne  laisse  pas  de  subsister 
à  l'égard  des  autres  lignagers,  s'ils  ont  donné  leur  demande,  ou  s'ils  sont  en- 
core dans  le  temps  de  la  donner.  Voy.  Paris,  art.  157. 
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$  I.  De  l'action  en  répétition  de  retrait. 

595.  Nous  avons  vu  au  chapitre  premier  l'attention  qu'avaient  eu  les  cou- 
tumes à  rechercher  et  punir  les  fraudes  qui*  pourraient  être  concertées  entre 
le  vendeur  et  l'acheteur  contre  le  droit  de  retrait  des  lignagers;  elles  n'ont 
pasélé  moins  attentives  à  rechercher  et  empêcher  celles  qui  pourraient  être 
commises  par  les  lignagers  contre  les  acheteurs,  en  exerçant  contre  eux,  sous 
leur  nom,  mais  pour  une  personne  étrangère,  le  retrait  lignager  qu'ils  n'ont 
droit  d'exercer  que  pour  eux  mêmes. 

Plusieurs  coutumes  ont  prévu  cette  fraude,  et  ont  donné  a  l'acheteur,  lors- 
qu'il la  pouvait  justifier,  une  action  pour  rentrer  dans  l'héritage  qui  a  été  retiré 
sur  lui  :  on  appelle  cette  action  action  en  répétition  de  retrait. 

§  II.  Ce  que  c'est  que  l'action  en  répétition  de  retrait,  et  en  quel  cas  elle  a  lieu. 

596.  Vaction  en  répétition  de  retrait  est  une  action  rescisoire  de  l'adjudi- 
cation ou  de  la  reconnaissance  du  retrait,  fondée  sur  le  dol  du  lignager,  et  de 
l'étranger  à  qui  il  a  prêté  son  nom  pour  exercer  le  retrait. 

Elle  est  en  même  temps  actio  utilis  in  rem;  car  l'adjudication  ou  recon- 
naissance du  retrait,  et  l'aliénation  que  l'acquéreur  a  faite  de  son  héritage  au 
retrayant,  étant  par  cette  action  rescindée,  l'acquéreur  est  censé  en  être  de- 
meuré propriétaire,  et  avoir  par  conséquent  le  droit  de  le  revendiquer  par 
celte  action. 

599.  Dans  les  coutumes  qui  accordent  cette  action  a  l'acquéreur  sur  qui 
on  a  exercé  un  retrait  fraduleux,  il  ne  peut  être  douteux  que  l'acquéreur  n'a 
pas  besoin  de  se  pourvoir  par  lettres  de  rescision.  Il  n'est  pas  nécessaire  d'a- 
voir recours  au  prince  pour  obtenir  la  rescision  de  quelque  acte,  lorsque  la 
loi  l'accorde  elle-même,  et  donne  une  action  pour  cet  effet. 

Dans  les  coutumes  qui  n'ont  pas  de  disposition  sur  cette  répétition  de  re- 
trait, comme  dans  celle  de  Paris,  et  dans  notre  coutume  d'Orléans,  la  ques- 
tion pourrait  souffrir  plus  de  difficulté. 

Au  reste,  c'est  une  actio  utilis  seulement;  car,  dans  la  vérité,  l'acquéreur,  en 
délaissantau  faux  retrayant  l'héritage,  quamvisex  causa  erroned,  a  aliéné  cet  hé- 
ritage, ayant  eu  véritablement  l'intention  d'en  abandonner  la  propriété  au  re- 
trayant. 

Celte  action  naît  delà  fraude  concertée  entre  le  lignager  et  la  personne  h  qui 
le  lignager  a  prêté  son  nom  pour  exercer  le  retrait,  et  lui  faire  passer  l'héri- 
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tage  :  l'acquéreur,  pour  réussir  dans  l'action  de  répétition  de  retrait,  doit  éta- 
blir cette  fraude. 

Cette  fraude  serait  pleinement  justifiée,  si  on  trouvait  sous  un  scellé  le 
traité  fait  entre  le  lignager  et  la  personne  à  qui  ïj  a  prêté  son  nom. 

Pourrait-on  admettre  la  preuve  testimoniale  de  celte  fraude  ?— Aaieuoe  loi  ne 
la  défend  ;  néamoinselle  ne  doit  pas  s'admettre  indistinctement,  mais  seulement 
lorsqu'il  y  a  déjà  de  fortes  présomptions  qui  font  un  commencement  de  preuve^). 

Quelques  coutumes  présument  cette  fraude  lorsque  le  lignager  qui  a  «xereé 
le  retrait  a  revendu  dans  l'année  l'héritage  qu'il  a  retiré;  Anjou,  398;  Maine, 
408;  Tours,  171. 

Hors  de  ces  coutumes,  je  ne  pense  pas  que  la  proximité  du  temps  dans  le- 
quel le  lignager  a  revendu  à  un  étranger  l'héritage  qu'il  a  retiré,  soit  suffisante 
pour  faire  présumer  cette  fraude  ;  il  a  pu  retirer  de  bonne  foi  pour  son  compte, 
et  peut  après  s'être  trouvé  dans  des  circonstances  qu'il  ne  prévoyait  pas,  et 
dont  il  n'est  pas  obligé  de  rendre  compte,  qui  l'ont  porté  à  revendre  l'héri- 
tage qu'il  a  retiré  :  il  a  pu  se  dégoûter  de  cet  héritage  et  changer  d'avis.  Mais 
lorsque  cette  circonstance  de  la  proximité  du  temps  concourt  avec  d'autres 
circonstances,  elle  peut  contribuer  à  la  faire  présumer  :  cela  doit  être  laissé 
à  l'arbitrage  du  juge.  A  défaut  de  preuve,  l'acquéreur  qui  iatente  cette  action 
peut  déférer  à  celui  à  qui  le  lignager  a  revendu  l'héritage,  le  serment  déri- 
soire, «s'il  n'est  pas  vrai  qu'il  y  a  eu  entre  le  lignager  ej  lui  une  convention, 
suivant  laquelle  le  lignager,  en  exerçant  le  retrait,  n'a  fait  que  lui  prêter  son 
nom  pour  lui  faire  passer  l'héritage.  » 

5'$$.  L'effet  de  cette  action  est,  que,  Jorsque  la  fraude  est  constatée,  le 
défendeur,  qui  est  celui  à  qui  le  lignager  a  revendu  l'héritage,  sans  avoir 
égard  à  l'adjudication  ou  reconnaissance  du  retrait,  qui  doit  être  déclarée 
nulle  et  frauduleusement  obtenue,  ni,  en  conséquence,  à  la  vente  qui  lui  en  a 
été  faite  par  le  retrayaut,  doit  être  condamné  à  rendre  l'héritage  au  deman- 
deur, qui  est  l'acheteur  sur  qui  le  retrait  a  été  exercé,  à  la  charge  que  ce  de- 
mandeur rendra  les  sommes  qui  lui  ont  été  remboursées  par  le  retrayant  : 
carie  retrait  n'ayant  pas  lieu,  il  n'a  aucun  sujet  de  les  retenir. 

5*£9.  Observez  que  Pacheteur,  demandeur  en  répétition  du  retrait,  n'étant 
obligé  à  celte  restitution  des  sommes  qu'il  a  reçues  du  retrayant  que  par  la 
régie  d'équité  qui  ne  permet  pas  que  personne  profite  et  s'enrichisse  aux  dé- 
pens d'un  autre,  Neminern  œquum  est  cum  allerius  delrimento  locupletari, 
il  n'en  est  tenu  qu'autant  qu'il  en  a  effectivement  profité.  C'est  pourquoi  s'il 
était  justifié  qu'il  n'en  a  pas  profilé,  comme  dans  le  cas  auquel  ces  sommes 
auraient  été  payées  à  son  tuteur,  qui  aurait  fait  banqueroute  avant  que  de 
lui  avoir  rendu  compte,  il  ne  serait  pas  tenu  à  celte  restitution;  et  il  lui  suffirait 
de  céder  les  actions  qu'il  a  pour  ces  sommes  contre  son  tuteur  :  mais,  à  moins 
que  le  contraire  ne  soit  justifié,  il  est  présumé  en  avoir  profilé  Vide  in 
Pand.  Justin.,  lit.  de  Cond.  indeb.,  n°  4o. 

&30.  JL 'acheteur,  demandeur  en  répétition  de  retrait,  ayant  eu  la  jouis- 
sance du  prix  de  l'héritage  qui  lui  à  été  remboursé  par  le  reirayajU,  il  en  doit 
être  fait  compensation  avec  celle  de  l'héritage  qui  a  été  retiré  sur  lui  (*). 


(*)  Lorsqu'un  acte  est  attaqué  pour 
cause  de  dol  ou  de  fraude  ?  la  preuve 
tesiimoniale  est  admise ,  ainsi  (juejes 
autres  présomptions  abandonnées  à  la 
sagesse  et  à  la  prudence  du  magistral. 
(F.art.l353,C.civ.) 

Art.  1353  :  «  Les  présomptions  qui 
«  ne  sont  point  établies  par  la  loi,  sont 
^abandonnées  aux  lumières  et  à  la 
tt  prudence  du  magistrat ,  qui  ne  doit  Us  point  conservé. 


■  ■  .■  « 

«  admettre  que  des  préemptions  grâ- 
ce yes ,  précises  et  concordantes ,  jet 
«  daps  les  cas  seulement  où  la  loi  au*- 
«  met  les  preuyes  testimoniales ,  ^ 
«  moins  que  l'acte  ne  soit  attaqué  pour 
«cause  de  fraude  ou  de  dol.  v 

(*)  Le  retrait  lignager  paralysait 
le  droit  de  propriété ,  ont  dit  les  lé- 
gislateurs du  Code  ciyil,  aussi  ne  l'ont* 

Si  .  ***** 


IIe  PARTJE.    ARTIGLE   PRÉLIMINAIRE. 


415 


^iwyjiJU  ut  -iu  in  tmi  ■■  >'  .  '  ■  ■■  i  "g 


SECONDE  PARTIE. 


W  PSP1?  W  ^TPA*?  CONVENTIONNEL,   ET  DU  pROIT  D»  ftETlAJT  SEIGNEU- 
RIAL, CONFÉRÉ  AVEC  LE  DRQl?  fi£  RETRAIT  LIGNAGER. 


ARTICLE    PRÉLIMINAIRE. 


531.  Nous  avons  vu  au  commencement  de  ce  Traité,  qu'il  y  avait  trois 
principales  espèces  de  droits  de  retrait  :  le  lignager,  le  seigneurial  et  le  con- 
ventionnel. Nous  avons  traité  suffisamment  du  lignager  en  la  première  par- 
tje  ;  il  nous  reste  à  dire  quelque  chose  dans  celle-ci  des  deux  autres  espèces 
de  droit  de  retrait. 

Par  droit  de  retrait  conventionnel,  nous  n'entendons  pas  ici  le  droit  de  ré- 
méré que  nous  avons  expliqué  en  notre  Traité  du  Contrat  de  Vente,  part.  5, 
qhap.  2,  sect.  3.  Quoiqu'on  donne  aussi  quelquefois  à  ce  droit  de  réméré  le 
nom  de  retrait  conventionnel,  nous  entendons  ici  par  le  nom  de  retrait  con- 
ventionnel, le  droit  qui  nait  d'upe  convention  apposée  lors  de  l'aliénation  qui 
a  été  faite  de  l'héritage,  par  laquelle  celui  qui  Ta  aliéné  a  stipulé  «  que  lui  et 
ses  successeurs  auraient  le  droit,  toutes  les  fois  que  l'héritage  serait  vendu, 
soit  par  l'acquéreur,  soit  par  ses  successeurs,  d'avoir  la  préférence  sur  les 
acheteurs,  et  de  prendre  leur  marché  (*).  » 

$«$9*  H  n'est  pas  nécessaire  pour  avoir  ce  droit  de  retrait  conventionnel, 
d'avoir  la  seigneurie  directe  de  l'héritage  qui  y  est  sujet  :  celui  qui  n'a  pas  la 
seigneurie  directe  de  son  héritage,  et  qui  le  tient  à  cens,  peut,  en  l'aliénant, 
se  réserver  le  droit  de  retrait  conventionnel;  et  pareillement  celui  qui  relient 
en  fief,  peut,  par  l'aliénation  qu'il  en  fait,  en  se  dessaisissant  de  sa  seigneurie 
directe,  se  réserver  néanmoins  ce  droit  de  retrait  conventionnel. 

533.  Le  droit  de  retrait  seigneurial  est  le  droit  qu'a  le  seigneur,  en  sa  qua- 
lité de  seigneur,  de  prendre  le  marché  de  l'acquéreur,  lorsque  l'héritage  mou- 
vant de  lui  est  vendu  (*). 

534.  La  nature  de  ce  droit  est  différente,  suivant  les  différentes  coutumes. 
Dans  celles  de  Tours,  Montargis,  et  quelques  autres,  cedroit  n'est  accordé  aux 

seigneurs  que  pour  réunir  à  leur  fief  dominant  celui  oui  en  est  mouvant,  lors- 
qu'il est  vendu.  C'est  pourquoi  dans  ces  coutumes  on  doit  le  définir:  le  droit 
qu'a  le  seigneur  de  prendre  et  réunir  à  son  fief  dominant  le  fief  qui  en  est 
mouvant,  lorsqu'il  est  vendu,  en  indemnisant  l'acquéreur  de  tout  ce  qu'il  lui 
en  a  coûté  pour  l'acquérir. 

535.  Dans  les  autres  coutumes,  Dumoulin  pensait  que,  quoique  la  réunion 
actuelle  ne  fût  pas  de  l'essence  du  retrait  féodal,  formalis  unie  non  est  de  es- 


(*)  Malgré  toute  la  liberté  que  la  loi 
nouvelle  accorde  aux  parties  contrac- 
tantes ,  il  est  fort  douteux  qu'une  pa- 
reille convention  puisse  être  licite , 
elle  paralyserait  indéfiniment  la  pro- 


priété ,  et  le  silence  du  Code ,  joint  à 
l'esprit  général  de  nos  lois  nouvelles, 
suffit  pour  la  faire  rejeter. 

C)  Ce  droit  ne  peut  plus  avoir  Heu 
aujourd'hui. 


416  TRAITÉ    DES    RETRAITS. 

senlid  rei raclûs  feodalis;  néanmoins  il  était  de  l'essence  de  ce  retrait  que  le 
seigneur  l'exerçât  dans  la  vue  de  retenir  l'héritage  pour  lui,  et  de  le  pouvoir 
réunir  quand  il  le  jugerait  à  propos. 
Selon  la  nouvelle  jurisprudence,  la  fin  de  la  réunion  n'est  plus  regardée 
rame  essentielle  au  retrait  seigneurial;  le  seigneur  peut  l'exercer  pour  toute 


comme 


qu'il  ne  veut  pas  avoir  pour  vassal.»— Nous  ne  nous  proposons  pas  de  donne* 
un  Traité  du  Retrait  seigneurial  ouféodal,  il  ya  un  grand  nombre  de  bon  s  traita 
sur  cette  matière,  qui  sont  entre  les  mains  de  tout  le  monde  :  nous  en  avons 
aussi  traité  dans  notre  Introduction  au  Traité  de  fief  de  la  coutume  d'Orléans, 
chap.  7.  Nous  nous  bornerons  ici  à  remarquer  sommairement  les  convenances 
et  les  différences  des  trois  espèces  de  retrait. 

SEGT.  I".  —  Convenances  et  différences  sur  la  nature  des  différents 

DROITS  DE  RETRAIT,  ET  DE  LA  PRÉFÉRENCE  ENTRE  EUX. 

530.  Ces  différents  droits  conviennent  en  ce  qu'ils  consistent  dans  le  droit 
de  prendre  le  marché  de  l'acheteur  :  ils  diffèrent  principalement,  comme  nous 
l'avons  déjà  observé,  part.  1,  en  ce  que  le  droit  de  retrait  lignager  est  une 
pure  grâce  que  la  loi  municipale  accorde  aux  lignagers  du  vendeur,  qui  n'ont 
aucun  droit  dans  l'héritage  que  leur  parent  juge  à  propos  de  vendre;  au  lieu 
que  le  droit  de  retrait  conventionnel  est  un  droit  véritable,  que  celui  à  qui  il 
appartient  a  dans  l'héritage  qui  y  est  sujet,  qui  n'a  été  aliéné  que  sous  cette 
charge. 

Pareillement,  le  droit  de  retrait  seigneurial  est  un  véritable  droit  qui  ap- 
partient au  seigneur,  comme  renfermé  dans  le  droit  de  seigneurie  que  le  sei- 
gneur a  retenu  parl'inféodation,  dans  les  héritages  mouvant  de  lui. 

539.  Ce  droit  de  retrait  seigneurial  s'appelle  aussi  droit  de  retrait  féodal; 
car  c'est  aux  seigneurs  de  fief  que  la  plupart  des  coutumes  attribuent  ce  droit. 
Peu  de  coutumes  l'ont  étendu  aux  seigneurs  de  censive,  comme  nous  le  ver- 
rons infrà. 

539.  Ce  droit  de  retrait  féodal  dans  les  coutumes  qui  l'admettent,  est  un 
droit  qui  appartient  à  la  nature  des  fiefs.  C'est  pourquoi,  suivant  les  principes 
établis  en  notre  Traité  des  Obligations,  n°  7,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  en 
soit  fait  mention  dans  l'acte  d'inféodalion.  Suivant  ce  principe,  soit  que  cet 
acte  d'inféodalion  n'existe  plus,  soit  qu'il  existe,  et  qu'il  ne  soit  fait  aucune 
mention  par  cet  acte  du  droit  de  retrait  féodal,  le  seigneur  ne  laisse  pas  de 
devoir  jouir  de  ce  retrait  ;  car  le  seigneur,  en  concédant  l'héritage  à  titre  de 
fief,  est  censé  s'être  retenu  tous  les  droits  qui  sont  de  la  nature  de  fiefs.  Mais 
si  ce  droit  était  expressément  exclu  par  l'acte  d'inféodalion,  le  seigneur  ne 
pourrait  le  prétendre;  car  ce  droit  est  bien  de  la  nature,  mais  il  n'est  pas  de 
l'essence  du  fief. 

539.  Entre  ces  espèces  de  droits  de  retrait,  lorsqu'ils  se  trouvent  en  con- 
currence, le  droit  de  retrait  lignager,  suivant  la  plupart  des  coutumes,  qui 
forment  le  droit  commun,  l'emporte-t-il  sur  le  droit  de  retrait  féodal  ? 

La"  raison  de  douter  est,  que  le  droit  de  retrait  lignager,  comme  nous  venons 
de  l'observer,  n'étant  qu'une  grâce  de  la  coutume,  il  semblerait  que  ce  retrait 
devrait  céder  au  féodal,  qui  est  un  véritable  droit  qu'a  le  seigneur,  renferme 
dans  son  droit  de  seigneurie  directe;  les  lois,  lorsqu'elles  accordent  des  grâces, 
étant  toujours  censées  les  accorder  sans  préjudice  du  droit  des  tiers. 

La  raison  de  décider  a  été,  que,  par  la  nature  de  l'inféodât  ion  et  de  l'inves- 
titure, le  seigneur,  en  concédant  son  héritage  à  titre  de  fief,  ou  en  recevant 
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en  foi  un  acquéreur,  est  censé  lui  concéder  le  fief  pour  lui  et  pour  toute  sa  pa- 
renté. C'est  pourquoi  il  ne  peut  refuser  d'en  accorder  le  renouvellement  d'in- 
vestiture à  ceux  de  cette  parenté,  ni,  par  conséquent,  exercer  sur  eux  le  re- 
trait féodal,  qui  consiste,  comme  nous  le  verrons  ci-après,  dans  le  refus  d'in- 
vestiture. 

540.  On  a  poussé  ce  principe  jusqu'à  décider  que  non-seulement  le  sei* 
gneur  féodal  ne  peut  exercer  le  reirait  féodal  sur  les  acquéreurs  lignagers  ou 
retrayants  lignagers  ;  mais  que  les  lignagers  peuvent  exercer  le  retrait  lignager 
sur  le  seigneur,  lorsqu'il  les  a  prévenus  dans  le  retrait,  ou  même  lorsque  le 
seigneur  a  acheté  directement  de  leur  parent.  (Voy.  Orléans,  art.  365,  et  les 
notes.)  La  raison  est,  qu'il  ne  peut  opposer  aux  lignagers  qui  exercent  le  re- 
trait sur  lui,  qu'il  a  dans  sa  qualité  de  seigneur  un  droit  plus  fort  que  le  leur 
pour  acquérir  l'héritage  ;  car,  ayant  accorde  l'investiture  pour  toute  la  parenté 
de  celui  qu'il  a  investi,  il  n'a  ce  droit  qu'à  l'égard  de  ceux  qui  ne  sont  pas  de 
cette  parenté;  Molin.,  Comnet,  par.,  §  22,  n°  1. 


trait 

ce  droit,  se  l'étant  réservé  indistinctement  pour  toutes  les  fois  que  l'héritage 
serait  vendu,  sans  aucune  distinction  des  personnes  à  qui  il  serait  vendu,  il 
doit  avoir  lieu  sur  les  lignagers,  de  même  que  sur  les  autres  acquéreurs.  L'a- 
liénation qui  a  été  faite  de  cet  héritage  au  premier  acquéreur,  n'ayant  été  faite 
que  sous  la  charge  de  retrait  conventionnel,  lorsque  l'héritage  serait  vendu; 
cet  acheteur  ou  ses  successeurs  qui  l'ont  revendu,  n'en  ayant  été,  lorsqu'ils 
l'ont  revendu,  propriétaires  que  sous  cette  charge,  ils  n'ont  pas  pu,  en  le  ven- 
dant, transférer  à  leurs  lignagers  qui  l'ont  acquis,  ou  directement  ou  indirec- 
tement, par  le  retrait  qu'ils  ont  exercé  sur  l'acheteur,  plus  de  droit  qu'ils  n'en 
avaient  eux-mêmes  ;  et  par  conséquent  les  lignagers  n'ont  pu  acquérir  cet  hé- 
ritage, soit  directement,  soit  par  retrait,  qu'à  la  charge  de  souffrir  le  retrait 
conventionnel. 

549.  Le  retrait  conventionnel  est-il  pareillement  préférable  au  féodal?  ou 
si  c'est  le  féodal  qui  est  préférable  au  conventionnel? 

On  dira  en  faveur  du  retrait  féodal,  que  celui  qui  exerce  un  retrait  conven- 
tionnel, est  vraiment  acheteur  en  la  place  de  celui  sur  qui  il  exerce,  et  en  cette 
qualité  d'acheteur,  sujet  à  tous  les  droits  seigneuriaux  qui  ont  lieu  en  cas  de 
vente,  et  par  conséquent  au  retrait  féodal. 

On  dit  au  contraire  qu'il  est  vrai  que  celui  qui  a  exercé  le  retrait  conven- 
tionnel, est  sujet  au  profit  de  lods  et  ventes,  mais  qu'il  ne  faut  pas  toujours 
argumenter  des  lods  et  ventes  au  retrait  féodal  :que  les  lignagers  qui  exercent 
le  retrait  lignager,  sont  sujets  au  profit  de  vente,  sans  néanmoins  être  sujets 
au  retrait  féodal  :  qu'on  peut  pareillement  soutenir  que  celui  qui  a  exercé  le 
retrait  conventionnel,  quoiqu'il  soit  sujet  au  profit  de  vente,  ne  doit  pas  être 
sujet  au  retrait  féodal;  parce  qu'ayant  été,  ou  celui  au  droit  duquel  il  est,  le 
vassal  du  seigneur,  et  n'ayant  cessé  de  l'être  que  dans  l'espérance  de  le  rede- 
venir par  la  clause  de  retrait  conventionnel  apposée  à  l'aliénation  de  son  héri- 
tage le  seigneur  aurait  mauvaise  grâce  à  le  refuser  pour  vassal.  D'ailleurs  il 
peut  opposer  :  Si  vinco  vincentem  te,  à  fortiori  vinco  te.  Je  suis,  dira-t-il, 
préféré  aux  lignagers,  comme  nous  l'avons  vu  ci-dessus;  à  plus  forte  raison 
je  dois  être  préféré  à  vous,  à  qui  les  lignagers  sont  préférés. 

Ce  sentiment  paraît  être  celui  de  Dumoulin  ,  in  Con$.  par.,  $  33 ,  gl.  2 , 
n°  53  :  il  porte  pour  maxime  que  Retractus  convenlionalis  excluait  legalem, 
ut  diclum  est  $  22  ,  n°  4;  etiam  retractum  proximitatis  excluderet;  mulio 
fortiùs  feudalem.  11  est  vrai  que  Dumoulin  ,  dans  cet  endroit,  traite  du  droit 
de  réméré  ;  mais  il  pose  cette  maxime  comme  une  maxime  générale ,  qui 
comprend  les  différentes  espèces  de  retrait  conventionnel ,  et  par  conséquent 
celle  qui  consiste  dans  le  droit  de  prendre  le  marché  de  l'acheteur,  lorsque  la 

tom.  m.  27 
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chose  est  vendue,  dont  il  a  traité  e»  sa  gtaee  suc  l'art.  22  \  c'est  ce  qui  résulte 
évidemment  de  ces  terme»,  ut  diçtum  est,  %  22,  etc. 

Il  y  a  néanmoins  des  jurisconsultes  qui  pe.njeqt  que  eeite  esp$c$  #e  retrait 
conventionnel  «e  doit  avoir  la  préférence  sur  te  drojt  de  fetrajt  féodal ,  que 
lorsque  ce  droit  de  retrait  conventionnel  est  limité,  ou  à  la  personne  àp  c#Jui 
qui  a  aliéné  l'héritage,  ou  à  un  certain  temps  ;  et  qu'il  ne  doit  pas  .ravoir  lors- 
que c'est  un  droit  perpétuel;  parce  qu'il  ne  doit  pas  are  au  pouvoir  du  vassal, 
en  imposant  la  charge  d'un  droit  perpétuel  aç  retrait  conventionnel  ^ur  soft 
héritage,  de  donner  une  atteinte  considérable  au  droit  de  Retrait  du  seigneur  : 
c'est  l'avis  de  M.  R....J  (M.  ftpusseau.) 

648.  Lorsque  par  l'acte  d'inféodation  il  y  a  une  clause  expresse  qui  norte, 
«  que  toutes  les  fois  que  le  fief  serai  vendu  par  le  vassal,  le  seigneur  pourra 
le  retirer  sur  l'acheteur,  »  te  droit  de  retrait  qui  résulte  de  celle;  clause*  n'e^t 
pas  un  simple  droit  de  retrait  féodal ,  mais  un  droit  de  retrait  convention- 
nel ,  qui  doit  donner  la  préférence  au  seigneur  su*  les  lignagers*  Molin*, 

$22,  n»  4.  -  ./4  ,      * 

Il  en  serait  autrement  si  l'acte  d'ïnîéodatibn  portait  seulement,  «  que  "héri- 
tage est  concédé  à  la  charge  de  la  foi  et  hommage ,  des  profils  >  droits  de 
retrait,  et  autres  charges  portées  par  les  coutumes  :  »  le  droit  de  retràft  ,pprt£ 
par  cette  clause,  n'est  que  le  droit  ordinaire  du  réirait  féodal ,  qui  doit  céder 
au  lignager. 

644.  Lorsque  vous  avez  acquis  de  moi  un  héritage  *  à  la  charge  que  moi 
et  mes  successeurs  aurions  ledtoit  de  retrait  toutes  tes  fois  qu?U  serait  vendu, 
et  que  vous  (ou  quelqu'un  de  vos  Successeurs)  l'avez  vendu  à  Pierre  avec  pa- 
reille clause,  «  que  lorsque  l'héritage  serait  vendu,  vous  auriez  Je  droit  de  re- 
tirait ;  »  il  n'est  pas  deuteui  que,  basque  Fbérkage  aéra  vendu  par  Pierre  ou  ses 
successeurs,  mot  et  mes  successeurs  vous  seten*  préférés-,  et.  k ,  vos  succes- 
seurs, pour  le  droit  de  retrait;  oJh%>eii  vous  releiant  «a  droit  de  retrait  sw 
l'héritage  lorsque  vous  l'avez  vendu  à  Pierre,  vous  n'avez  pas  pu  pr^udjcjej  à 
celui  que  moi  et  mes  successeurs  y  avion*,  et  à  la  charge  duquel  vous  tenez 
vous-même  l'héritage.  i  , 

Ne  pourrait-on  pas  dire  de  même»  que  lorsque  j'ai  vehd'ii  mon  fief  à  la  charge 
du  droit  de  retrait  lorsqu'il  serait  vendu,  je  n'ai  pu  prèjudicier  au  droit  de  re- 
trait du  seigneur . — Non  ;  la  raison  de  différence  est^  que,  lorsque  le  seigneur 
m'a  investi  de  mon  fief,  il  m'a  donné  le  droit  d'en  jouir  et  d'en  disposer  de 
telles  manières  et  à  telles  charges  que  bon  me  semblerait,  et  par  conséquent 
d'en  disposer,  même  à  la  charge  de  ce  reirait.  Étant  donc  censé  avoir  tacite- 
ment approuvé  cette  convention  de  retrait,  il  n'en  peut  empêcher  l'exécution 
en  exerçant  (e  retrait  féodal  ;  et  son  droit  de  retrait  féodal  doit  céder  au  con- 
ventionnel, comme  nous  l'avons  vu  suprà. 

SEGT.    IL  —  CoNVINANCBS  ET  DIFFÉRENCES  SUR    LA   NATURE   DE    L'ACTION 

QUI  NAÎT  DES  DIFFÉRENTS  DROITS  DR  ftftrfcAIf* 

546.  Le  droit  de  retrait  lignager  n'étant  qu'une  grâce  400  les  contâmes 
accordent  aux  lignagers  qui  n'ont  aucun  droit  dans  l'héritage  que  leur  parent 
a  tendu ,  fl  s'ensuit  que  l'action  qoi  en  résulte  ne  peut  être  qu'une  activa 
personnelle  qui  naît  de  l'obligation  que  l'acquéreur,  en  acquérant,  a  contrac- 
tée de  céder  aux  lignager*  son  marché,  S'ils  jugeaient  à  propos  de  le  retirer, 
laquelle  obligation  est  formée  par  la  loi  municipale  :  elle  est  néanmoins  per- 
sonnelle réelle,  parce  que  la  loi  affecte  l'héritage  k  l'accomplissCnient  de  cette 
obligation. 

Au  contraire ,  le  droit  de  retrait  féodal  et  le  droit  de  retrait  conventionné* 
étant  des  droits  réels  que  celui  à  qui  ils  appartiennent  a  dans  l'hérttàgeqat  * 
est  sujet,  et  qui  ont  été  retenus  par  l'mféodttioa  o«  pan  l'aliénation  de  Iftéii* 
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tage,  on  peut  dire  que  l'action  qui  résulte  de  ces  droits  de  retrait,  lorsqu'il  y  a 
ouverture,  est  une  espèce  d'action  réelle,  qui  a  néanmoins  les  conclusions  de 
l'action  personnelle  ;  car  le  retrayant  inlendU  tem  sibi  dwre  oporlere. 

•4*.  Noos  avons  vu  ci-dessus,  part.  1,  ch.  2,  que  l'action  de  retrait  ligna» 
ger  n'était  pas  cessible.  Au  contraire,  l'action  de  retrait  conventionnel  est  ces- 
sible ;  car  le  droit  de  retrait  conventionnel ,  et  l'action  qui  en  résulte ,  n'ont 
d'autre  fin  que  de  profiter  du  bon  marché,  lorsque  l'héritage  sujet  à  oe  droit 
eat  vendu  \  cette  action  fait  partie  des  biens  de  celui  à  qui  eSe  appartient,  et  il 
peut  en  disposer  comme  de  tous  ses  autres  biens. 

L'action  de  retrait  féodal  a  souffert  autrefois  plus  de  difficulté.  Dumoulin 
pensait  qu'elle  n'était  pas  cessible  ;  mais  aujourd'hui ,  si  vous  exceptes  queU 
aues  coutumes,  Comme  Tours,  Montargts,  qui  n'accordent  le  droit  de  retrait 
féodal  que  pour  réunir  au  fief  dominant  celui  nui  a  été  vendu  ,  et  dans  les- 
quelles il  est  évident  que  l'action  de  retrait  féodal  ne  peut  être  cessible;  dans 
toutes  te&  autres,  la  jurisprudence  du  parlement  de  Paris  est  constante  «  que  le 
seigneur  peut  céder  à  qui  bon  lui  semble  son  action  de  retrait  féodal.  »  Net 
obitat  que  le  retrait  féodal  renfermant  un  refus  que  le  seigneur  fait  d'investir 
l'acquéreur  sut  qui  le  retrait  s'exerce ,  il  semble  qu'il  n'y  a  que  le  seigneur  à 
qui  seul  appartient  d'accorder  l'in vesii tore,  qui  puisse  la  refuser,  et  exercer  le 
retrait  féodal  :  car  par  la  cession  que  le  seigneur  fait  de  son  action ,  et  par  le 
retrait  que  les  èessiqnnaires  du  seigneur  exercent  comme  étaot  à  ses  droits, 
et  lanquam  ejus  procuratoret  in  rem  $uam,  le  seigneur  refuse  l'investiture  à 
l'acquéreur  sur  qui  le  retrait  est  exercé,  autant  que  s'il  exerçait  le  reirait  pour 
lui-même.  Sor  la  jurisprudence  des  différents  parlements  à  cet  égard,  VoytM 
te  observations  sur  Henry»,  u  1,  liv<  3,  ce.  S,  quest.  16. 

549.  L'action  de  retrait  Kg nager,  comme  nous  l'avons  vu*  partie  première-, 
n'appartenant  a  aucune  personne  de  la  famille  deteriktmlè,  jusqu'à  ce  qu'elle 
ait  été  intentée,  ne  se  transmet  aux  héritiers  do  ligtiager  que  lorsqu'il  meurt 
après  l'avoir  intentée.  Ào  contraire,  l'action  de  retrait  féodal  et  celle  dé  retrait 
conventionnel  sont  transmis^bles  aux  héritiers  de  celui  à  qui  elles  appartien- 
nent, quoiqu'elles  n'aient  pas  encore  été  intentées. 

54S.  Lorsque  la  seigneurie  est  un  propre,  on  lorsque  le  fonds  d'un  droit  dé 
retrait  conventionnel  qui  m'appartient  est  on  propre,  l'action  de  retrait  féodal, 
ou  de  reirait  conventionnel  qui  a  été  ouverte  à  mon  profit,  se  transmet-elle  à 
mon  héritier  aux  propres,  ou  à  mon  héritier  aux  acquêts  ? 

Ou  peut  dire,  en  faveur  de  Théritier  aux  acquêts,  que,  si  fêtais  mort  après 
avoir  exercé  ce  retrait,  l'héritage  que  j'aurais  retiré  aurait  été  en  ma  personne 
un  acquêt,  puisque  mon  titre  immédiat  aurait  été  le  contrat  de  vente  qui  en  a 
été  fait  à  la  personne  sur  qui  j'ai  exercé  le  retrait,  aux  droits  de  laquelle  j'ai 
clé  subrogé  :  donc,  dira-t-on,  l'action  de  retrait  qui  doit  se  terminer  à  cet  hé- 
ritage, doit  être  considérée  comme,  un  acquêt,  l'action  detant  suivre  la  nature 
de  la  chose  à  laquelle  elle  se  doit  terminer. 

Quoique  le  fond  du  droit  de  retrait  fût  propre ,  il  ne  s'ensuit  pas  que  le  droit 
qui  en  naît  soit  pareillement  propre  :  cette  action  étant  quelque  chose  de  dis- 
tingué du  fond  du  droit  dont  elle  est  née,  comme  la  fille  l'est  de  la  mère,  elle 
peut  avoir  une  qualité  différente. 

Enfin,  il  n'y  a  que  les  choses  qui  nous  sont  advenues  par  succession  ,  qui 
^oïent  des  propres.  Le  fond  du  droit  de  retrait  m'est  bien  advenu  par  succes- 
sion ;  mais  l'action  de  retrait  qui  en  est  née,  et  qui,  comihe  nous  l'avons  ob- 
serve ci-dessus,  est  r  *  '  '  "  '  '  '  " 
ui'esl  pas  advenue  dî 
le  titre  pro  spoj  cei 
fruits,  et  tout  ce  qui  naît  de  cette  chose. 

Nonobstant  ces  raisons,  je  pense  qu'on  doit  décider  que  l'héritier  aux  propre* 
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3ui  succède  à  la  seigneurie  et  au  fond  du  droit  de  retrait  féodal  qui  y  est  attaché, 
oit  aussi  succéder  a  l'action. 

La  raison  est,  que  l'action  de  retrait  féodal  qui  renferme  un  refus  d'investir 
l'acquéreur  sur  qui  le  reirait  s'exerce,  ne  pouvant  s'exercer  par  conséquent 
que  par  le  seigneur,  ou  par  ses  cession naires,  par  lesquels  ce  seigneur  est 
censé  lui-même  l'exercer,  celte  action,  jusqu'à  ce  qu'elle  soit  exercée,  est  in- 
séparable de  la  seigneurie  :  ainsi  le  seul  héritier  aux  propres,  qui  succède  à 
la  seigneurie,  peut  succéder  à  cette  action  qui  s'y  trouve  attachée.  Inutilement 
1'hérilier  aux  acquêts  succéderait- il  à  celte  aclion  de  reirait  féodal,  puisque 


11  n'en  est  pas  de  même  de  l'action  de  retrait  conventionnel,  quoique  le  fond 
du  droit  de  retrait  conventionnel  soit  propre,  el  que  l'héritier  aux  propres  y 
succède  ;  l'action  de  retrait  conventionnel  qui  est  née  de  ce  droit  par  la  vente 
qui  y  a  donné  ouverture,  n'étant  point  inséparable  du  fond  du  droit,  l'héritier 
aux  acquêts  y  doit  succéder. 

549.  Quoique  régulièrement  l'action  de  reIrak  conventionnel  soit  cessible 
et  transmissible  aux  héritiers  de  celui  à  qui  elle  appartient,  néanmoins  elle 
pourrait  n'être  ni  cessible  ni  transmissible,  si  telle  avait  été  la  volonté  des  par- 
ties lors  de  la  convention;  car,  comme  la  volonté  des  parties  forme  le  droit  de 
retrait  conventionnel,  c'est  elle  qui  en  doit  régler  la  nature. 

550.  Si  la  convention  portait,  à  la  charge  que,  lorsque  l'héritage  sera 
vendu  par  V acheteur  ou  ses  successeurs,  le  vendeur  seul  aura  le  droit  de  le 
retirer,  il  est  clair  que  ce  terme  seul  exclut  la  cessibililé  de  ce  droit,  et  de 
l'action  qui  en  naît  :  mais  exclut-il  de  même  la  iransmissibilité? 

Tiraqueau,  après  avoir  rapporté  les  sentiments  d'un  grand  nombre  d'auteurs 
pour  et  contre,  décide  fort  bien  que  ce  terme  seul  n'a  d'autre  sens,  sinon  que 
le  vendeur  ne  pourra  céder  son  droit.  Mais  ce  terme  n'empêche  pas  que  ce 
droit  de  retrait  ne  passe  aux  héritiers  du  vendeur,  tant  médiats  qu'immédiats  : 
ces  héritiers  étant  successeurs  in  universumjus  de f une  (S,  ils  succèdent  à  cette 
qualité  de  vendeur  à  laquelle  le  droit  de  reirait  a  été  réservé. 

551 .  Il  faudrait  décider  autrement,  si,  par  le  contrat  d'aliénation  que  Pierre 
a  faite  de  son  héritage,  il  était  dit  que  Pierre  seul  pourrait,  lorsque  l'héritage 
serait  revendu,  en  exercer  le  retrait.  Le  droit,  en  ce  cas,  ne  serait  ni  cessible 
ni  transmissible  aux  héritiers  de  Pierre  ;  car  tfest  à  la  personne  naturelle  de 
Pierre,  en  ce  cas,  que  le  droit  de  retrait  aurait  été  retenu  ;  et  les  héritiers  de 
Pierre,  quoiqu'ils  succèdent  aux  droits  de  Pierre  et  à  sa  personne  civile,  ne 
sont  pas  néanmoins  Pierre. 

553.  Ce  que  nous  avons  dit  à  la  fin  du  chapitre  2 ,  sur  la  divisibilité  de 
l'action  de  retrait  lignager,  peut  s'appliquer  au  seigneurial  et  au  conven- 
tionnel. 

4 

SECT.  III.  —  Convenances  et  différences  sur  les  choses  sujettes  au 

DROIT  DE  RETRAIT. 

553.  Les  trois  espèces  de  droit  de  retrait  conviennent  en  ce  qu'il  n'y  a 
que  des  immeubles  qui  puissent  être  sujets  au  droit  de  retrait;  les  meubles 
n'en  sont  pas  susceptibles,  si  ce  n'est  quelquefois  lorsqu'ils  font  partie  du 
marché  d'un  immeuble. 

^  -C'est  pourquoi,  si,  par  la  vente  que  je  vous  ai  faite  d'un  certain  meuble, 
j'étais  convenu,  qu'en  cas  de  revente,  moi  et  mes  successeurs  aurions  la  pré- 
férence sur  tout  autre  acheteur,  sur  lequel  nous  auroins  droit  de  retrait,  il  ré- 
sulterait bien  de  celte  convention  une  obligation  personnelle  de  votre  part  ; 
et  dans  le  cas  auquel,  contre  la  foi  de  celte  convention,  vous  auriez  vendu  à 
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quelqu'un  celte  chose,  sans  m'oflrir  la  préférence,  j'aurais  une  action  person- 
nelle contre  vous  pour  me  faire  délaisser  cette  chose  au  même  prix  que  vous 
l'avez  vendue,  dans  le  cas  auquel  elle  serait  encore  pardevers  vous;  ou  une 
action  en  dommages  et  intérêts,  dans  le  cas  auquel  la  tradition  en  aurait  été 
faite  :  mais  il  ne  résulterait  de  cette  convention  aucun  droit  de  retrait  que  je 
pusse  exercer  contre  l'acheteur. 

La  raison  est,  que,  selon  les  principes  de  notre  jurisprudeuce  française,  éta- 
blie pour  la  facilité  du  commerce,  les  choses  mobilières  ne  sont  susceptibles 
d'aucuns  droits  réels  qui  puissent  être  suivis  contre  des  tiers.  C'est  par  cette 
raison  que  les  meubles  n'ont  pas  de  suite  par  hypothèque.  Par  la  même  raison, 
ils  ne  peuvent  être,  par  une  convention ,  chargés  d'un  droit  de  retrait  conven- 
tionnel qui  puisse  être  poursuivi  contre  des  tiers  (l). 

554.  Les  trois  espèces  de  retrait  diffèrent  sur  les  choses  qui  y  sont  su- 
jettes, en  ce  qu'il  n'y  a  que  les  héritages  propres  qui  soient  sujets  au  retrait 
lignager  dans  la  plupart  des  coutumes,  comme  nous  l'avons  vu  amplement  au 
chapitre  III.  Dans  les  deux  autres  espèces  de  retrait,  la  qualité  de  propre  n'est 
d'aucune  considération. — L^s  choses  sujettes  au  retrait  féodal,  sont  les  choses 
tenues  en  fief  du  seigneur  à  qui  le  droit  appartient  ;  les  choses  sujettes  au  re- 
trait conventionnel,  sont  les  héritages  qu'on  est  convenu  qui  y  seraient  sujets 
lors  de  l'aliénation  qui  en  a  été  faite. 

555.  Observez  qu'il  n'y  a  que  le  fief  même  qui  soit  sujet  au  retrait  féodal  ; 
qu'il  n'y  a  que  la  vente  qui  est  faite  du  fief  même,  qui  puisse  donner  ouver- 
ture à  ce  droit,  de  même  qu'aux  lods  et  ventes  ;  sur  quoi  voyez  ce  que  nous 
avons  dit  en  notre  Introduction  au  Titre  des  Fiefs  de  la  Coutume  d'Orléans, 
chap.  5,  art.  3,  où  nous  renvoyons,  pour  ne  pas  nous  répéter. 

556.  La  disposition  de  l'article  393  de  notre  coutume  d'Orléans,  que  nous 
avons  rapportée  suprà,  n°  70,  qui  rend  sujet  au  retrait  lignager  tout  ce  qui  a 
été  vendu  par  un  même  marché  et  pour  un  même  prix,  avec  le  propre  qui  y 
est  sujet,  étant  une  disposition  contraire  au  droit  commun,  ne  doit  être  éten- 
due ni  au  retrait  féodal,  ni  au  retrait  conventionnel.  C'est  pourquoi,  même 
dans  cette  coutume,  celui  qui  a  droit  de  retrait  féodal  ou  de  retrait  conven- 
tionnel, ne  peut  exercer  le  retrait  que  des  héritages  qui  y  sont  sujets,  et  non 
du  surplus  de  ce  qui  est  compris  au  marché. 

55V.  Néanmoins,  dans  toutes  ces  espèces  de  retrait,  il  est  équitable  que  le 
retrayant  puisse  retirer  des  meubles  aratoires,  qui  servent  à  l'exploitation  de 
l'héritage  sujet  au  retrait,  et  qui  ont  été  vendus  par  un  même  marché  avec 
cet  héritage,  comme  nous  l'avons  vu  suprà,  n°  68. 

SECT.  IV.  —  Contenances  et  différences  sur  les  contrats  qui  donnent 

OUVERTURE  AU  RETRAIT. 


Ce  que  nous  avons  dit  des  contrats  qui  donnent  ou  ne  donnent  pas 

ouverture  au  retrait  lignager,  convient  et  peut  être  étendu  au  retrait  féodal 
et  au  retrait  conventionnel,  à  moins  qu'il  ne  se  trouvât  dans  les  titres  quel- 
que clause  particulière  qui  étendît  ce  droit  de  retrait  à  d'autres  contrats  qu'à 
ceux  qui  donnent  ouverture  au  retrait  lignager,  ou  qui  en  exclût  quelqu'un 
de  ceux  qui  y  donnent  ouverture. 

559.  Notre  principe  reçoit  une  autre  exception  dans  les  coutumes  qui  dé- 
cident que  les  ventes  par  décret  ne  sont  pas  sujettes  au  retrait.  Celte  décision 
doit  être  restreinte  au  retrait  lignager,  et  elle  ne  doit  s'étendre  ni  au  retrait 


(')  Cette  doctrine  recevrait  pleine- 
ment son  application  encore  aujour- 


d'hui à  la  vente  d'un  meuble  avec  la 
clause  de  réméré. 
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féodal,  ni  an  conventionnel.  La  raison  de  différence  est,  que  le  retrait  ligna- 
ger  n'étant  qu'une  grâce  fondée  sur  la  faveur  de  la  conservation  des  héritages 
dans  les  familles,  la  loi  ne  fait  point  de  tort  aux  lignagers,  en  ne  leur  accor- 
dant point  celte  grâce  dans  les  ventes  par  décret,  qu'une  autre  raison  de  fa- 
veur pour  le  débiteur  saisi  porte  à  exempter  du  retrait,  pour  faire  trouver  plus 
d'enchérisseurs  :  mais  le  retrait  féodal,  non  plus  que  le  conventionnel,  n'étant 
pas  une  pure  grâce,  mais  un  droit  véritable,  la  faveur  que  mérite  le  débiteur 
saisi  n'est  pas  une  raison  suffisante  pour  priver  de  leurs  droits  dans  les  ventés 

Ï>ar  décret,  ceux  à  qui  ce  droit  appartient.  Voyez  la  note  sur  ^article  40Û  ée 
a  coutume  d'Orléans. — Observez  que,  pour  pouvoir  exercer  le  retrait  con- 
ventionnel sur  une  vente  par  décret,  il  faut  avoir  formé  opposition  au  décret. 
Faute  de  celte  opposition,  le  décret  aurait  purgé  et  éteint  le  droit  de  retrait 
conventionnel,  de  même  qu'il  purge  tous  les  autres  droits.  Il  en  es*  autrement 
du  retrait  féodal;  car  le  décret  ne  purge  pas  les  droits  seigneuriaux 

SECT.  V.  ■—  Db  quand  lb  contrat  db  vbnte  donnb-tml  oovirto»  au 

RETRAIT  FÉODAL  BT  AU  CONVENTIONNEL. 

SM.  Suivant  la  doctrine  de  Dumoulin,  in  Cons.  par.,  $  20,  g).  ?,  n#4  et 
seq.,  le  contrat  de  vente,  aussitôt  qu'il  est  parfait  par  le  consentement  des  par- 
ties, donne  ouverture  au  retrait  féodal,  de  même  qu'au  profit,  quoiqu'il  n'ait 
pas  encore  été  exécuté,  et  qu'il  ne  soit  intervenu  aucune  tradition,  ni  réelle, 
ni  même  fictive.  Voyez  notre  Introduction  au  Titre  des  Fiefs  de  ta  Coutume 
d'Orléans,  n»  247. 

Néanmoins  si,  la  chose  étant  entière,  et  avant  la  tradition  réelle  de  l'bérkage, 
les  parties  contractantes  s'étaient  désistées  du  contrat  de  vente,  la  veutà  serait 
regardée  comme  non  avenue,  et  le  retrait  cesserait  d'avoir  lieu. 

Mais  lorsque  la  vente  a  été  exécutée  par  la  tradition  réelle*  la  rétrocession 
qui  serait  faite  deppis  de  l'héritage  au  vendeur,  ne  priverait  pas  le  sejgqwrdu 
retrait  féodal  qui  lui  a  été  acquis,  quoiqu'il  ne  l'eût  pas  encore  exercé  :  en  cela 
le  retrait  féodal  diffère  du  liguager,  qui  s'éteint  par  le  retour  de  l'héritage,  à.  la 
famille  avant  que  la  demande  en  retrait  ait  été  donnée.  Voyez-en  ta  çaiftw 
suprày  n°  475. 

561.  Il  ne  peut  être  douteux,  à  l'égard  du  retrait  féodal»  qu'il  ne  peut  y 
avoir  ouverture  à  ce  retrait,  tant  que  la  condition  suspensive  sona  laquelle  la 
vente  a  été  contractée,  n'est  pas  encore  accomplie  ;  car  il  n'y  a  pas  encore  de 
vente  j  il  y  a  seulement  espérance  qu'il  y  en  aura  une,  si  la  condition  existe  : 
il  n'y  a  pas,  en  conséquence,  ouverture  au  profit  de  vente,  ni  par  conséquent 
au  retrait  féodal,  auquel  il  n'y  a  jamais  ouverture  que  dans  le  cas  où.  i^l  y  a  ou- 
verture au  profit,  quoique,  contra  vice  v.ersâ,  il  y  ait  des  cas  où  il  y  a  ouver- 
ture au  profit  de  vente,  sans  qu'il  y  ait  ouverture  au  retrait.  Voyez  sur  ces 
ventes  conditionnelles,  Dumoulin,  §  20,  gl.  5,  quesj.  4,n°233  et  notre  Intro- 
duction au  titre  des  Fiefs,  chap.  7,  art.  3>  ou  nous  en  avons,  a>nn£  un  çxtrajt* 

&Q*<  Tout  ce  qui  vient  d'être  dit  dans  ce  paragraphe  i  Vém&  4u  rejxait 
féodal,  rae  paraît  devoir  avoir  lieu  poqr  le  retrait  cQQvenUoqnûJ*  \  moins  que 
les  termes  de  |a  cjon^entiqn  qui  l'a  établi,  ne  renfermassent  aj$qwtàQ$%4e 
contraire. 

SECT.  VI.  -r»  Des  pbrsûnnb»  a  qui  lb  droit  de  retrait  sbigbmjriaiL  bt  w 

DROIT  DE  RETRAIT  CONVENTIONNEL  APPARTIENNENT. 

a  S©3.  Suivant  le  droit  commun  des  coutumes,  le  droit  de  retrait  seigneu- 
rial est  accordé  a  tous  les  seigpeurs  de  fief  j  les  seigneurs  de  çensive  n'ont  pas 
ce  droit,  si  ce  n'est  dans  un  petit  nombre  de  coutumes  qui  le  leur  acordent. 
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Quelques  coutumes  n'accordent  pas  menue  indistinctement  a  tous  les  sei- 
gneurs de  fief  le  droit  de  retrait,  mais  seulement  aux  seigneurs  châtelains,  9*1 
irune  plus  haute  dignité. 

Dans  cette  variété  de  coutumes,  c'est  celle  du  lieu  où  est  situé  l'héritage 
qu'on  prétend  sujet  ou  non  sujet  au  retrait  seigneurial,  qui  doit  décider  s'il  y 
est  sujet  ;  car  la  sujétion  à  ce  retrait  est  une  qualité  de  l'héritage  que  la  loi  lui 
imprime  :  or,  il  n'y  a  que  celle  à  laquelle  il  est  soumis,  c'est-à-dire,  celle  dans 
le  territoire  de  laquelle  il  est  situé,  qui  puisse  lui  imprimer  cette  qualité  ;  une 
loi  étrangère  ne  le  peut,  les  lois  ne  pouvant  exercer  autfun  eiapire  hors  de 
leur  territoire. 

C'est  pourquoi  Je  ne  puis  approuver  la  distinction  que  fait  Guyot,  en  son 
Trqilé  du  Retrait  seigneurial,  lorsqu'il  dit  que  ce  retrait  se  règle  à  la  vérité 
par  la  coutume  du  fief  servant,  pour  la  façon  de  l'exercer,  et  spn  exécution; 
mais  que  «'est  celle  du  fief  dominant  qui  doit  régler  le  pouvoir  de  l'exercer, 
parce  que  ce  droit  est  une  qualité  du  nef  dominant. 

le  réponds  qu'il  faut  distinguer  dans  le  fief  dominant  les  choses  corporelles, 
et  les  droits  incorporels  dont  il  est  composé  :  les  choses  corporelles  sont  te 
château  et  les  héritages  possédés  en  domaine  par  le  seigneur  ;  les  droits  in- 
corporels sont  les  droits  de  seigneuries  directe  sur  les  héritages  relevant  en  fief 
ou  en  censive  du  fief  dominant.  Ces  droits  sont,  de  même  que  les  choses  cor- 

SpreJJes,  les,  parles  intégrantes  du  fief  dominant,  et  ces  diftérentes  parties  sont 
es'  choses  très  distinguées  entre  elles,  qui  ont  chacune  «ne  nature  et  des 
qualités  qui  leur  sont  propres. Lorsqu'on  dit que  le  droit  de  retrait  féodal  est  une 
des  qualités  du  fief  dominant,  ce  n'est  pas  du  château,  ni  des  autres  parties  cor- 
porelles du  fief  dominant  que  l'on  entend'  parier  ;  c'est  de  ces  droits  de  sei- 
gneurie directe  et  de  supériorité  féodale  sur  les  héritages  qui  en  relèvent.  Or 
c'est  un  principe  commun  à  tous  les  droits  qu'on  a  sur  des  héritages,  que  leur 
nature  et  leurs  qualités  se  règlent  par  la  loi  du  Heu  où  sont  situés  les  héritages 
sur  lesquels  ces  droits  sont  à  prendre,  et  qui  sont  le  subjielummqteriale  des- 
dits droits  :  donc  les  fiefs  servants  étant  le  subjectum  maleriale  de  ces  droits  de 
directe  et  de  supériorité  féodale,  et  étant  to  chose  sur  laquelle  ils  sont  à  pren- 
dre, c'est  fa  loi  du  lieu  où  sont  situés  les  fiefs  servants,  qui  doit  régler  la  na- 
ture et  les  qualité' dé  ees  droits  de  directe  et  de  supériorité  féodale;  c'est  par 
conséquent  cette  loi  qui  doit  décider  si  le  droit  de  retrait  féodal  est  attaché  à 
ces  droits'  dé  directe;  et  qui  en  doit  régler  la  nature. 

I!  n'y  a  que  la  forme  de  porter  la  foi  qui  doit  se  régler  par  la  loi  du  lieu  0Ù 
est  sflué  le  corps  du  fief  dominant,  parce  que  c'est  en  ce  lieu  qu'elle  est  portée, 
et  que  c'est  une  règle  que  les  formalités  des  aetes  dérèglent  par  la  loi  du  lieu 
où  ils  se  passent. 

564.  Ir  y  a  variété  dans  te*  conçûmes,  sur  la  question,  si  l'église  a  le  droit 
de  retrait  seignerial  sur  tes  héritages  f  I  autres  droite  mobiliers  relevant  en 
fief  de  ses  seigneuries? 

Quelques  coutumes  le  luv  refusent,  oVautrea  le  lui  accordent  expressément  : 
dans  celles  qui  ne  s'en  expliquent  pas,  Popjnion  commune  était  qu'elle  devait 
avoir  ce  droit,  de  même  que  tons  1m  autre*  s^gnouffss  «pais  PPI  Mdit  de  17$9, 
l'figh'se  a  été,  pour  des  raisons  politiques,  privée  d#  cet  droit  par  tout.  1#  r>WJ- 
me:  V&yex  notre  Introduction  a*  M*e  d*t  Fieft,  Qhan.  7>  art.  3. 

5<M».  Quelques  auteurs  ont  autrefois  eontçsfcé  au  roi  le  droit  de  retrait  m- 
gneurial.  Loysel  ert  a  fait  une  règle;  mais  ce  sentiment,  qui  n'était  appuyé 
d'aucune  bonne  raison,  a  été  rejeté,  et  il  ne  lui  est  plu6  aujourd'hui  contesté. 

566.  Le  droit  de  retrait  conventionnel  appartient  à  celui  qui  a  retenu  ce 
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nous  appelons  dans  notre  province  d'Orléans,  droit  de  refus,  sur  les  héritages 
qu'ils  ont  anciennement  aliénés,  lorsque  ces  héritages  sont  vendus. 

J'ai  ou!  dire  que  le  chapitre  de  Saint-Pierre-en-Pont  d'Orléans  avait  été 
admis  à  exercer  ce  retrait  par  sentence  du  Châtelet  de  Paris,  rendue  en  la 
présente  année  1762.  Leurs  moyens  étaient  que  l'héritage  leur  ayant  ancien- 
nement appartenu,  ce  n'était  pas  de  leur  part  une  nouvelle  acquisition,  ni  par 
conséquent  une  contravention  à  l'édit,  lorsqu'ils  en  redeviennent  propriétaires 
en  vertu  du  droit  de  refus  qu'ils  s'y  étaient  retenu. 

J'aurais  de  la  peine  à  me  rendre  à  celte  décision. 

J'avoue  que,  lorsque  des  gens  de  main-morte,  en  aliénant  un  héritage,  y  ont 
retenu  un  droit  d'y  rentrer,  tel  qu'un  droit  de  reversion  au  bout  d'un  certain 
temps,  ou  lors  de  l'événement  d'une  certaine  condition,  ou  un  droit  de  rémé- 
ré, l'édit  de  1749  ne  les  empêche  pas  de  rentrer  dans  cet  héritage*  lorsqu'il  y  a 
ouverture  à  ce  droit,  parce  que,  en  ce  cas,  ce  n'est  pas  une  acquisition  qu'ils  font 
de  cet  héritage  ;  ce  n'est  par  aucun  nouveau  tilre  qu'ils  en  redeviennent  pro- 
priétaires, mais  par  la  résolution  et  la  cessation  de  l'aliénation  qu'ils  en  avaient 
faite.  Mais  le  droit  de  refus  qu'on  se  retient  sur  un  héritage  en  aliénant,  n'est 
pas  proprement  un  droit  de  rentrer  dans  l'héritage  ;  c'est  le  droit  de  l'acheter 
préférablemeni  à  celui  à  qui  il  aura  été  vendu.  Celui  qui  exerce  le  droit  de 
refus  ne  rentre  pas  dans  l'héritage  par  une  solution  de  l'aliénation  qu'il  en  a 
faite;  mais  il  l'acquiert  et  il  l'achète  véritablement  :  son  titre  d'acquisition  est 
la  vente  qui  en  a  été  faite  à  celui  sur  qui  il  exerce  le  droit  de  refus,  à  l'achat 
duquel  il  est  subrogé  ;  il  en  doit  des  lods  et  ventes.  Or,  si  celui  qui  exerce  un 
droit  de  refus,  acheté  et  acquiert  véritablement  l'héritage,  c'est  une  consé- 
quence, que  les  gens  de  main-morte  ne  peuvent  plus,  depuis  l'édit  de  1749, 
l'exercer  pour  leur  compte,  puisque  cet  édit  leur  interdit  tous  achats  et  toutes 
acquisitions  d'héritages;  cet  édit  n'ayant  fait  aucune  exception,  ils  ne  peuvent 
pas  prétendre  que  les  acquisitions  des  héritages  qui  leur  ont  appartenu  autre- 
trefois,  et  pour  lesquels  ils  ont  conservé  un  droit  de  refus,  en  doivent  être 
exceptés. 

fte9.  L'édit  n'ayant  pas  privé  expressément  les  gens  de  main  morte  des 
droits  de  retrait  conventionnel  qui  leur  appartiennent,  comme  il  les  a  privés 
de  leur  droit  de  retrait  seigneurial,  on  ne  peut  leur  contester  le  droit  de  pou- 
voir céder  à  des  particuliers  leur  action  de  retrait  conventionnel ,  lorsqu'il  y 
a  ouverture,  pour  être  exercé  par  lesdits  particuliers  et  au  profit  desdits  par- 
ticuliers :  les  gens  de  main  morte  ne  contreviennent  point  parcelle  cession  à 
l'édit,  puisque  ce  ne  sont  point  eux  qui  acquièrent,  mais  des  particuliers  leurs 
cessionnaires,  et  que  les  biens  ne  sont  pas  mis  hors  du  commerce.  - 

SEGT.  Vil.  — Par  qui  le  retrait  seigneurial  et  le  retrait  conven- 
tionnel PEUVENT-ILS  ÊTRE  EXERCÉS. 

56S.  Quoique  le  retrait  féodal  auquel  donne  ouverture  la  vente  du  fief 
qjui  relève  d'une  certaine  seigneurie,  soit  une  espèce  de  fruit  civil  de  la  seigneu- 
rie; néanmoins  comme  l'exercice  de  ce  retrait  renferme  un  refus  d'accorder 
l'investiture  à  l'acheteur  sur  qui  le  retrait  s'exerce,  et  que  le  refus  de  l'inves- 
titure ne  peut  être  fait  que  par  celui  qui  a  le  droit  de  l'accorder;  il  s'ensuit  que 
ce  retrait  ne  peut  être  exercé  que  par  le  seigneur,  ou  par  celui  à  qui  il  l'a  cé- 
dé, qui  l'exerce  au  nom  du  seigneur,  et  tanquam  illius  proeurator  in  rem 
suam;  et  quoique  ce  retrait  soit  un  fruit  civil  de  la  seigneurie,  c'est  une  espèce 
de  fruit  qui  ne  peut  être  perçu  que  par  le  seigneur*  C'est  ce  qui  est  fort  bien 
expliqué  par  Guyot,  en  son  Traité  des  fiefs. 

De  ce  principe  on  a  tiré  plusieurs  corollaires  ; — 1°  que  celui  qui  a  aliéné  la 
seigneurie,  ne  peut,  depuis  qu'il  l'a  aliénée,  exercer  le  rétrait  féodal,  quoique 
né  pendant  qu'il  était  seigneur;— 2°  l'usufruitier  de  la  seigneurie  ne  peut  exer- 
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cer  le  retrait  féodal  des  fiefs  relevant  de  cette  seigneurie,  vendus  pendant  le 
temps  de  l'usufruit,  si  ce  n'est  comme  procureur  légal  à  cet  égard  du  seigneur; 
et  par  conséquent  il  ne  peut  l'exercer  contre  le  gré  du  seigneur. 

11  ne  peut  l'exercer  qu'à  la  charge  de  lui  rendre,  après  l'extinction  de  l'usu- 
fruit, le  fief  retiré,  si  le  seigneur  veut  l'indemniser  du  coût  du  retrait  :  Molin.. 
5  20,  gl.  1,  Q.  2. 

3°  Le  mari  ayant  droit  de  recevoir  en  foi  les  vassaux  de  sa  femme,  peut  bien 
exercer  le  retrait  féodal  des  fiefs  relevant  des  seigneuries  de  sa  femme  ;  mais 
il  ne  le  peut  qu'en  sa  qualité  de  mari  d'une  telle,  et  pour  le  compte  de  sa 
femme,  ad  causam  uxoris  iuœ.  C'est  pourquoi,  lors  de  la  dissolution  de  la 
communauté,  le  fief  retiré  doit  demeurer  à  la  femme,  à  la  charge  de  la  ré- 
compense envers  la  communauté  ;  Molin.,  ibid,  n"  47  et  48. 

Il  en  est  autrement  du  suzerain  qui  a  exercé  le  retrait  féodal  d'un  arrière- 
fief  vendu  pendant  qu'il  tenait  en  sa  main  le  fief  de  son  vassal,  dont  cet  ar- 
rière fief  était  mouvant  ;  il  n'est  pas  obligé  de  le  rendre  à  son  vassal  après  la 
mainlevée  de  la  saisie  ;  car  le  droit  en  vertu  duquel  il  en  a  exercé  le  retrait, 
n'est  pas  un  droit  qu'il  tînt  de  son  vassal  ;  Molin.,  art.  55,  gl.  10,  n°  44. 

560.  Il  est  évident  que  le  principe  que  nous  avons  établi  à  l'égard  du  re- 
trait féodal,  ne  reçoit  aucune  application  au  simple  retrait  conventionnel  ou 
droit  de  refus,  comme  nous  l'appelons;  c'est  pourquoi  les  décisions  que  nous 
avons  tirées  comme  des  corollaires  de  ce  principe,  ne  doivent  pas  être  éten- 
dues au  retrait  conventionnel. 

L'action  de  retrait  conventionnel  à  laquelle  donne  ouverture  la  vente  de 
l'héritage  sujet  à  ce  droit,  est  un  pur  fruit  civil  du  fond  du  droit  de  retrait  con- 
ventionnel, qui  en  est  séparable  et  distingué  comme  la  fille  l'est  de  la  mère  v 
cette  action  étant  née  lors  de  cette  vente,  et  acquise  à  celui  à  qui  la  pleine 
propriété  du  fond  du  droit  conventionnel  appartient,  elle  continue  de  lui  ap- 

Sar  tenir,  quoiqu'il  ait  depuis  aliéné  le  fond  du  droit  de  retrait  conventionnel, 
moins  qu'il  ne  l'ait  pareillement  cédée  à  l'acquéreur  ;  et  quoiqu'il  ait  cessé 
d'être  propriétaire  du  fond  du  droit,  rien  n'empêche  qu'il  ne  puisse  exercer  à 
son  profit  celte  action. 

Par  la  même  raison,  lorsque  quelqu'un  a  l'usufruit  du  droit  de  retrait  con- 
ventionnel, les  actions  de  retrait  conventionnel  auxquelles  donnent  naissance 
les  ventes  des  héritages  sujets  à  ce  droit,  faites  durant  le  temps  de  cet  usu- 
fruit, étant  de  purs  fruits  civils  de  ce  droit,  appartiennent  entièrement  h  cet 
usufruitier,  qui  peut  en  disposer,  les  céder  à  qui  bon  lui  semblera,  ou  les 
exercera  son  profit,  même  malgré  le  propriétaire  du  fond  du  droit  de  retrait, 
et  sans  que  l'usufruitier  soit  tenu,  après  l'extinction  de  son  usufruit,  de  lui 
rendre  les  héritages  qu'il  aura  retirés.  Les  héritiers  de  l'usufruitier  peuvent 
même,  après  l'extinction  du  droit  d'usufruit,  exercer  à  leur  profit  les  actions 
de  retrait  conventionnel  nées  durant  le  temps  de  l'usufruit. 

Par  la  même  raison,  le  mari  étant  usufruitier  des  propres  de  sa  femme  pen- 
dant le  mariage,  les  actions  de  retrait  conventionnel  nées  pendant  le  mariage, 
auxquelles  la  vente  de  l'héritage  sujet  à  un  droit  de  retrait  conventionnel, 
propre  de  sa  femme,  a  donné  ouverture,  appartiennent  entièrement  au  mari, 
qui  n'est  point  obligé  de  rendre  à  sa  femme,  après  la  dissolution  du  mariage, 
les  héritages  qu'il  aura  retirés.  t 

A  l'égard  du  retrait  seigneurial  que  quelques  coutumes  accordent  aux  sei- 
gneurs de  censive,  le  principe  que  nous  avons  établi  pour  le  retrait  féodal, 
peut  recevoir  quelque  application  par  rapport  à  ce  retrait;  car,  quoique  les 
seigneurs  de  censive  n'accordent  pas  à  leurs  censitaires  une  investiture  pa- 
reille à  celle  qu'accordent  les  seigneurs  de  fief  à  leurs  vassaux,  ils  leur  accor- 
dent une  espèce  de  saisine,  ils  les  agréent  pour  leurs  censitaires.  On  peut  donc 
pareillement  dire  que  le  retrait  seigneurial  que  les  coutumes  leur  accordent, 
renferme  un  refus  de  les  agréer  pour  censitaires,  qui  ne  peut  par  conséquent 
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être  exercé  que  par  le  seigneur  de  censive,  ou  en  son  nom  par  son  cessjpn- 
naire;  et  en  conséquence  les  décisions  que  nous  avons  données  pour  le  rç trait 
féodal,  comme  des  corollaires  de  ce  principe,  peuvent  s'étendre  a  ce  retrait 
seigneurial  censuel. 

SECT.  VIII.  —  DBS  CAE6BS  QUI  EXCLUENT  DU  RETRAIT  COZfWBIflIOlfJfBL  ET 
DU  RETRAIT  SB1GHBURIAL;  CONVENANCES  BT  DIF¥ÊRENCB»;  A  CET  ÉGAftp, 
©1  CBS  RETRAITS  AVBC  LB  RETRAIT  LIGNAGER. 

AVO.  Le  seigneur  ne  peut  exercer  le  retrait  seigneurial  sur  la  vente  ou*il  a 
faite,  et  il  en  est  de  même  de  celui  qui  a  droit  de  retrait  conventionnel.  Ce  que 
nous  avons  dit  a  cet  égard,  en  traitant  du  retrait  lignager,  chap.  15,  arl,  $, 
reçoit  ici  application. 

59 1 .  Le  retrait  féodal  étant  établi  par  les  coutumes,  de  même  que  le  ligna- 
ger, et  le  vendeur  n'en  étant  pas  garant,  le  seigneur  est  admis  au  retrait  féo- 
dal, quoiqu'il  soit  devenu  l'héritier  du  vendeur,  ou  caution  du  vendeur.  ' 

11  n'en  est  pas  de  même  du  retrait  conventionnel  ;  le  vendeur  est  obligé  d'en 
garantir  l'acheteur,  de  même  que  de  toutes  les  autres  évictions,  s'il  n'a  pas  dé- 
claré par  le  contrat  que  l'héritage  était  sujet  à  ce  retrait.  II  suit  de  là  nue,'  lors- 
que la  vente  a  été  faite  sans  cette  déclaration,  celui  à  qui  le  droit  de  retrait 
conventionnel  appartient,  n'est  pas  recevable  à  l'exercer,  s'A  est  héritier  nar 
et  simple  du  vendeur;  ou  s'il  est  caution  de  la  vente,  ou  héritier  d'une  eaeilon, 
suivant  la  règle  :  Quem  de  evîcticne  ienet  actio,  ewm  a§entem  repelUp  èacep- 
iio.  Voy.  tmprà  le  Traité  du  contrat  de  vente,  part.  %  sêct.  %  art.  tt. 

&19.  Euûn  le  seigneur  est  non  recevable  dens  le  retrait,  lorsqu'il  y  a  re- 
noncé même  tacitement,  putâ,  en  faisant  choix  du  profit  de  vente,  on  en  re- 
cevant en  foi  l'acquéreur;  Voy.  sur  ce  notre  Introduction  au  litre  de»  Ficft, 
chap.  7,  art.  7. 

Pareillement,  celui  à  qui  le  droit  de  retrait  conventionnel  appartient,  est 
censé  avoir  renoncé  à  l'action  de  retrait,  lorsqu'il  a  accepté  la  reconnaissance 
de  l'acheteur,  ou  lorsque  le  droit  êe  retrait  conventionnel  étant  accompagné 
de  quelque  rente  foncière  sur  l'héritage,  H  donne  quittance  à  l'acheteur  dfe 
quelques  arrérages  de  cette  rente,  sans  réserve  de  son  action  de  retrait. 

593.  Mais  quoique  celui  qui  a  droit  de  retrait  seigneurial,  ou  de  refraït 


pour  cela  censé  avoir  renoncé  a  son  droit  de  retrait,  et  il  n'en  est  pas  oiqips  re- 
cevable à  l'exercer;  Voy.  ce  que  nous  en  avons  dit  en  traitant  du  retrait  ligna- 
ger, n°»  ICI,  164,168.         ^  .      b 

$14.  Sur  la  question.  $i  le  consentement  quft  donpé,  3  la  senje,  pa£  le 
coptrat  celui,  qui  a  droit  de  reliait,  renferme  une  r^nonqjajUoja  \  i>çtifln,  fë 
reirait.»  Voy.  ce  qu$  pqujs  eft  ayoïxs  (fit  $uf  le  rçtra^  Hgpager^  s\iprd,9  n°  4% 

SECT.  IX. -9*  Sur  qui  notent  ç'bxjrcbr  le  rvuiait  sbhukuriak  n  u 

CONVENTIONNEL. 

**5.  Le  retrait  seigneurial  peut  s'exercer  sur  quelque  acquéreur  qqe  ce 
soit,  sauf  sur  l'acquéreur  qui  serait  lignager  du  vendeur,  sur  lequel  le  sélgpejijr 
ne  peut  exercer  le  reirait  des  héritages  qui  sont  dé  la  ligne  d^djt  ^çjtïet^url 
comme  nous  l'avons  vu  sjuprà,  n°  539. 

Mais  si,  avec  ces  héritages,  il  y  avait  d'autres  fiefc  qui  ne  fassent  pas  de  la 


..»__    ._     j 
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ligne  dudit  acheteur,  quoique  compris  au  même  marché,  te  seigneur  pourrait 
exercer  le  retrait  seigneurial  des  fiefs  qui  ne  seraient  pas  de  la  ligne  de  Tache- 
leur. 

Ç96.  Non-seulement  lorsque  Tacheteur  est  lui-môme  liçnager  du  Tendeur, 
mais  lorsqu'il  est  conjoint  par  mariage,  et  en  communauté  avec  une  femme 
qui  est  lignagère,  ou  lorsqu'il  a  des  enfants  qui  sont  de  la  ligne,  le  seigneur, 
loin  de  pouvoir  exercer  sur  lui  ce  retrait  seigneurial  des  héritages  de  cette 
ligne,  est  obligé  de  le  recevoir  en  foi  pour  lesdits  héritages.  Cependant  le 
seigneur  peut,  par  l'acte  de  réception  en  foi,  se  réserver  le  retrait  dans  le  cas 
auquel,  par  le  partage  de  la  communauté,  l'héritage  sortirait  de  la  famille,  ou 
dans  le  cas  auquel  l'espérance  de  le  conserver  dans  la  famille,  manquerait; 
pulâ,  par  le  prédécès  des  enfants  lignagers.  Faute  de  cette  réserve,  le  seigneur 
ne  pourra  plus  exercer  ce  retrait.  Voy.  Guyot. 

Contra,  le  retrait  conventionnel  peut  s'exercer  sur  quelque  acheteur  a;ue  ce 
soit,  même  sur  celui  qui  serait  le  lignager  du  vendeur,  même  sur  le  seigneur 
qui  aurait  acquis  le  fief  mouvant  de  lui;  même  sur  te  roi,  lorsque  l'acquisition 
que  le  roi  en  a  faite,  n'est  pas  pour  une  pause  (futilité  publique, 

599.  Les  lettres  que  des  gens  de  main-morte  ont  obtenues  du  roi  pour  ac- 
quérir un  héritage,  n'empêchent  pas  qu'on  ne  puisse  exercer  sur  eux  le  re- 
trait seigneurial  ouïe  conventionnel,  aussi  bien  que  le  ljgnager;  car  le  roi 
accorde  ses  grâces  sans  préjudice  du  droit  des  tiers. 

599.  Le  retrait  féodal  et  le  conventionnel  auxquels  la  vente  d'un  héritage 
a  dpnné  ouverture,  peuvent  s'exercer,  de  même  que  le  retrait  lignager,  non- 
seulement  sur  l'acheteur,  mais  sur  celui  qui  s'en  trouve  en  possession,  a  quel- 
que litre  qu'il  lui  soit  çàspé,,  soit  immédiatement  de  la  personne  de  l'acheteur, 
soit  médiatement. 

599.  Lorsque  l'héritage  dont  la  vente  a  donné  ouverture  au  retrait  féodal 
et  conventionnel,  a  été  depuis  revendu  une  ou  plusieurs  fois,  il  est  au  choix 
du  seigneur,  ou  de  çelyi  à.  <P*i  appartient  le  droit  de  retrait  conventionnel, 
d'exercer  le  retrait  sur  celle  de  Routes  ces  ventes  qu'il  choisira,  çt  qui  lui  sera 
la  plus  avantageuse;  car  chacune  de  ces  ventes  a  donné  ouverture  ^  autant  de 
différentes  actions  de  refait;  Voy.  notre  Introduction  au  titre  des  Fiefs, 
n°249. 

En  cela  ces  retraits  diffèrent  du  lignager,  qui,  quoiqu'il  se  puisse  exercer 
sup  les  tiers  détenteurs,  ne  peut  néanmoins  s'exercer  «uje  sur  la,  première 
vente  fui  a  nus  l'héritage  hors  de  la  famille, 

§jçcj,  x, t-Çqmw  mvjwx  s'BWRm  ^  *mMT  sp<^eprul,  ou  le 

CONVENTIONNEL  ;   CONVENANCES  ET  DIFFÉRENCES,  À  CET  $$A£D,  J>Ç  fiRS  RE- 
THÀATft  4Y9G  LJ9  ftfiTftAiy  U0$Affl&- 

&Sft.  G&  peut»  sur  cette  question,  supposer  deuffcae;  Iq  premier-,  lorsque 
tons  les  héritages  compris  au  marché  relèvent  d'une  même  seigneurie,  ou  sont 
sujets  au  même  droit  de  retrait  conveotiopnel,  le  p&ond»  Iftrççu'iL  n'y  en  a 
qu'une  partie. 

591 .  Premier  cas,  *—  Lorsque  tous  le$  héritages  compris  au,  m£me  marché 
relèvent  (J'uns,  même  seigneurie,  ou  sont  sujets  au  même  droit  o*e  KetraiJ  con- 
ventionnel, en  ce  cas,  ces  retraits  ne  peuvent  s'exercer  pour  partie  ;  te  re- 
trayant doit  prendre  tout  le  marché.  C'est  pourquoi  il  ne  peut  y  avoir  ae  dif- 
ficulté en  ce  cas,  que  sur  la  question  de  fajj.,  <<  s'il  n'y  a  eu  qu'un  seul  marché, 
qui  n'ailt  donnélieu  qu'à,  une  $eute  action,  de  retrait  ;  ou  s'il  y  en  a,  eu  plusieurs, 
qujjiiflfljt  donpç  l^u  à  plu&urs  V$m*  (lo^t  run?  WWW  être  ejprçée  sans 
les  autres.  »  ■  .  ♦  »  - 
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Tout  ce  que  nous  avons  dit  pour  le  retrait  lignager,  part.  1",  chap.  6,  pre- 
mier cas,  reçoit  pour  ce  cas  une  entière  application. 

58  £,  Second  cas.  —  Lorsqu'il  n'y  a  qu'une  partie  des  héritages  compris 
dans  un  marché,  qui  relève  d'une  certaine  seigneurie,  ou  qui  soit  sujette  h 
un  certain  droit  de  retrait  conventionnel,  non-seulement  le  seigneur  n'a  le 
droit  de  retirer  que  ce  qui  relève  de  sa  seigneurie,  et  celui  qui  a  droit  de  re- 
trait conventionnel,  n'a  le  droit  de  retirer  que  ce  qui  est  sujet  à  ce  droit  ;  mais 
ils  ne  peuvent  être  obli&és  par  l'acquéreur  à  retirer  le  surplus,  quoique  cet 
acquéreur  n'eût  pas  voulu  acquérir  l'un  sans  l'autre  ;  et  en  cela  ces  retraits 
sont  différents  du  lignager.  Nous  avons  rapporté  la  raison  de  cette  différence, 
ibid,  n»  209. 

598.  Le  seigneur  qui  exerce  le  retrait  seigneurial  des  fiefs  relevant  d'une 
certaine  seigneurie,  n'est  pas  obligé  de  retirer  le  surplus  des  fiefs  compris  au 
-même  marché,  relevant  des  autres  seigneuries,  quoique  toutes  ces  seigneu- 
ries lui  appartiennent  ;  car  il  a  autant  d'actions  de  retrait  seigneurial,  distin- 
guées les  unes  des  autres,  qu'il  y  a  de  différentes  seigneuries  d'où  ces  diffé- 
rents fiefs  relèvent  :  il  peut  donc  exercer  l'une  de  ces  actions,  et  abandonner 
les  autres  ;  Molin.  §  20,  gl.  1,  n°  54. 

Il  en  est  de  même  du  retrait  conventionnel. 

SEGT.  XL  —  Du  temps  dans  lequel  le  retrait  seigneurial  et  le 

CONVENTIONNEL  DOIVENT  ÊTRE  EXERCÉS. 

594.  Le  retrait  seigneurial  et  le  conventionnel  diffèrent  entièrement  du 
lignager,  par  rapport  au  temps  dans  lequel  ils  doivent  être  exercés. 

Selon  la  coutume  de  Paris,  art.  20,  le  seigneur  doit  exercer  le  retrait  féo- 
dal dans  quarante  jours  après  qu'on  lui  a  notifié  la  vente  et  exhibé  les  con- 
trats, et  dHceux  baillé  copie. 

Si  l'exhibition  n'avait  pu  lui  être  faite,  parce  qu'il  n'aurait  pas  été  trouvé 
au  chef-lieu  ou  chez  lui  lorsque  l'acheteur  s'y  est  transporté  pour  lui  faire  cette 
exhibition,  le  temps  de  quarante  jours  ne  laisserait  pas  de  courir,  suivant  la 
règle  de  droit  :  In  omnibus  causis  pro  facto  id  accipitur,  quoties  per  ali- 
quem  mora  fit,  quominùs  fiât;  L.  39,  ff.  de  Reg.  jur. 

Selon  notre  coutume  d'Orléans,  art.  49,  le  seigneur  doit  exercer  le  retrait 
féodal  dans  les  quarante  jours  depuis  les  offres  de  foi  ;  elle  n'oblige  l'acheteur 
à  l'exhibition  de  son  contrat,  que  s'il  en  est  requis.  C'est  pourquoi,  lorsqu'il 
a  fait  ses  offres,  quoiqu'il  n'ait  pas  exhibé  son  contrat,  le  temps  de  quarante 
jours  ne  laisse  pas  de  courir  :  mais  si,  dans  ledit  temps,  l'exhibition  est  requise, 
le  temps  cessera  de  courir  jusqu'à  ce  qu'il  ait  fait  l'exhibition;  et  après  qu'il 
l'aura  faite,  le  temps  continuera  de  courir  pour  ce  qui  en  restait  à  courir  lors- 
qu'elle a  été  requise. 

595.  Lorsque  le  seigneur  à  qui  la  notification  a  été  faite,  est  mort  pendant 
ce  temps  de  quarante  jours,  son  héritier  ne  doit  avoir  pour  exercer  le  retrait 
que  ce  qui  restait  à  courir  de  ce  temps  lors  de  sa  mort;  mais  ce  temps  est  inter- 
rompu et  cesse  de  courir  jusqu'à  ce  que  cet  héritier  ait  su  ou  pu  savoir  la  no- 
tification faite  au  défunt;  Molin.  §  20,  gl.  12,  n°7. 

596.  Ce  temps  de  quarante  jours  court  contre  le  seigneur,  quoique  mi- 
neur :  il  est  fatal,  de  même  que  l'an  du  retrait  lignager. 

59 V.  Tant  que  l'acheteur  ne  satisfait  pas  à  ce  que  les  coutumes  exigent  pour 
faire  courir  ce  temps,  le  seigneur  peut  toujours  exercer  le  retrait  seigneurial  ; 
et  il  n'en  peut  être  exchf  que  par  la  prescription  ordinaire  de  trente  ans,  qui 
a  lieu  contre  tous  les  droits  et  actions  dont  le  temps  n'est  pas  limite. 

599.  A  l'égard  du  retrait  conventionnel,  s'il  n'est  rien  porté  par  la  con- 
vention, l'acheteur,  après  avoir  notifié  son  acquisition  à  celui  à  qui  ce  droit  de 
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reirait  appartient,  doit  l'assigner  «  pour  voir  dire  qu'il  sera  tenu  d'exercer,  si 
bon  lui  semble,  dans  le  temps  qui  lui  sera  fixé  par  le  juge,  le  retrait  qu'il  a 
droit  d'exercer;  sinon  que,  faute  par  lui  de  l'exercer  dans  ledit  temps,  il  en  de- 
meurera de  plein  droit  déchu  pour  celte  fois.  » 

Le  juge,  sur  celte  assignation,  doit  lui  fixer  un  temps,  qui  doit  être  court, 
putà,  un  temps  de  quarante  jours,  tel  que  celui  que  les  coutumes  ont  réglé 
pour  le  retrait  seigneurial. 

S'il  laisse  passer  le  temps  fixé  par  cette  sentence,  sans  déclarer  qu'il  entend 
exercer  le  retrait,  l'acheteur  doit  prendre  une  seconde  sentence  qui  l'en  dé- 
clare déchu  purement  et  simplement  pour  cette  fois. 

On  pourrait  peut-être  même  soutenir  qu'il  ne  serait  pas  nécessaire  d'obtenir 
une  seconde  sentence,  surtout  s'il  était  porté  par  la  première,  que  celui  à  qui 
le  droit  appartient,  faute  de  l'exercer  dans  le  temps  qui  lui  est  fixé,  serait  de 
plein  droit  déchu,  sans  qu'il  fût  besoin  d'autre  jugement;  mais  il  est  plus  sûr 
de  prendre  une  seconde  sentence. 

SECT.  XII.  —  DE  LA  FORME  EN  LAQUELLE  S'EXERCENT  LE  RETRAIT  SEIGNEU- 
RIAL ET  LE  CONVENTIONNEL;  LEURS  DIFFERENCES  A  CET  ÉGARD  AVEC  LE  RE- 
TRAIT L1GNAGER. 

5S0.  Le  retrait  segneurial  et  le  conventionnel  ne  sont  point  sujets  pour 
leur  exercice  aux  formalités  auxquelles  est  sujet  le  retrait  lignager  $  c'est  une 
première  différence  à  cet  égard  entre  ces  retraits  et  le  lignager. 

Le  retrait  seigneurial  et  le  conventionnel  s'exercent  :  ou  par  la  voie  d'ac- 
tion, ou  par  la  voie  d'exception. 

Lorsque  ces  retraits  s'exercent  par  la  voie  d'action,  la  demande  doit  être 
donnée  dans  la  forme  ordinaire  dans  laquelle  se  donnent  toutes  les  autres 
demandes. 

590. 

nance, 
de  retrait; 

mande,  s'il  est  encore' dans  le  temps  de  l'intenter':  il  peut  même,  sans  attendre 
ce  jugement,  donner  un  nouvel  exploit  de  demande,  en  déclarant  qu'il  se  dé- 
siste du  premier  ;  et  c'est  une  seconde  différence  entre  ces  retraits  et  le  ligna- 
ger, à  l'égard  duquel  la  nullité  de  la  forme  emporte  la  déchéance  du  droit  au 
iond,  comme  nous  l'avons  vu  suprà,  n°277. 

591.  De  là  résulte  une  troisième  différence,  c'est  que  les  nullités  d'exploit, 
dans  ces  retraits  seigneurial  ou  conventionnel,  n'ayant  pas  de  trait  au  fond, 
doivent  être  opposées  ab  initio  Mis,  et  qu'ils  se  couvrent  par  la  litiscontesta- 
lion;  au  lieu  que,  dans  le  retrait  lignager,  elles  peuvent  être  opposées  jusqu'au 
jugement  définitif,  et  même  en  cause  d'appel,  comme  nous  l'avons  vu  suprà, 
n*  278. 

59*.  Ces  retraits  s'exercent  aussi  par  voie  d'exception. 

Par  exemple,  si  le  seigneur  ayant  saisi  féodalement,  l'acheteur  vient  depuis 
porter  la  foi  en  l'absence  du  seigneur,  ou  lui  faire  des  offres  ;  qu'il  assigne  le 
seigneur  pour  voir  déclarer  bons  son  port  de  foi  et  ses  offres,  et  qu'il  demande, 
en  conséquence,  mainlevée  de  la  saisie,  le  seigneur  peut  répondre  qu'il  entend 
retenir  le  fief  par  droit  de  retrait  féodal,  en  offrant  de  l'indemniser. 

Même  sans  qu'il  y  ait  eu  de  saisie  féodale,  si  le  seigneur  est  assigné  par  l'a- 
cheteur pour  voir  déclarer  valable  son  port  de  foi  fait  en  l'absence  du  seigneur, 
le  seigneur  peut  répondre  qu'il  entend  exercer  le  retrait  féodal,  et  conclure, 
en  conséquence,  que  l'acheteur  sera  tenu  de  lui  délaisser  l'héritage,  aux  offres 
qu'il  lui  fait  de  le  rembourser. 
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Tout  ce  que  nous  avons  dit  pour  le  retrait  lignager,  part.  l,e,  chap.  6,  pre- 
mier cas,  reçoit  pour  ce  cas  une  entière  application. 

58*.  Second  cas.  —  Lorsqu'il  n'y  a  qu'une  partie  des  héritages  compris 
dans  un  marché,  qui  relève  d'une  certaine  seigneurie,  ou  qui  soit  sujette  à 
un  certain  droit  de  retrait  conventionnel,  non-seulement  le  seigneur  n'a  le 
droit  de  retirer  que  ce  qui  relève  de  sa  seigneurie,  et  celui  qui  a  droit  de  re- 
trait conventionnel,  n'a  le  droit  de  retirer  que  ce  qui  est  sujet  à  ce  droit  ;  mais 
ils  ne  peuvent  être  obligés  par  l'acquéreur  à  retirer  le  surplus,  quoique  cet 
acquéreur  n'eût  pas  voulu  acquérir  l'un  sans  l'autre  ;  et  en  cela  ces  retraits 
sont  différents  du  lignager.  Nous  avons  rapporté  la  raison  de  cette  différence, 
ibid;  n°  209. 

588.  Le  seigneur  qui  exerce  le  retrait  seigneurial  des  fiefs  relevant  d'une 
certaine  seigneurie,  n'est  pas  obligé  de  retirer  le  surplus  des  fiefs  compris  au 
-même  marché,  relevant  des  autres  seigneuries,  quoique  toutes  ces  seigneu- 
ries lui  appartiennent  ;  car  il  a  autant  d'actions  de  retrait  seigneurial,  distin- 
guées les  unes  des  autres,  qu'il  y  a  de  différentes  seigneuries  d'où  ces  diffé- 
rents fiefs  relèvent  :  il  peut  donc  exercer  l'une  de  ces  actions,  et  abandonner 
les  autres  ;  Molin.  §  20,  gl.  1,  n°  54. 

Il  en  est  de  même  du  retrait  conventionnel. 

SEGT.  XI.  —  DU  TEMPS    DANS  LEQUEL  LE  RETRAIT    SEIGNEURIAL  ET  LE 

CONVENTIONNEL  DOIVENT  ÊTRE  EXERCES. 

584.  Le  retrait  seigneurial  et  le  conventionnel  diffèrent  entièrement  du 
lignager,  par  rapport  au  temps  dans  lequel  ils  doivent  être  exercés. 

Selon  la  coutume  de  Paris,  art.  20,  le  seigneur  doit  exercer  le  retrait  féo- 
dal dans  quarante  jours  après  qu'on  lui  a  notifié  la  vente  et  exhibé  les  con- 
trats, et  (Vieeux  baillé  copie. 

Si  l'exhibition  n'avait  pu  lui  être  faite,  parce  qu'il  n'aurait  pas  été  trouvé 
au  chef-lieu  ou  chez  lui  lorsque  l'acheteur  s'y  est  transporté  pour  lui  faire  cette 
exhibition,  le  temps  de  quarante  jours  ne  laisserait  pas  de  courir,  suivant  la 
règle  de  droit  :  In  omnibus  causis  pro  facto  id  accipitur,  quoties  per  ali- 
quem  mora  fit,  quominùs  fiât;  L.  39,  ff.  de  Reg.  jur. 

Selon  notre  coutume  d'Orléans,  art.  49,  le  seigneur  doit  exercer  le  retrait 
féodal  dans  les  quarante  jours  depuis  les  offres  de  foi  ;  elle  n'oblige  l'acheteur 
à  l'exhibition  de  son  contrat,  que  s'il  en  est  requis.  C'est  pourquoi,  lorsqu'il 
a  fait  ses  offres,  quoiqu'il  n'ait  pas  exhibé  son  contrat,  le  temps  de  quarante 
jours  ne  laisse  pas  de  courir  :  mais  si,  dans  ledit  temps,  l'exhibition  est  requise, 
le  temps  cessera  de  courir  jusqu'à  ce  qu'il  ait  fait  l'exhibition;  et  après  qu'il 
l'aura  faite,  le  temps  continuera  de  courir  pour  ce  qui  en  restait  à  courir  lors- 
qu'elle a  été  requise. 

585.  Lorsque  le  seigneur  à  qui  la  notification  a  été  faite,  est  mort  pendant 
ce  temps  de  quarante  jours,  son  héritier  ne  doit  avoir  pour  exercer  le  retrait 
que  ce  qui  restait  à  courir  de  ce  temps  lors  de  sa-  mort;  mais  ce  temps  est  inter- 
rompu et  cesse  de  courir  jusqu'à  ce  que  cet  héritier  ait  su  ou  pu  savoir  la  no- 
tification faite  au  défunt;  Molin.  §  20,  gl.  12,  n°7. 

586.  Ce  temps  de  quarante  jours  court  contre  le  seigneur,  quoique  mi- 
neur :  il  est  fatal,  de  même  que  l'an  du  retrait  lignager. 

581.  Tant  que  l'acheteur  ne  satisfait  pas  à  ce  que  les  coutumes  exigent  pour 
faire  courir  ce  temps,  le  seigneur  peut  toujours  exercer  le  retrait  seigneurial; 
et  il  n'en  peut  être  exclu*  que  par  la  prescription  ordinaire  de  trente  ans,  qni 
a  lieu  contre  tous  les  droits  et  actions  dont  le  temps  n'est  pas  limité. 

588.  A  l'égard  du  retrait  conventionnel,  s'il  n'est  rien  porté  par  la  con- 
vention, l'acheteur,  après  avoir  notifié  son  acquisition  à  celui  à  qui  ce  droit  de 
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reirait  appartient,  doit  l'assigner  «  pour  voir  dire  qu'il  sera  tenu  d'exercer,  si 
bon  lui  semble,  dans  le  temps  qui  lui  sera  fixé  par  le  juge,  le  retrait  qu'il  a 
droit  d'exercer;  sinon  que,  faute  par  lui  de  l'exercer  dans  ledit  temps,  il  en  de- 
meurera de  plein  droit  déchu  pour  celte  fois.  » 

Le  juge,  sur  celte  assignation,  doit  lui  fixer  un  temps,  qui  doit  être  court, 
pulà,  un  temps  de  quarante  jours,  tel  que  celui  que  les  coutumes  ont  réglé 
pour  le  retrait  seigneurial. 

S'il  laisse  passer  le  temps  fixé  par  cette  sentence,  sans  déclarer  qu'il  entend 
exercer  le  retrait,  l'acheteur  doit  prendre  une  seconde  sentence  qui  l'en  dé- 
clare déchu  purement  et  simplement  pour  cette  fois. 

On  pourrait  peut-être  même  soutenir  qu'il  ne  serait  pas  nécessaire  d'obtenir 
une  seconde  sentence,  surtout  s'il  était  porté  par  la  première,  que  celui  à  qui 
le  droit  appartient,  faute  de  l'exercer  dans  le  temps  qui  lui  est  fixé,  serait  de 
plein  droit  déchu,  sans  qu'il  fût  besoin  d'autre  jugement;  mais  il  est  plus  sûr 
de  prendre  une  seconde  sentence. 

SEGT.  XII.  — De  la  forme  en  laquelle  s'exercent  le  retrait  seigneu- 
rial ET  LE  CONVENTIONNEL;  LEURS  DIFFERENCES  A  CET  ÉGARD  AVEC  LE  RE- 
TRAIT L1GNAGER. 

5  $9.  Le  retrait  segneurial  et  le  conventionnel  ne  sont  point  sujets  pour 
leur  exercice  aux  formalités  auxquelles  est  sujet  le  retrait  lignager  ;  c'est  une 
première  différence  à  cet  égard  entre  ces  retraits  et  le  lignager. 

Le  retrait  seigneurial  et  le  conventionnel  s'exercent  :  ou  par  la  voie  d'ac- 
tion, ou  par  la  voie  d'exception. 

Lorsque  ces  retraits  s'exercent  par  la  voie  d'action,  la  demande  doit  être 
donnée  dans  la  forme  ordinaire  dans  laquelle  se  donnent  toutes  les  autres 
demandes. 

590.  Si  l'exploit  de  demande  est  déclaré  nul  pour  quelque  nullité  d'ordon- 
nance, le  jugement  qui  le  déclare  nul  n'emporte  pas  la  déchéance  de  l'action 
de  retrait  ;  et  le  relrayant  est  admis  à  l'intenter  par  un  nouvel  exploit  de  de- 
mande, s'il  est  encore  dans  le  temps  de  l'intenter:  il  peut  même,  sans  attendre 
ce  jugement,  donner  un  nouvel  exploit  de  demande,  en  déclarant  qu'il  se  dé- 
siste du  premier;  et  c'est  une  seconde  différence  entre  ces  retraits  et  le  ligna- 
ger, à  l'égard  duquel  la  nullité  de  la  forme  emporte  la  déchéance  du  droit  au 
iond,  comme  nous  l'avons  vu  suprà,  n°277. 

591.  De  là  résulte  une  troisième  différence,  c'est  que  les  nullités  d'exploit, 
dans  ces  retraits  seigneurial  ou  conventionnel,  n'ayant  pas  de  trait  au  fond, 
doivent  être  opposées  ab  initio  litis,  et  qu'ils  se  couvrent  par  la  litiscontesta- 
tion;  au  lieu  que,  dans  le  retrait  lignager,  elles  peuvent  être  opposées  jusqu'au 
jugement  définitif,  et  même  en  cause  d'appel,  comme  nous  l'avons  vu  suprà, 
n<>  278. 

59*.  Ces  retraits  s'exercent  aussi  par  voie  d'exception. 

Par  exemple,  si  le  seigneur  ayant  saisi  léodalement,  l'acheteur  vient  depuis 
porter  la  foi  en  l'absence  du  seigneur,  ou  lui  faire  des  offres  ;  qu'il  assigne  le 
seigneur  pour  voir  déclarer  bons  son  port  de  foi  et  ses  offres,  et  qu'il  demande, 
en  conséquence,  mainlevée  de  la  saisie,  le  seigneur  peut  répondre  qu'il  entend 
retenir  le  fief  par  droit  de  retrait  féodal,  en  offrant  de  l'indemniser. 

Même  sans  qu'il  y  ait  eu  de  saisie  féodale,  si  le  seigneur  est  assigné  par  l'a- 
cheteur pour  voir  déclarer  valable  son  port  de  foi  fait  en  l'absence  du  seigneur, 
le  seigneur  peut  répondre  qu'il  entend  exercer  le  retrait  féodal,  et  conclure, 
en  conséquence,  que  l'acheteur  sera  tenu  de  lui  délaisser  l'héritage,  aux  offres 
qu'il  lui  fait  de  le  rembourser. 
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598.  Pareillement  à  l'égard  du  retrait  conventionnel,  si  celui  h  qui  ce  droit 
appartient  est  assigné  par  l'acheteur  pour  déclarer  s'il  entend  l'exercer,  il  peut, 
Sur  cette  assignation,  déclarer  qu'il  entend  Fexercer,  et  conclure,  en  consé- 
quence, au  délais  dé  l'héritage,  aux  offres  de  rembourser;  ce  qui  est  exercer  le 
retrait  par  voie  d'exception. 

$ECT.  XIII.  — Des  obligations  du  rêtrayant  d'ans  le  retrait  seignsurux 

ET  DANS  LE  CONVENTIONNEL)    CONVBNANCB9    Et  DIFFÉRENCES,  À  €ET  ÉGARD, 
ENTtt  CBS  RETRAITS  BT  LE  LIGNAGER. 

6M.  Lés  obligations  du  retrayant  en  ce  Qui  Concerne  le  prix,  les  totaux 
coûté  de  l'acquisition,  et  les  mises,  dont  le  rêtrayant  doit  rembourser  et  indem- 
nise* Paehéteur  Snr  qui  le  retrait  s'exerce,  sont,  dans  le  retrait  conventionnel 
et  dans  le  seigneurial,  les  mêmes  que  dans  le  lignager. 

C'est  pourquoi  presque  tout  ce  que  nous  avons  dit  dans  les  cinq  premiers 
articles  du  chapitre  neuvième,  sur  les  obligations  du  retrayant  dans  le  retrait 
lignager,  reçoit  application  au  retrait  seigneurial  et  au  conventionnel. 

J'y  trouve  seulement  deux  différences }  la  première  et  la  principale  est  b  l'é- 
gard du  terme  fatal  dans  lequel  le  lignager  rêtrayant  doit  rembourser  ou  con- 
signer le  prix  qu'il  est  obligé  de  rembourser  à  l'acheteur  sut  qui  il  exerce  le 
retrait  :  ce  terme  fatal  qui  est  réglé  pour  le  retrait  lignager,  ne  doit  pas  être 
étendu  au  retrait  seigneurial  ni  au  conventionnel. 

595.  Dams  le  retrait  seigneurial,  lorsqu'il  n'est  pas  contesté,  il  y  a  Heu  de 
penser  que  le  remboursement  du  prix  doit  se  faire  dans  le  terme  de  quarante 
jours,  que  les  coutumes  accordent  pour  l'exercice  4e  ce  reirait*  œ  rembour- 
sement en  faisant  partie.  ... 

Mais  lorsqu'il  y  a  eu  procès  sur  le  retrait,  le  remboursement  doit  se  (aire 
dans  le  temps  qui  sera  fixé  par  ia  sentence  du  juge  qui  adjagera  le  retrait) 
C'est  ravis  de  Brodeaù,  sur  la  coutume  de  Paris. 

59G«  A  l'égard  du  retrait  conventionnel,  si,  par  la  conventipty  on  s'est 
expliqué  sur  tè  temps  dans  lequel  le  remboursement  doit  être  fait,  on  doit 
suivre  ce  qui  est  porté  par  la  convention  :  si  Ton  ne  s'en  est  pas  expliqué,  le 
temps  doit  être  laissé  à  l'arbitrage  du  juge. 

59?.  Une  seconde  différence  que  je  trouve  entre  ces  retraits  et  le  lignager* 
est  que,. lorsqu'on  a  compris  dans  un  même  marché  plusieurs  héritages,  dont 
les  uns  sont  sujets  au  retrait  seigneurial  ou  conventionnel,  et  les  autres  ify 
sont  pas  sujets,  et  qu'en  conséquence  il  y  a  une  ventilation  à  faire  du  prix  Jftti 
doit  être  remboursé  à  l'acheteur  sur  qui  le  retrait  s'exerce,  celte  ventilation 
me  paraît  devoir  se  faire  aux  frais  de  l'acheteur,  et  non  aux  frais  du  rêtrayant; 
car  le  droit  de  retrait  seigneurial  et  le  conventionnel  étant  des  droits  que  ceux 
à  qui  ils  appartiennent  ont  dans  les  héritages  qui  y  sont  sujets,  les  parties  con- 
tractantes n'ont  pu,  en  comprenant  dans  la  vente  qui  en  a  été  faite,  d'autres 
héritages,  préjudîcier  à  ces  droits  de  retrait,  et  en  rendre  la  condition^ fin* 
onéreuse,  comme  elle  serait,  si  l'on  faisait  porter  au  rêtrayant  les  frais  de  la 
ventilation  à  laquelle  elles  ont  donné  occasion,  faute  de  ravoir  faite  elles- 
mêmes,  comme  elles  le  devaient. 


jugé  à  propos,  et  qu'elles  y  aient  compris  l'héritage  sujet  à  son  droit,  confusé- 
ment avec  d'autres  héritages,  sans  faire  par  ce  marché  aucune  ventilation  de 
leurs  différents  prix,  Cesl  pourquoi,  nqn-seulement  il  ne  peut  rejeter  les  frais 
de  ventitafifon  Sur  Tacheteur  contre  fequel  il  exerce  le  retrait,  mriis  c'est  lui, 
an  contraire,  qui  doit  seul  les  porter,  parce  qu'il  doit  indemniser  l'acheteur. 
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Si  le  retrayanft  néanmoins  avait  offert  de  prendre  tout  le  marché  pour  son 
compte,  et  que  l'acheteur  eût  voulu  retenir  les  héritage*  qui  ne  sont  pas  sujets 
an  retrait  lignager  -f  comme  c'est  l'acheteur,  en  ce  cas»  qui  donne  lieu  a  U 
ventilation,  je  pense  qu'il  y  doit  contribuer  avec  le  retrayant,  cette  ventilation 
m  faisant  pour  régler  leurs  intérêts  respectifs. 

*#£. Quoique  régulièrement,  dans  le  retrait  seigneurial  et  dans  le  conven- 
tionnel, la  ventilation  doive  se  faire  au*  frais  de  l'acquéreur,  néanmoins  il  faut 
excepter  de  cette  règle  le  cas  d'une  vente  et  adjudication  faite  sur  une  saisie 
réelle.  La  raison  de  cette  exception  est  que  la  vente  étant  nécessaire  et  forcée, 
fcn  ne  peut  pas  imputer  a  l'adjudicataire  de  n'avoir  pas  acheté  séparément  les 
kerkages  sujets  au  retrait,  et  d'avoir  donné  Heo  k  la  ventilation.  C'est  pour- 
quoi Gayot  décide-  fort  bien  que  la  ventilation  doit,  en  ce  cas*  être  faite  h  frais 
communs  entre  le  retrayant  et  l'adjudicataire* 

599.  Quelques  auteurs  apportent  une  autre  limitation,  même  dans  le*  èas 
dé  Ventes  volontaires,  qui  est  que  l'acquéreur  peut,  pour  éviter  les  frais  dé  la 
venli?ation,  en  proposer  une;  et  que  si,  sur  le  refus  du  retrâyarrt  de  Paccëpier, 
il  se  fait  une  ventilation,  et  qu'il  paraisse  par  l'événement  que  celle  qui  avait 
été  proposée,  et  qui  a  été  refusée  parle  retrayant,  était  jiïsté  ;  le  rétrâyarit,  qui 
a  eu  tort  de  la  refuser,  doit  porter  les  frais  de  celle  qui  a  été  faite  sur  son  refus. 
Gela  parait  équitable  !  néanmoins  Guyot  rejette  ce  tempérament.  Tl  dit  que  le 
seigneur  n'est  pas  obttgé  de  s'en  rapporter  à  l'acquéreur,  pour  la  ventilation 
de  ce  qui  doit  rai  être  remboursé. 

SECT.  XIV. — Des  obligations  de  l'acquéreur  sur  qui  ub  retrait  sei- 
gneurial ou  CQNVBNTIOWHBL  EST  EXERCE 

646.  Les  obligation*  de  l'acquéreur  sur  qui  s'exerce  le  retrait  seigneurial 
ou  conventionnel,  sont  les  mêmes  que  celles  de  celui  sur  qui  s'exerce  le  re- 
trait lignager,  par  rapport  an  délais  de  l'héritage,  et  h  la  restitution  des  fruits. 
C'est  pourquoi,  tout  ce  que  nous  avons  dit  à  cet  égard,  part.  1,  ch.  10,  $  1  et 
2,  jtonr  le  retrait  lignager,  reçoit  application  à  ces  retraits,  et  pareillement  ce 
qne  nous  avons  dit*  §  3,  par  rapport  au  trésor  trouvé  dans  l'héritage  sujet  au 
retrait. 

JROl.  A  l'égard  de  ce  qui  est  ordonné  pat  les  coutumes  pour  le  retrait  li- 
gnager, (Paris,  art.  146;  Orléans,  art.  373,  etc.)  que,  pendant  le  temps  accordé 
pour  le  retrait,  l'acquéreur  ne  doit  faire  aucunes  réparations^  si  elles  ne  sont 
nécessaires,  à  peine  de  n'en  pouvoir  prétendre  aucune  répétition,  rii  change* 
la  forme  et  la  nature  de  l'héritage;  cela  peut  aussi  être  étendu  au  retrait  sei- 
gneurial, lorsque  l'acheteur  a  connu,  ou  pu  facilement  connaître,  lors  de  la 
vente  de  l'héritage,  le  seigneur  duquel  il  relevait.  Gela  peut  pareillement  être 
étendu  au  retrait  conventionnel,  lorsque  ce  droit  de  retrait  auquel  l'héritage 
est  sujet,  a  été  déclaré  par  le  contrat. 

La  même  raison  d'équité  sur  laquelle  cette  disposition  des  coutumes  est 
fondée,  se  rencontre  à  l'égard  de  ces  retraits  dans  ces  cas,  et  même  en  plus 
forts  termes  :  car,  dans  le  retrait  seigneurial  et  dans  le  conventionnel,  comme 
il  est  au  pouvoir  de  l'acheteur,  en  notifiant  son  acquisition  à  celui  à  qui  le  droit 
de  retrait  appartient,  de  rendre  le  temps  de  ces  retraits  beaucoup  plus  court 

Sue  ne  l'est  le  temps  du  retrait  lignager,  il  a  encore  bien  moins  lieu  de  se  plain- 
re  que  dans  le  retrait  lignager,  qu'on  l'oblige  à  différer  les  méliorations  et 
innovation»  qu'il  pourrait  avoir  envie  de  faire  sur  l'héritage  qu'il  a  acquis. 

Mais  lorsqu'on  n'a  pas  déclaré  à  l'acheteur  que  l'héritage  étai*  sujet  au  re- 
trait conventionnel,  celui  qui  exerce  ce  retrait  doit  indemniser  l'acheteur  des 
mises  utiles,  quoique  non  nécessaires,  qu'il  a  faites  sur  l'héritage»  jusqu'à  con- 
currence de    cëque  l'héritage  s'en  trouvé  plus  précieux  $  car  l'acheteur  qui 
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ne  savait  pas  que  l'héritage  fût  sujet  au  retrait  conventionnel,  n'est  pas  en 
faute  d'avoir  fait  ces  impenses,  et  par  conséquent  l'équité  ne  permet  pas  que 
le  retrayant  en  profite  aux  dépens  de  cet  acquéreur  :  Neminem  œquum  est 
cum  damno  atterius  locupletari. 

Cette  décision  a  lieu,  quand  même  ces  impenses  seraient  si  considérables 
que  le  remboursement  qui  en  serait  prétendu  par  l'acquéreur,  rendrait  impos- 
sible le  retrait  à  celui  qui  a  droit  de  l'exercer,  parce  qu'il  n'aurait  pas  le  moyen 
de  faire  le  remboursement;  car  il  vaut  mieux  le  priver  pour  celte  fois  de 
l'exercer,  que  de  faire  perdre  ces  impenses  à  l'acquéreur,  qui  n'est  pas  en 
faute.  Le  propriétaire  du  droit  de  retrait  qui  est  privé  de  l'exercer,  manque 
seulement  de  gagner  et  de  profiler  d'un  marché  avantageux,  certat  de  lucro 
captando  ;  au  lieu  que  l'acquéreur,  s'il  n'était  pas  remboursé  de  ses  impenses, 
souffrirait  une  perte,  certat  de  damno  vitando;  d'où  il  suit  que  sa  cause  doit 
prévaloir. 

GOfe.  Les  dégradations  que  l'acheteur  a  faites  sur  l'héritage  qu'il  ignorait 
être  sujet  au  droit  de  retrait  conventionnel,  doivent  venir  en  déduction  des 
inélioraiions,  dont  le  remboursement  lui  est  dû  ;  car  un  héritage  n'est  mélioré 
que  sous  la  déduction  de  ce  dont  il  est  détérioré  :  mais  si  les  dégradations 
excèdent  les  méliorations,  ou  même  s'il  n'y  a  point  de  méliorations,  cet  ache- 
teur n'est  aucunement  tenu  de  ces  dégradations  envers  le  relrayant;  car  cet 
acheteur,  qui  n'a  pu  savoir  que  son  héritage  était  sujet  à  ce  droit,  n'a  pu  con- 
tracter envers  le  propriétaire  de  ce  droit,  l'obligation  de  lui  conserver  l'héri- 
tage ;  il  a  pu  mésuser  d'une  chose  dont  il  se  croyait  propriétaire  incora- 
mutable. 

003.  Le  retrait  seigneurial  fait  plus  de  difficulté.  Quoiqu'on  n'ait  pas  fait 
connaître  à  un  acquéreur,  lors  de  son  acquisition,  le  seigneur  de  qui  relève  en 
fief  l'héritage  ;  néanmoins  comme  il  n'y  a  nulle  terre  sans  seigneur,  il  a  dû 
prévoir  que  l'héritage  pouvait  être  sujet  au  retrait  féodal.  C'est  pourquoi  je  se- 
rais porté  à  croire  qu'il  doit  laisser  un  temps  convenable  au  seigneur  pour  se 
faire  connaître,  comme  d'un  an  depuis  que  son  acquisition  est  connue  dans  le 
public,  pendant  lequel  temps  il  doit  s'abstenir  de  faire  aucune  innovation  ni 
mélioralion  au  préjudice  du  retrait  ;  mais  ce  temps  passé,  il  serait  contre  l'é- 
quité, et  même  contre  l'intérêt  public,  de  l'empêcher  de  faire  les  innovations, 
cl  surtout  les  méliorations  qu'il  juge  à  propos  de  faire  sur  son  héritage,  et  de 
lui  en  refuser,  en  cas  de  retrait,  le  remboursement,  jusques  à  concurrence  de 
ce  que  l'héritage  s'en  trouve  plus  précieux. 

SECT.  XV.  —  De  l'effet  du  retrait  seigneurial  et  du  conventionnel. 

tt04.*Tout  ce  qui  est  contenu  dans  les  qualre  premiers  articles  du  cha- 
pitre onzième  de  la  première  partie  sur  celle  matière,  s'applique  au  reirait 
seigneurial  et  au  conventionnel. 

Tout  ce  qui  est  contenu  dans  l'article  cinquième,  sur  le  profit  auquel  donne 
Heu  la  venie  sur  laquelle  le  reirait  lignager  est  exercé,  s'applique  pareillement 
au  retrait  conventionnel. 

G05.  À  l'égard  du  retrait  seigneurial,  il  est  évident  que  la  vente  sur  la- 
quelle le  seigneur  exerce  le  retrait,  ne  donne  pas  ouverture  au  profit  ;  car  le 
profit  n'est  dû  que  comme  le  prix  de  l'investiture  que  l'acheteur  peut  deman- 
der au  seigneur  :  il  ne  doit  donc  pas  être  dû  lorsque  le  seigneur  la  lui  refuse 
en  exerçant  le  retrait  féodal. 

Si  le  seigneur  s'était  fait  payer  du  profit,  ou  en  avait  même  seulement  com- 
posé avec  l'acheteur,  il  serait  non-recevable  à  exercer  sur  lui  le  retrait. 

Si  le  profit  a  été  payé  à  un  usufruitier  ou  à  un  fermier  des  droits  seigneu- 
riaux, le  seigneur  qui  exerce  le  retrait,  doit  le  rembourser  à  l'acheteur,  qui 
ne  serait  pas  parfaitement  indemne,  s'il  était  obligé  de  le  répéter  de  celui  à 
qui  il  l'a  payé. 
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Suivant  la  doctrine  de  Dumoulin  et  de  d'Argentré,  le  seigneur  qui  a  acheté 
directement  un  fief  relevant  de  lui,  et  à  plus  forte  raison  lorsqu'il  s'en  rend 
acheteur  par  le  retrait  féodal,  doit,  par  forme  d'indemnité,  payer  le  profit  à 
l'usufruitier,  ou  au  fermier  des  droits  seigneuriaux.  Voy.  notre  Introduction 
au  litre  de*  Fiefs,  n°  166. 

SECT.  XVI.  —  De  la  qualité  qu'a  l'héritage  retiré  par  retrait  sei- 
gneurial OU  CONVENTIONNEL,  SOIT  DANS  LA  COMMUNAUTÉ  CONJUGALE  DU 
RETRAVANT,  SOIT  DANS  SA  SUCCESSION.  DIFFÉRENCE,  A  CET  ÉGARD,  ENTRE 
CES  RETRAITS  ET  LE  LIGNAGER. 


:.  Nous  avons  vu,  chap.  11,  art.  6,  Ç  1,  que  l'héritage  retiré  par  retrait 
lignager  durant  la  communauté  conjugale  du  retrayant,  ne  tombait  point  dans 
cette  communauté;  parce  que  le  retrait  lignager  étant  un  droit  personnel  aux 
lignagers,  qu'ils  ne  peuvent  exercer  que  pour  leur  propre  compte,  c'est  une 
conséquence  qu'ils  ne  puissent  l'exercer  pour  le  compte  de  leur  communauté 
conjugale;  et  conséquemment  l'héritage  retiré  par  retrait  lignager,  ne  tombe 
point  dans  cette  communauté. 

À  l'égard  du  retrait  seigneurial,  il  y  a  quelques  coutumes  dans  lesquelles  ce 
retrait  n'est  pas  cessible,  et  n'est  accordé  au  seigneur  que  pour  la  fin  de  la 
réunion.  Dans  ces  coutumes,  on  doit  décider,  comme  dans  le  retrait  lignager, 
que  l'héritage  retiré  ne  tombe  pas  dans  la  communauté. 

Dans  toutes  les  autres  coutumes  dans  lesquelles  la  jurisprudence  a  prévalu 
«que  ce  retrait  était  cessible  »,  il  faut  décider,  au  contraire,  que  le  retrait  sei- 
gneurial fait  par  le  seigneur,  durant  sa  commuuaulé  conjugale,  étant  une  ac- 
quisition qu'il  fait  durant  et  tte  communauté,  et  qu'il  ne  lui  est  point  défendu 
de  faire  pour  le  compte  de  sa  communauté,  l'héritage  retiré,  durant  cette  com- 
munauté, est  un  vrai  conquét  de  cette  communauté. 

Par  la  même  raison ,  l'héritage  retiré  par  le  retrait  conventionnel,  c'est-à- 
dire,  par  droit  de  refus  durant  la  communauté  du  retrayant,  est  un  conquét  de 
cette  communauté. 

4*09.  Il  n'est  pas  douteux  que  l'héritage  retiré,  soit  par  retrait  seigneurial, 
soit  par  droit  de  refus,  est  un  acquêt  dans  la  succession.  Tout  ce  qui  a  été  dit 
dans  ledit  article  6,  §  2  et  3,  est  particulier  au  retrait  lignager. 

SECT.  XVII.  —  Convenances  et  différences  des  retraits  seigneurial 

ET  CONVENTIONNEL  AVEC  LE  LIGNAGER ,  SUR  LES  MANIÈRES  DONT  S'ETEIGNENT 
CES  RETRAITS. 

60S.  Ce  qui  a  été  dit  au  chapitre  12,  $  1,  sur  la  manière  dont  s'éteint  le 
retrait  lignager  par  le  retour  de  l'héritage  a  la  famille  avant  la  demande  don- 
née, est  particulier  au  retrait  lignager,  et  ne  peut  recevoir  d'application  aux 
autres  retraits. 

6119.  Ce  qui  est  dit  au  paragraphe  2,  pour  le  retrait  lignager,  de  l'extinc- 
tion de  ce  droit  de  retrait  par  l'extinction  de  l'héritage  qui  y  étaii  sujet,  peut 
pareillement  s'appliquer  au  retrait  seigneurial  et  au  conventionnel. 

6tO.  A  l'égard  de  la  prescription  dont  nous  avons  traité  au  paragraphe  3, 
de  même  qu'un  acheteur  qui  n'a  pas  satisfait  h  ce  que  l'édit  des  insinuations  et 
les  coutumes  demandent  pour  (aire  courir  le  temps  du  retrait  lignager,  n'en 
peut  être  libéré  que  par  la  prescription  trentenaire;  de  même  l'acheteur  qui 
n'a  pas  fait  courir  le  temps  du  retrait  seigneurial  et  du  conventionnel,  en  no- 
tifiant son  acquisition,  ne  peut  être  libéré  de  ces  retraits  que  par  la  prescrip- 
tion trentenaire. 

61 1.  Il  y  a  néanmoins  des  différences  entre  le  retrait  conventionnel  »  et 
les  deux  autres  espèces  de  retrait 
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Dans  le  retrait  conventionnel,  lorsqu'on  n'a  pas  déclaré  par  le  contrat,  que 
l'héritage  était  sujet  au  droit  de  retrait  conventionnel,  l'acheteur  qui  a  pos- 
sédé de  bonne  foi  l'héritage  comme  franc  dudit  dfcoit,  pendant  te  temps  de  la 
prescription*  c'est-à-dire,  pendant  dix  ansinferprttjarfej,  et  pendant  vingt 
ans  inler  absentes,  pour  les  coutumes  qui,  comme  cette  &e  Paris,  admettent 
cette  prescription  ;  ou  pendant  trente  ans,  pour  celles  qui,  comme  oçtre  cou- 
tume d'Orléans,  n'admettent  d'antre  prescription  que  latrehtenaîre  ;  racneteur, 
dis-je,  non-seulemea* est libéré  de l'action de.retrait cotweirtiottwel; auquel  la 
vente  de  l'héritage  avait  dwn&ouverture;  mais  parcelle  prescr jpiiqn  il  dé- 
charge entièrement  et  à  toujours  son  héritage  de  là  sujétion  au  fond  du  droit 
de  reirait  conventionnel. 

Au  contraire,  dans  le  retrait  seigneurial ,  l^cheteur.  peut  bien  acquérir  par 
la  prescription  trentenajre,  la  libération  de  l'action  de  retrait  seigneurial  k  la- 
quelle la  vente  qui  lui  a  été  laite  de  l'héritage  a  donné  ouverture;  mate  il  ne. 
peut  décharger  son  héritage  du  fond  du  droit,  et  L'héritage  y  demeure  toujours 
sujet  pour  l'avenir,,  toutes  lesfojsque  l'héritage  sera  vendue  La  raison  est  que 
le  droit  de  reirait  seigneuriale^  un  droit seignewiaiqui  est  iinpresprjptible, 
et  que  l'acheteur  y  est  toujours  censé  avoir  acquis  et  avoir  possédé  à  U  charge 
de  ce  droit,  quoiqu'il  ne  lut  ait  pas  été  déelafé  par  te  contrat;  ce  droit  étant  un 
droit  éiahji  par  le$  Gû^tumes,  qui  n'a  pas  besoin  d'êtite  déclaré.  C'est  une  pre- 
mière différence! entre  le  retrait. conventionnel  et  te  retrait  seigneurial. 

61^.  Une  deuxième  différence,  c'est  que,  dans  le  reliait  seigneurial,  do 
môme  que  dans  le  retrait  Manager,  l'acheteur;  éia  M5  toujours  censé  avoir  ac- 
quis h  la  charge  du-  retrait,  ne  peut  acquérir  la' libération  dé  faction  de  retrait 
auquel  la  vente  a  donné  ouverture,  que  par  la  prescription  trentenaire,  et  non 
par  celle  de  dix  ou  vingt  ans,  dans  les  coutumes  qui  l'admettent.  Il  n'y  a,  à 
regard  de  ces  retraits,  que  des  tiers  qui  puissent  opposer  ctttte  prescription, 
contre  laquelle  la  vente  faite  à  leur  auteur  avait  donné  ■ouverture',  et  dont  ces 
tiers •  n'avaient  eu  ni  pu  avoir  connaissance. 

«ta.  Il  y  a  une  troisième  différence,  qnî  est  quèlè  décret  hé  purge  pas  les 
droils  de  retrait  lignager  et  de  retrait  seigneurial.  Ces  droits  étant  établis  par 
les  coutumes,  les  adjudicataires  ont  dû  les'  prévoir^' mais  te  décret  purge  le 
retrait  conventionnel,  laute  d'opposition  formée  au  décret;  et  il  éteint  même 
te  fond  du  droit  pour  toujours. 

Il  nous  reste  a  observer  une  autre  différence. 

Dans  la  coutume  de  Paris,  et  dans  les  autres  qui  accordent  le  retrait  Kgna- 
gerplutét  à  la  famille  du  vendeur  indéterminémeftt,  qo?sf  aucutf  particulier  de 
tette  famille,  la  prescription  n'est  pas  interrompue  par  la  minorité  des  ligna- 
ge rs,  parce  que  ce  n'est  pas  proprement  contre  chacun  d'eux  qu'elle  court.  Au 
contraire,  dans  le  retrait  seigneurial-  et  dans  le  conventionnel,  la'  prescription 
trentenaire  ne  court  point  pendant  la  minorité  du  seigneur,  bu  de  celui  a  qui 
appartient  le  droit  de  retrait  conventionnel,  suivant  la  nature  de  cette  prescrip- 
tion, qui  ne  court  pas  contre  les  mineurs. 

4H4.  Ce  qui  est  dit  au  paragraphe  dernier  du  chapitre  lîj  t**  partie,' vpeut 
s'appliquer  au  retrait  seigneurial  et  au  conventionnel. 

015.  U  nous  reste  à  observer  sur  les  manières  dont  le  retrait  setgaeerial 
et  le  conventionnel  s'éteignent,  que  le  seigneurial  s'éteint  par  le  choix, que  le 
seigneur  a  fait  du  profit  au  lieu  du  retrait,  et  de  quelque  manière  qu'il  ait 
agréé  pour  vassal  l'acheteur;  sur  quoi  Voy.  noirs  lnlrodwlioti<  au  lUv*  de* 
Fiefc  nos  269  et  270. 

pareillement  l'action  de  retrait  conventionnel  s'éteint  lorsque  celui  h  qui 
elle  appartient  a  donné,  do  quelque  manière  que-  ce  soit,  son  consentement  h 
l'acquisition  de  l'acheteur,  soit  en  recevant  un  titre  nouvel,  soit  en  recevant 
de  lui  les  arrérages  de  quelques  redevances  sur  l'héritage  sujet  4U  flroit  de 
retrait, 

fin  nu  traité  des  retraits 


TRAITÉ  DU  CONTRAT 


PI 


CONSTITUTION 


DE  RENTE. 


&1ITICL&  PRÉUKIHAI1I. 


Le$  eonstiluliont  de  renie,  soît  perpétuelle,  soît  viagère,  qui  se  font  pour 
te  prix  d'une  somme  d'argent ,  sont  ocs  espèces  de  contrats  de  vente  :  c'est 
pourquoi  ces  contrats  doivent  être  p'acés  à  la  suite  du  contrat  de  vente. 

Nous  commencerons  par  le  contrat  de  conslUulion  de  renie  perpétuelle. 

1.  On  peut  le  définir,  «  un  contrat  par  lequel  l'un  des  contractants  vend  à 
Fautre  «ne  rente  annuelle  et  perpétuelle,  dont  il  se  constitue  le  débiteur  pour 
un  prix  licite  convenu  entre  eux,  nui  doit  consister  en  une  somme  de  deniers 
qu^l  reçoit  de  lui,  sous  la  faculté  de  pouvoir  toujours  racheter  la  rente,  lors- 
qu'il lui  ptaira  ,  pour  le  prix  qu'il  a  reçu  pour  la  constitution  ,  et  sans  qu'il 
puisse  y  être  contraint  (*).  » 

Noos  diviserons  ce  Traité  en  sept  chapitres. 

Nous  traiterons ,  dans  le  premier,  de  la  nature  des  centrais  de  eonstitvtion 
de  rente. 

Dans  le  second,  des  règles  qui  y  doivent  être  observées. 

Dans  le  troisième,  des  personnes  qui  peuvent  constituer  des  rentes,  et  au: 
frais  de  qui  se  doit  passer  le  contrat. 

Nous  parlerons,  dans  le  quatrième,  des  différentes  clauses  des  centrât*  de 
constitution,  et  de  leur  interprétation  ; 

Dans  le  cinquième,  de  (a  nature  des  rentes  constituées  a  prix  d'argent,  de  la 
prestation  et  de  la  prescription  des  arrérages. 

Dans  le  sixième ,  nous  verrons  comment  le  droit  de  rentes  constituées 


(')  Le  vendeur  est  celui  qui  va  deve- 
nir débiteur  de  la  rente  :  l'acheteur  est 
le  eréaaeier  de  la  rente;  l'objet  vendu 
est  la  rente  elle-même,  droit  incorpo- 


rel, qui  autorise  à  demander  à  perpé- 
tuité les  arrérages,  lesquels  sont,  te* 
fruits  *  le  priât  est  la  saaaae  que  le  dé- 
biteur pale  au  cnéofiefet  é*  la  rente. 

28* 
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s'établit,  et  si,  dans  le  doute,  une  renie  est  présumée  constituée  à  prix  d'ar- 
gent. .,  ...   *  . 
Dans  le  septième ,  nous  traiterons  des  manières  dont  les  rentes  constituée* 

s'éteignent.  _. 

Nous  y  ajouterons  un  huitième  chapitre  par  forme  d'appendice  ,  ou  nous 

traiterons  des  rentes  viagères. 


CHAPITRE  PREMIER. 

De  la  nature  du  contrat  de  constitution  de  rente. 


9.  Il  paraît  par  la  définition  que  nous  avons  donnée  du  contrat  de  consti- 
tution de  rente,  que  ce  contrat  est  une  espèce  de  contrat  de  vente,  mais  diffé- 
rente des  contrats  ordinaires  de  vente. 

Ce  contrat  n'est  pas  du  nombre  des  contrats  consensuels,  qui  sont  parfaits 
par  le  seul  consentement  des  parties  contractantes  :  il  est  de  la  classe  des  con- 
trats que  nous  avons  nommés  réels;  car  il  n'est  parfait  et  ne  produit  l'obliga- 
tion que  lorsque  l'acquéreur  de  la  rente  en  a  payé  le  prix. 

11  ne  faut  pas  en  conclure  que,  si  quelqu'un  s'était  obligé  envers  moi  de  me 
compter,  dans  un  certain  temps,  une  somme  de  deniers,  pour  laquelle  je  lui 
constituerais  une  certaine  rente,  celte  convention  ne  fût  pas  obligatoire. 

Par  exemple,  si ,  pour  me  faire  renoncer  a  une  succession  à  laquelle  vous 
étiez  appelé  avec  moi ,  vous  vous  êtes  obligé  à  me  compter  une  somme  de 
10,000  liv.  dans  l'année,  pour  laquelle  je  vous  constituerais  une  rente  au  de- 
nier vingt-cinq,  il  n'est  pas  douteux  que  celte  convention  est  valable,  et  que, 
faute  par  vous  de  l'exécuter,  vous  êtes  tenu  de  mes  dommages  et  intérêts,  si 
j'en  ai  souffert  :  mais  celle  convention  n'est  pas  le  contrat  de  constitution  de 
rente,  qui  ne  se  contractera  que  lorsque  celle  somme  me  sera  payée  (l). 

3.  Le  contrat  de  constitution  de  rente  n'est  pas  non  plus  du  nombre  des  con- 
trats synallagmatiques;  mais  il  est  unilatéral,  n'y  ayant  que  celui  des  contrac- 
tants qui  vend  la  rente  dont  il  se  constitue  le  débiteur,  qui  contracte  une  obli- 
gation par  ce  contrat.  Celui  qui  l'acquiert  pour  la  somme  des  deniers  qu'il  paie 
au  vendeur,  n'eu  contracte  aucune  (*). 

4.  Le  contrat  de  constitution  de  rente  diffère  en  ces  deux  points  du  contrat 
ordinaire  de  vente ,  qui  est  contrat  consensuel  et  synallagmattque. 

11  diffère  aussi  du  contrat  de  prêt  à  intérêt;  car  il  est  de  l'essence  du  con- 
trat de  prêt,  que  celui  qui  a  reçu  la  somme,  s'oblige  de  la  rendre  dans  un 


(!)  Nous  ne  comprenons  pas  pour- 
quoi Polhier  voit  un  contrat  réel  dans 
la  constitution  de  rente  :  l'obligation 
passive  de  servir  la  rente,  la  dette  de 
la ren<e peut  résulter  du  consentement; 
de  même  l'obligation  de  payer  le  prix 
est  la  consé  |tience  immédiate  du 
concours  des  deux  volontés.  Les  cfTeis 
obligatoires  sont  donc,  comme  dans 
toute  autre  rente,  produits  par  le  con- 
sentement :  et  le  paiement  de  la  somme 


capitale  ainsi  que  le  service  des  arré- 
rages sont,  de  part  et  d'autre,  l'exécu- 
tion de  l'obligation,  et  non  pas  la  cause 
génératrice  dô  cette  même  obliga- 
tion. 

(*)  Nous  dirions,  au  contraire,  que 
celui  qui  acquiert  la  rente  contracte 
l'obligation  de  payer  le  prix  de  son  ac- 
quisition, et  le  contrat  nous  paraît  sy- 
nallagmatique  tout  autant  qu'une  vente 
au  comptant. 
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certain  temps;  au  lieu  que,  dans  le  conirat  de  constitution,  le  vendeur  de  la 
rente,  qui  s'en  constitue  débiteur,  ne  s'oblige  qu'à  la  prestation  d'une  renie  : 
il  n'est  proprement  débiteur  que  de  la  rente ,  et  non  du  sort  principal  qu'il 
a  reçu,  que  le  créancier  ne  peut  jamais  exiger  de  lui ,  tant  qu'il  paie  la  rente. 
C'est  dans  l'aliénation  faite  à  perpétuité  du  sort  principal ,  que  consiste  le 
caractère  essentiel  et  distinclif ,  qui  différencie  le  contrat  de  constitution  du 
prêt  à  intéiêi(l). 

5.  Il  faut  néanmoins  convenir  que  le  contrat  de  constitution  a  quelque  rap- 
port avec  le  prêt  à  intérêt  : 

1°  II  n'a  été  inventé  que  pour  qu'on  pût  se  passer  du  prêt  à  intérêt,  défendu 

})ar  les  lois  de  l'Eglise,  confirmées  par  celles  des  princes  dans  les  Etals  calho- 
iques,  et  pour  lui  substituer  un  autre  moyen  de  trouver  l'argent  dont  on  peut 
avoir  besoin  dans  une  infinité  de  circonstances  de  la  vie,  sans  être  obligé  de 
vendre  ses  fonds,  souvent  à  vil  prix  ; 

2°  On  ne  peut  disconvenir  que  la  rente  annuelle  et  perpétuelle  que  paie  le 
débiteur  jusqu'à  ce  qu'il  ait  rendu  le  sort  principal ,  n'aie  du  rapport  avec  les 
intérêts  que  le  débiteur  paie  dans  le  contrat  du  prêt  à  intétél.  jusqu'à  la  resti- 
tution de  la  somme  prêtée;  et  que  si,  dans  le  contrat  de  constitution,  le  débi- 
teur de  la  rente  n'est  pas,  comme  dans  le  prêt  à  intérêt,  débiteur  proprement 
du  sort  principal ,  il  l'est  néanmoins  en  quelque  manière ,  puisqu'il  ne  peut , 
sans  le  rendre,  faire  cesser  la  rente  et  se  libérer  (*). 

©.  Ces  rapports  du  contrat  de  constitution  avec  le  prêt  à  intérêt,  ont  fait 
douter  pendant  quelque  temps  s'il  était  licite.  Henri  Legrand ,  théologien  du 
treizième  siècle,  Quodlib.  1,2,  39,  prétendait  que  le  conirat  de  constitution 
était  usuraire,  contre  l'avis  des  légistes  et  des  canonislcs,  qui  le  soutenaient 
licite. 

Martin  Y,  consulté  sur  ce  contrat,  qui,  depuis  un  temps  immémorial,  et  sur- 
tout depuis  cent  ans,  était  fort  usité  en  Silésie,  décida  par  sa  bulle  Regimini, 
de  l'an  1423,  in  Extr.  comm.,  lîl.  de  Empt.vend.,  que  ces  contrats  de  consti- 
tution étaient  licites,  licilo$,juri  communi  conformes. 

Cette  décision  fut  encore  confirmée  par  une  autre  bulle  Regimini,  de  1455, 
de  Calixte  111,  in  Extr.  comm.  eod.  tit. 

.  Ces  décisions  ont  été  approuvées  dans  l'Eglise ,  et  personne  ne  doute  aujour- 
d'hui que  le  contrat  de  constitution  ne  soit  licite  et  valable ,  pourvu  néanmoins 
nue  les  règles  auxquelles  la  loi  civile  l'a  assujetti,  y  aient  été  observées  (3J. 
Nous  traiterons  de  ces  règles  dans  le  chapitre  suivant. 

9.  A  l'égard  du  temps  auquel  les  contrats  de  constitution  ont  commencé  à 
être  en  usage,  on  ne  peut  guère  le  déterminer. 

Quelques  auteurs  ont  cru  les  apercevoir  dans  la  loi  33,  ff.  de  Usur.  ;  et  dans 
la  loi  2,  Cod.  de  Debil.  civil.  Il  y  est  dit  que  les  administrateurs  des  biens  des 
villes  ne  doivent  pas  exiger  des  bons  débiteurs  le  principal,  tant  qu'ils  paient 
bien  les  intérêts. 


(')  Le  débiteur  ne  s'est  réellement 
soumis  qu'au  service  de  la  rente,  avec 
faculté  de  rachat,  tandis  que,  dans  le 
prêt,  le  débiteur  s'est  directement  et 
principalement  obligé  à  la  restitution  du 
capital  reçu  et  le  droit  d'exiger  ce  rem- 
boursement est  une  créance  très  posi- 
tive pour  le  préleur. 

(*}  Oui,  mais  il  profitera  des  circon- 
stances favorables;  il  choisira  le  mo- 
ment 1e  plus  opportun  pour  lui  d'effec- 


tuer le  remboursement,  tout  en  bles- 
sant les  intérêts  du  créancier,  tandis 
que  le  débiteur,  dans  le  cas  de  prêt, 
n'a  point  cet  avantage;  il  subit  la  loi, 
souvent  très  rigoureuse,  du  créancier  : 
(')  il  n'est  pas  nécessaire  de  réflé- 
chir longtemps  pour  être  convaincu 
qu'à  l'autorité  civile  seule  appartenait 
le  droit  de  prononcer  sur  celte  matière; 
mais,  depuis  longtemps,  les  papes  ont 
usurpé  tous  les  pouvoirs* 
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N'est-ce  pas  là,  disent-ils,  des  rentes  constituées  ?  Point  du  tout.  Les  biens 
des  villes  consistaient ,  cheE  les  Romains ,  partie  en  fonds  d'héritages ,  partie 
en  argent,  que  les  administrateurs  prêtaient  avec  stipulation  d'intérêts  a  des 
personnes  solvables,  afin  de  procurer  aux  villes  un  revenu  clair  et  liquide,  et 
de  pouvoir  faire  promptement  de  l'argent  en  cas  de  besoin. 

C'est  de  ces  dettes  qu'il  est  question  dans  les  lois  ci  dessus  citées  :  elles 
décident  que,  quoique  ces  dettes  procédassent  du  contrat  ordinaire  de  prêt  à 
intérêt,  et  que  la  ville  eût,  car  la  nature  du  contrat,  le  droit  d'exiger  la  resti- 
tution du  principal,  néanmoins  il  était  de  la  bonne  administration  de  n'en  pas 
exiger  la  restitution ,  tant  que  les  débiteurs  étaient  bons,  et  payaient  réguliè- 
rement les  intérêts  ;  car  ces  sommes  étant  destinées  à  être  placées  à  intérêt, 
il  était  inutile  de  les  répéter  d'un  bon  débiteur  qui  en  payait  bien  les  intérêts, 
pour  les  placer  chez  une  autre  personne.  D'ailleurs  celte  conduite  dès  âdiflfr- 
nistrateurs  était  avantageuse  aux  villes,  en  ce  qu'elle  servait  à  leur  faire  trouver 
plus  facilement  à  placer  leur  argent,  les  débiteurs  étant  assurés  qu'on  M  le* 
presserait  pas  pour  la  restitution  du  principal. 

C'est  le  sens  de  ces  lois.  Bien  loin  qu'on  en  «(risse  conclure  que  les  rutiles 
constituées  étaient  en  usage  chez  les  Romains,  et  que  les  vittes  plaçaient  leitrt 
deniers  en  ces  sortes  de  rentes,  il  me  paratt  qu'on  en  doit  eondure  16  *4m- 
traire;  car,  si  les  débiteurs  des  villes  eussent  été  des  débiteurs  de  renies 
Constituées ,  dont  le  principal,  par  la  nature  du  contrat,  n'est  plis  éftigibfc ,  41 
eût  été  inutile  de  recommander  aux  administrateurs  de  ne  tes  pas  exiger,  et 
d'en  faire  une  régie  de  bonne  administration. 

6.  C'est  avec  plus  de  fondement  que  Dumoulin ,  TV.  êë  UiW.,  qtia&t.  13, 
trouve  dans  fa  Novelle  160  de  Justinien.  un  vestige  de  centrât  de  coostftfrtftJa 
de  fente,  pratiqué  dans  le  sixième  siècle. 

Il  est  dit  dans  cette  Novelle,  que  les  officiers  municipaux  de  la  tîHe 
d'Aphrodise  (qui  était  une  ville  de  la  Thrace,  peu  éloignée  de  ta  mer  Egée), 
ayant  une  grosse  somme  d'or,  provenue  de  plusieurs  legs  fatts  à  leur  vlltè, 
pour  conserver  cette  somme  à  leur  ville,  ne  quando  eà  ieperiret,  avaient 
placé  cette  somme  à  la  charge  de  la  prestation  annuelle  d'une  certaine  sotttftie, 
tant  que  ceux  chez  qui  elle  avait  été  placée,  la  garderaient. 

Il  est  dit  ensuite  que  ces  personnes,  pour  se  dispenser  de  là  continuation  #e 
êélté  prestation  annuelle,  se  prévalaient  de  la  constitution  de  Justinien,  qni  a 
ordonné  que,  dans  les  prêts  à  intérêts,  le  cours  des  intérêts  serait  arrêté  aussi* 
tôt  que  la  somme  qui  aurait  été  payée  pour  les  intérêts,  Viendrait  h  égale* fe 
principal,  de  manière  que  le  crémier  ne  dût  jamais  recevoir  pouf  pridêifHII 
et  intérêts,  plus  que  le  double  dn  principal. 

Justinien ,  consulté  sur  celle  contestation ,  décide  par  celte  Novette,  4fue4t 
constitution,  pour  arrêter  le  cours  des  intérêts  dans  les  contrats  de  prêt  4  ne 
reçoit  aucune  application  dans  l'espèce  proposée;  parce  qtfe  Sa  codstiUrttoii 
ne  concerne  que  les  créanciers  des  sommes  prêtées  à  intérêt,  et  qnela  presta- 
tion annuelle  dont  il  s'agit  dans  l'espèce  proposée,  ne  ressemble  pas  aux  iule* 
rets  d'une  somme  prêtée*  mais  plutôt  à  un  revenu  annuel  z  Jllam  de  credito- 
ribus  eonscripsimus  ;  prœsens  verà  speeies  illam  non  altingit,  si  quidem  hoc 
tnagU  annuo  reditui  quàm  usurarum  prœstutioni  simile  videtur. 

Le  contrat  qui  est  exposé  dans  cette  Novelle  n'était  donc  pas  un  contrat  de 
prêt  a  intérêt,  par  lequel  ceux  qui  avait  reçu  cette  somme  des  officiers  muni- 
cipaux d'Aphrodise,  se  fussent  obligés  à  la  rendre,  et  à  paver  les  intérêts  jus- 
qu'à la  restitution  ;  mais  c'était  un  contrat  par  lequel  ils  s'étaient  obligés  seu- 
lement à  payer  un  revenu  annuel, Jusqu'à  ce  qu'il  leur  plût  de  rendre  fa 
somme  qu'on  ne  pouvait  pas  exiger  <réux  ;  ce  qui  est  notre  contrat  de  consti- 
tution de  rente. 

Au  reste,  il  paraît  que  les  contrats  de  constitution  de  rente  n'ont  commencé 
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ii  être  usités  que  dans  te  treizième  et  le  quatorzième  siècle,  puisque  c'est  tons 
ee  temps  qufc  se  saut  élevées  les  disputés  sur  leur  légitimité.  Il  a, pu  s'en  faire 
quetyUes-un*  auparavant  j  mais  c'étaient  des  cas  Farta. 


CHAPITRE  II; 

Destèglës  mtxquelles  le  contrat  de tohsUtutiôh  de  +eHtèfMh* 

petite  lie  est  assujetti. 

9.  Les  règles  auxquelles  le  contrat  de  constitution  de  reirte  à  été  â&fi- 
jetti,  sont  t 

1°  Que  la  rente  doit  être  créée  à  ttn  taux  qui  n'excède  pas  celui  qui  est 
réglé  par  le  prince  ; 

2*  QuVHe  consiste  en  une  somme  d'argent  qui  eoit  réellement  Comptée,  oti 
dans  le  paiement  d'une  dette  prihcipaledHine  somme  d'argent.  Mais  on  riè  peut 
licitement  cmlsiituer  une  t'ente  en  paiement  d'arrérages,  ni  d'intérêts,  même 
moratoires  oU  antres. 

9>  Il  faut  que  lé  prit  Soit  aliéné;  dff  manière  que  le  crédncic>  de  là  Gélifie 
tte  puisse  jaftiais  l'exiger; 

4*  <Jtte  4e  ttéb  leur  de  la  rente  air,  en  quelque  temps  ^ufc  ee  soit,  le  potivéir 
de  la  racheter  en  rendant  le  prix  qu'il  a  reçu. 

Attv.  I".  «-  Dta  téttuk  atiqtiël  le*  tètoièi  4L6lrënt+tït  ttéêtè. 

10.  On  pouvait  autrefois  acquérir  et  se  faire  licitement  constituer  une  rente 
sur  lé  pied  du  denier  dix  ;  c'est-à-dire  qù'otf  pouvait  acquérir  vingt  sous  de 
rente  pour  dix  francs  :  c'est  ce  qui  paraît  par  les  Extravagantes  Regimini  dé 
Martin  Y  et  de  Calixte  111,  ci-dessus  citées. 

Nôtfré  ancienne  coutume  d'Orléans,  rédigée  en  1509,  art.  379,  défend  dé 
les  acheter  à  moindre  prix.  Depuis,  Charles  IX,  par  son  <5dil  du  mois  de  mars 
15(57,  à  réduit  le  taiix  des  rentes  au  denier  douze.  Henri  IV,  par  édit  du  mois 
(te  juiHët  1691,  l'a  réduit  au  denier  seize  (»).  Louis  XIII;  par  édit  de  163*,  ait 
dériièf  dix-huit  (*)  ;  et  enfin  Louis  XIV,  par  édit  de  décembre  1665,  l'a  réduit 
au  denier  vingt  (3).  En  17*20,  il  y  eut  un  édit  qui  réduisit  le  taux  des  reniée 
au  denier. cinquante  (4)  ;  mais  cet  édit  n'a  pas-été  enregistré.  Par  édit  du  rtiofc 
de  Juin  1734,  le  taux  fut  mis  au  dénier  trente  (*)  ;  triais,  par  édit  de  juin  1725,, 
le  taux  du  denier  vingt  a  été  rétabli;  et  c'est  le  toux  qui  tf  lieu  encore  aûjottr* 
d'boi  ?  c'est-à-dire  qu'on  ne  peut  acquéNr  et  se  faire  eenstiitter  Me  fente  peut 
un  plis  bas  prix  que  de  20  liv.  pour  chaque  livre  de  rente{'}. 

i  f .  Ce  n'est  qu'en  faveur  des  débiteurs  que  le  prince  a  réglé  1d  taux  dès- 
dites  rentes  :  c'est  pourquoi  on  ne  peut  acquérir  dé  rentes  à  un  prix  moins 
cher  que  ce  taux,  c'est-à-dire  vingt  sous  de  rente  pour  moins  de  vingt  fraàcs; 
mais  on  peut  les  acquérir  à  un  prix  plus  cher. 

Par  exemple,  on  peut  acquérir  vingt  sous  de  rente  pour  25  tttv,  poof  36  fiv., 


(•)  C'est-à-dire  8  et  1/3  p.  0/0. 
(*)  C'est-à-dire  6  et  1/4  p.  0/0. 
(9  C'est-à-dire  5  et  5/9  p.  O/0. 
(4)  C'est-à-dire  au  5  p.  0/0. 


(*)  C'est-à-dire  à  3  1/3  p.  0/0. 

(f)  5  p.  0/0. 
<  ifrst'  également  le  taux  ihaititénu 
pat  les  tote  Rowvelto&r' 
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et  c'est  pour  cela  que,  suivant  le  sentiment  de  Dumoulin,  il  peut  être  admis  à 
6e  faire  restituer  lorsque  la  lésion  est  énorme  ('),  comme  nous  l'avons  vu  en 
notre  Traité  du  contrai  de  Vente,  part.  5,  cliap.  2,  sect.  2,  art.  2$  mais  une 
rente  est  une  chose  dont  on  ne  peut  ignorer  la  valeur* 

C'est  pourquoi  lorsque  quelqu'un  donne  pour  le  prix  d'une  rente  qu'on  lui 
constitue ,  une  somme  beaucoup  plus  forte  que  n'est  le  prix  de  celte  rente  ; 
comme  si  quelqu'un  se  faisait  constituer  aujourd'hui  une  rente  sur  le  pied  du 
denier  cinquante  ou  du  denier  so  xante,  de  la  somme  qu'il  donne  au  consti- 
tuant pour  le  prix  de  la  rente ,  il  ne  devrait  pas  être  censé  avoir  été  trompé 
sur  le  prix  de  la  rente  qu'il  a  acquise  du  constituant,  mais  plutôt  avoir  voulu 
faire  en  cela  au  constituant  un  avantage  et  une  espèce  de  donation  de  la  somme 
d'argent  qu'il  lui  a  comptée  au  délit  du  prix  de  la  rente  ;  et  cette  donation  est 
consommée  par  la  tradition  réelle  de  la  somme. 

Si  le  constituant  était  une  personne  à  qui  les  lois  ne  permettent  pas  de 
donner;  comme  si  une  femme  séparé  de  biens  se  faisait  aujourd'ui  constituer 
par  son  mari  une  rente  de  100  liv.  pour  une  somme  de  5,000  livres  qu'elle  lui 
paierait  pour  le  prix  de  la  constitution,  il  n'est  pas  douteux  que  les  héritiers  de 
la  femme  pourraient  attaquer  cet  acte  comme  contenant  un  avantage  prohibé 
qu'elle  aurait  lait  à  son  mari ,  et  en  conséquence  faire  condamner  le  mari  à 
rendre  3,000  livres  qu'il  a  reçues  de  plus  que  les  2,000  liv.,  prix  de  la  rente 
de  100  livres  qu'il  a  constituée  ;  si  mieux  il  n'aimait  augmenter  la  rente ,  et 
s'obliger  à  la  payer  sur  le  pied  de  250  liv. 

Observez  qu'une  constitution  de  rente ,  quoique  faite  pour  un  prix  un  peu 
plus  fort  que  celui  du  taux  de  l'ordonnance,  n'est  pas  censée  renfermer  une 
donation  laite  au  constituant,  lorsque  la  constitution  est  faite  à  un  taux  usité 
au  temps  du  contrat. 

Par  exemple ,  une  constitution  de  rente  qui  serait  faite  aujourd'hui  au  taux 
du  denior  vingt-deux ,  vingt-trois ,  vingt-quatre ,  et  même  au  taux  du  denier 
vingt-cinq,  ne  devrait  pas  passer  pour  donation  ;  car  ces  constitutions  sont 
usitées,  et  il  s'en  fait  plusieurs  à  ces  taux  entre  personnes  dont  l'une  n'a  pas 
intention  de  donner  à  l'autre,  par  la  seule  considération  de  la  solvabilité  du 
constituant,  et  des  bonnes  hypothèques  qu'il  donne  pour  la  sûreté  de  la  rente  ; 
mais  si  la  rente  était  constituée  au  denier  trente,  ou  pour  un  prix  encore  plus 
fort,  on  ne  pourrait  douter  qu'elle  ne  fût  faite  dans  l'intention  de  faire  un 
avantage  au  constituant. 

1*.  Lorsque  la  rente  est  constituée  au  taux  de  l'ordonnance ,  qui  est  le 
denier  vingt ,  on  ne  peut  stipuler  du  constituant  rien  de  plus  que  la  rente, 
directement,  ni  indirectement  ;  car  ce  serait  excéder  le  taux  de  l'ordonnance. 
C'est  pour  cela  que  si ,  dans  un  contrat  de  constitution ,  le  débiteur  était  con- 
venu que  le  créancier  aurait  jusqu'au  rachat ,  ou ,  pendant  un  certain  temps, 
2a  jouissance  d'un  cerian  héritage  en  compensation  des  arrérages  de  sa  rente, 
eette  convention  n'empêcherait  pas  le  débiteur  de  demander  compte  au  créan- 
cier de  celle  jouissance,  et  de  répéter  ce  que  le  créancier  aurait  perçu  au  delà 
du  taux  des  rentes  (*). 

19.  C'est  encore  un  moyen  indirect  d'excéder  le  taux  légitime,  que  de  sti- 
puler dans  une  constitution  de  rente  faite  au  taux  de  l'ordonnance ,  que  le 


f)  F.  art.  1683,  C.  civ. 
.  Art.  1683  :  «  La  rescision  pour  lésion 
«  n'a  pas  lieu  en  faveur  de  l'acheteur.  » 


(•)  Ce  serait  encore  aujourd'hui  une 
usure  déguisée  ;  et  il  y  aurait  lieu  à  ré- 
pétition. 
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débiteur  de  la  rente  la  paiera  sans  rétention  du  dixième,  vingtième  ou  autres 
impositions  qu'il  plaira  au  roi  d'imposer  ;  car  le  créancier,  outre  la  rente  qu'il 
recevrait,  qui  est  tout  ce  qu'il  peut  recevoir,  recevrait  encore  l'avantage  d'être 
acquitté  de  ce  qu'il  doit  au  roi  pour  l'imposition  faite  sur  ses  revenus  (')  ;  mais 
celte  convention  pourrait  élre  valable  dans  une  constitution  de  rente  faite  a 
un  taux  plus  bas  que  celui  de  l'ordonnance ,  pourvu  que  ce  que  le  débiteur 
acquitterait  pour  le  créancier f  joint  à  la  rente  qu'il  lui  paie,  n'excédât  pas  le 
taux  de  l'ordonnance. 

Par  exemple,  dans  une  constitution  de  45  livres  de  rentes  pour  un  capital  de 
1,000  livres,  la  clause  «  que  la  rente  sera  payée  sans  rétention  du  dixième  et 
des  deux  sous  pour  livre  »,  est  valable;  car  cette  rétention  ne  monte  qu'à  la 
somme  de  4  livres  19  sous,  qui,  jointe  à  celle  de  45  livres,  n'excède  pas  celle 
de  50  livres,  qui  est  le  taux  du  denier  vingt,  auquel  l'ordonnance  permet  de 
constituer  une  renie  pour  un  capital  de  1 ,000  livres.  Mais  aujourd'hui  (en  1763) 
que  nous  devons  au  roi  les  trois  vingtièmes  de  nos  revenus  et  les  deux  sous 
pour  livre,  la  clause  dans  un  contrat  de  constitution  de  45  livres  de  rente  créée 
pour  un  principal  de  1,000  livres,  par  laquelle  il  serait  dit  «  que  le  débiteur  ne 
pourrait  retenir  les  trois  vingtièmes  et  les  deux  sous  pour  livre  »,  n'empêche- 
rait pas  le  débiteur  de  pouvoir  retenir  sur  la  rente  de  45  livres  qu'il  doit,  la 
somme  de  2  livres  8  sous  6  deniers,  dont  celle  de  7  livres  8  sous  6  deniers, 
montant  des  trois  vingtièmes  et  des  deux  sous  pour  livre,  jointe  à  celle  de  45 
livres,  excède  celle  de  50  livres,  qui  est  le  taux  légal  d'un  principal  de  1,000 
livres. 

14.  Lorsque  deux  personnes,  pour  une  somme  de  2,000  livres  qu'elles 
partagent  entre  elles,  vendent  à  quelqu'un  une  rente  de  100  livres,  dont  elles 
se  constituent  envers  lui  solidairement  débitrices,  on  pourrait  douter  si  cette 
clause  de  solidité  est  valable  :  car  la  rente  de  50  livres  étant  le  taux  d'un  prin- 
cipal de  l  ,000  livres,  que  chacune  d'elles  a  reçu,  il  semble  qu'exiger  de  cha- 
cune d'elles,  oulre  cela,  la  solidité  pour  le  surplus  de  la  rente,  c'est  exiger  quel* 
que  chose  de  plus  que  le  taux  de  l'ordonnance. 

Néanmoins  il  faut  décider  que  la  clause  de  solidité  est  valable,  et  cela  est 
constant  in  praxi.  La  raison  est,  que  c'est  de  la  part  du  créancier  qu'on  con- 
sidère s'il  a  payé  un  prix  suffisant  pour  la  rente  qui  lui  a  été  vendue;  maison 
De  considère  pas  ce  que  chacun  des  débiteurs  qui  l'ont  vendue  et  constituée,  a 
reçu  de  ce  prix.  Une  personne  peut  valablement  me  constituer  une  rente  pour 
une  somme  que  j'ai  comptée  par  son  ordre  à  un  tiers,  quoiqu'elle  n'en  ait 
elle-même  profile  en  rien.  Par  la  même  raison,  deux  personnes  peuvent  me 
constituer  solidairement  une  rente  pour  une  somme  mie  je  leur  ai  comptée, 
quoique  chacune  d'elles  n'en  ait  reçu  que  la  moitié  :  il  suffit  que  le  créancier 
ait  effectivement  payé  une  somme  de  2,000  livres,  pour  qu'il  ait  pu  acquérir 
une  rente  de  100  livres  de  ceux  qui  la  lui  ont  solidairement  constituée  :  la 
solidité  qu'il  a  stipulée  lui  procure  une  plus  grande  sûreté,  mais  n'augmente 
en  rien  la  quantité  de  la  rente,  qu'il  a  pu  acquérir  pour  2,000  livres. 

15.  Quand  même  ce  serait  pour  le  prix  d'un  héritage  qu'une  rente  serait 
constituée,  et  par  le  même  contrat  que  celui  de  la  vente  de  l'héritage,  on  ne 
pourrait  pas  la  constituer  directement  et  expressément  au  delà  du  taux  pre- 
scrit par  l'ordonnance  :  mais  on  peut  stipuler  par  le  contrat  de  vente,  que  le 
débiteur  la  paiera  sans  déduction  des  dixièmes  et  vingtièmes,  quoique  par 
celle  stipulation,  la  rente  se  trouve  indirectement  au  delà  du  taux  de  l'ordon- 
nance. La  raison  est,  que  celle  clause  est  censée  n'être  pas  une  clause  du 
contrat  de  constitution,  mais  plutôt  du  contrat  de  vente  de  l'héritage  :  cette 
obligation  imposée  à  l'acheteur  de  ne  pas  retenir  le  dixième  ou  vingtième,  est 

(*)  Il  en  est  autrement  aujourd'hui. 


L 
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censée  faire  partie  du  prix  dé  son  acquisition*  Cette  obligation  aurait  pu*  par 
le  contrat  de  vente,  lui  être  imposée,  non-seulement  pour  la  renie  qu'ils  con- 
stitue par  le  même  contrat  pour  le  prix  de  l'héritage,  mais  même  pour  quelque 
autre  rente  que  Ce  fût,  dont  il  aurait  été  le  débiteur  envers  le  vendeur. avant 
le  contrat  dé  vente. 

Si  la  convention  «  qu'une  rente  due  pour  le  prix  d'tfn  héritage  serait  ftàvéè 
sans  aucune  rétention  pour  les  impositions  des  vingtièmes»,  n'était  inlertënéê 
qu'or  inlervallo,  depuis  le  contrat  de  vente  de  l'héritage,  une  telle  «onvëtt* 
tkm  serait  sans  contredit  illicite  et  nulle,  parce  qu'elle  ne  pourrait  plas  en  ce 
cas  passer  pour  laire  partie  des  clauses  de  la  vente  de  l'héritage. 

Ml.  Ce  n'est  qu'au  temps  auquel  le  contrat  de  constitution  a  été  passé, 
qu'on  doit  avoir  égard  pour  régler  la  légitimité  du  taux  de  la  rente.  C'ëét 
pourquoi  si  une  rente  a  été  constituée  au  denier  dix-huit,  avant  redit  (hi  mois 
de  décembre  1665,  qui  a  porté  le  taux  des  rentes  au  denier  vingt,  les  arréra- 
ges de  cette  rente  qui  auront  couru  depuis  cet  édit,  et  qui  courront  désormais 
jusqu'au  rachat,  ne  laisseront  pas,  nonobstant  le  changement  du  taux,  d'é* 
tre  dus  sur  le  pied  du  taux  du  denier  dix-huit,  auquel  la  rente  a  été  con- 
stituée. 

En  cela  ces  arrérages  sont  différents  des  intérêts  d'une  somme  exigible, 
auxquels  un  débiteur  qui  est  en  demeure  de  payer,  a  été  condamné,  lesquels  sont 
dus  selon  les  différents  taux  qui  ont  eu  lieu  dans  les  différents  tetaps  qu'ils  ont 
couru,  et  non  pas  seulement  sur  le  taux  qui  avait  eu  lieu  lors  dtf  jugement 
de  condamnation  (M. 

La  raison  de  différente  est*  évidente!  ces  intérêts  étaat  lé»  dédtfmtaagefrfent 
tiui  est  dû  au  créancier  poiir  la  privation  de  la  jouissance  de  l'Urgent  qui  est 
dû,  pendant  le  temps  que  le  débiteur  a  été  en  retard  de  le  payer,  ils  doivent 
être  dus  suivant  les  différents  taux  qui  ont  eu  lieu  pendant  le  tëittps  qu'ils  Ont 
couru,  et  que  le  créancier  a  été  privé  de-  cette  jouissance*  H  n'en  est  fa&ée 
même  des  arrérages  d'une  rente  constituée  :  la  rente*  peUMout  le  tetbpê 
qu'elle  doit  avoir  cours,  est  due  au  créaticier*de>  la  rente*  comme  unédtttèô 
que  le  constituant  lui  a  vendue  par  le  contrat,  de  constitution}  ira.conlrat.de 
constitution  n'étant  autre  chose  qu'une  vente  que  le  conSUttiaitf  fait  de  la 
rente  dont  il  se  constitue  débiteur,  à  oekii  àquï  il  la  constitue  pour 'le  pria 
qu'il  reçoit  de  lui.  Or  la  justice  et  la  légitimité  du.  ptix.  d'une  chqs«i  vendue  ne 
se  règle  que  sur  la  valeur  qu'avait  la  chose  vendue  airtempsdli  contrai  de  vente 
qui  en  a  été  fait  ;  l'augmentation  ou  la  diminitlion  de  valeur  survendu  depuis  le 
contrat  n'y  change  rien:  donc  quoique,  depuis  le  contrat,  les  renteâusoiéni 
augmentées  de  valeur,  et  que,  par  F  édit  de  1665,  on.  ne-  puisse  plus  acquérir 
pour  une  somme  de  18  livres,  plus  de  18  sous  de  rente,  néanmoins*  la.  rente 
île  20  sous  que  j'ai  acquise  pour  une  somme  de  1&  livres,  doit  continuer  de 
courir  sur  le  pied  de  vingt  sous;  car  il  Suffit  pour  cela  ente  le  prix  de  ICI  livres 
pour  lequel  je  l'ai  acquise,  ne  lût  pas,  an  temps  q>  contrat;  au-dessousb  dé  se 
valeur. 

iV.Ce  serait  donner  atteinte  à  ht  loi,  epul  défend  d'acquérir  des  «estes 
pour  un  prix  moindre  que  celui  qui  est  réglé  par  le  taux  qui  a  eu  lieu,  m  temps 
du  contrat,  si,  par  un  contrat  de  constitution  de  rente  feule  au,  tau*  prisent; 
on  convenait  que,  dans  le  cas  auquel,  par  la  suite,  il  interviendrait  une  loi  fut 
augmenterait  l'intérêt  de  l'argent  et  le  fur  dès  rerites,  le  rente  augmenterait 


(')  Cette  solution  peut  être  admise 
pour  les  intérêts  moratoirei,  mais  non 
pas  pour  l'intérêt  conventionnel,  au- 
jourd'hui permis.  Le  règlement  fixé 
par  la  convention,  dans  les  limites  per- 


mises an  temps  du  contrat,  doit  être 
observé  nonobstant  ks  variations  £ti&» 
térieures  dji  taux  de  l'intérêt  :  Serva- 
bilur  quoi  ab  initîô  inter  partes  con- 
ieHU. 
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et  serait  payée  selon  les  différents  taux  qui  auraient  lieu  dans  les  différente 
temps  pendant  lesquels  la  rente  aurait  cours.  C'est  pourquoi  un*  telle  conven- 
tion dans  un  contrat  de  constitution  n'est  pas  valable;  el  le  cas  arrivant,  le 
créancier  ne  doit  pas  être  reçu  à  demander  sa  rente  sur  un  pied  plus  fort. 

La  raison  est,  que,  dans  lé  contrat  de  vente,  et  par  conséquent  dans  le  con- 
trat de  constitution,  qui  est  un  vrai  contrat  de  vente,  le  prix  de  la  chose  ven- 
due doit  se  régler  eu  égard  à  ce  que  vaut  la  chose  vendue  au  temps  du  contrat, 
et  non  pas  eu  égard  à  une  valeur  future  qu'elle  pourra  avoir  par  la  suite;  et 
que  la  loi  qui  subsistait  au  temps  du  contrat,  défendant  de  stipuler  pour  tant 
de  capital,  quelque  chose  au  delà  de  tant  de  rente,  on  ne  peut,  sans  donner 
atteinte  à  celte  loi,  stipuler  quelque  chose  de  plus  dans  le  cas  de  l'éVéttenient 
de  quelque  condition  que  ce  soit. — Néanmoins  on  cite  un  arrêt  qu'on  dit  avoir 
jugé  le  contraire.  Voici  l'espèce  :  M.  de  Troyes,  en  17*20  ou  1721,  peu  après 
redit  qui  avait  fixé  le  taux  des  rentes  au  denier  cinquante,  s'était  fait  constituer 
une  rente  à  ce  taux,  avec  la  clause  que,  «  si  le  taux  du  denier  vingt  était  par  la 
suite  rétabli,  la  rente  depuis  le  rétablissement  lui  serait  payée  au  taux  du  de- 
nier vingt  »  ;  le  taux  du  denier  vingt  ayant  été  rétabli  en  1725,  M.  de  Troyes 
demanda  que  sa  rente  lui  fût  payée  an  taux  du  denier  vingt;  et  par  un  arrêt 
de  la  Cour,  le  débiteur  y  fut  condamné.  Mais  je  pente  que  le  motif  de  l'arrêt 
fut  que  l'édit  du  denier  cinquante  n'ayant  pas  été  enregistré  eu  la  cour,  le 
taux  du  denier  vingt  n'était  pas  un  taux  illicite  au  temps  du  contrat  de  consti- 
tution :  c'est  pourquoi  cet  arrêt  n'est  pas  contraire  à  notre  décision. 

1$.  Il  nous  reste  à  observer  que  les  différentes  contraventions  à  h  loi  qui 
à  réglé  le  taux  des  rentes  constituées,  sont  différement  réprimées.  Les  unes 
donnent  lien  à  la  nullité  du  contrat,  et  à  l'imputation  des  arrérages  sur  le 

Erineipal  :  les  autres  ne  donnent  lieu  qu'a  la  réformation  du  contrat.  Lorsque 
l  contravention  est  une  contravention  formelle  et  inexcusable,  comme  si  au- 
jourd'hui, que  létaux  des  rentes  est  le  denier  vingt,  quelqu'un  se  faisait  con- 
stituer une  rente  au  denier  quinze  ou  au  denier  dix- huit,  en  ce  cas  la  consti- 
tion  de  rente  doit  être  déclarée  nulle,  et  par  conséquent  incapable  de  produire 
des  arrérages:  celui  qui  l'a  Constituée  est  seulement  débiteur  du  principal, 
c'est-à-dire  de  la  somme  qu'il  a  reçue  pour  le  prix  de  cette  rente.  C'est  pour- 
quoi tons  les  arrérages  qui  en  sont  payés  s'imputent  sur  le  principal,  qui  se 
trouve  entièrement  acquitté,  lorsque  les  arrérages  qui  eo  ont  été  payés  égalent 
eelte  somme;  et  s'ils  l'excédaient,  le  débiteur  aurait  la  répétition  de  tout  ce 
qu'il  aurait  payé  d'excédant  depuis  trente  ans. 

19.  Qooiqae  la  constitution  de  rente  soit  nulle,  et  que  celui  qui  l'a  consti- 
tuée soit  débiteur  de  la  somme  qu'il  a  reçue  pour  le  prix  dek  constitution,  le 
créancier  à  qui  la  rente  a  été  constituée  ne  peut  pas  demander  purement  et 
simplement  la  restitution  de  cette  somme;  mais  il  doit  donner  au  débiteur  le 
choix,  ou  de  lui  payer  cette  somme  sous  la  déduction  des  arrérages  payés,  ou 
de  lui  constituer  au  taux  légitime  une  rente  pour  ce  qui  reste  dû  de  cette 
somme,  qui  commencera  h  courir  du  jour  que  le  créancier  a  offert  ce  choix 
au  débiteur.  —  Par  exemple,  si  je  vous  avais  constitué  60  livres  de  rente  pour 
une  somme  de  1 ,000  livres  que  j'aurais  reçue  de  vous,  et  que  je  vous  en 
eusse  déjà  payé  deux  années  d'arrérages  qui  montent  à  120  livres,  vous  ne 
pourriez  exiger  de  moi  les  880  livres  restant  de  la  somme  de  1,000  livres, 
QuT 
ce 

celle  —  r , , ,  ,  r    .  <r 

constituer  une  rente  à  un  prix  aussi  inique,  c'est  le  créancier  qui  doit  souffrir 
de  ce  contrat,  et  non  le  débiteur,  qui  souffrirait  un  très  grand  préjudice,  si 
on  le  contraignait  de  rendre  une  somme  qu'il  n'a  plus,  et  qu'il  n'a  reçue  que 
pour  ne  la  rendre  qu'à  ses  bons  points.. 

*d.  Selon  1és  principes  que  nous  tôtroifc  ffétpoêér,  \i  càriitii  Ûè  io* érîtu- 
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tion  de  rente  constituée  à  un  taux  plus  fort  que  celui  permis  par  la  loi,  est 
nul  a  la  vérité,  en  tant  que  constitution  de  rente  :  mais  ce  contrat  n'est  pas 
on  acte  totalement  nul,  puisqu'il  renferme  l'obligation,  de  la  pari  du  consti- 
tuant, de  rendre  la  somme  qu'il  a  reçue  pour  le  prix  de  la  constitution,  sous 
la  déduction  des  arrérages  qui  en  auront  été  payes,  ou  du  moins  de  constituer 
au  taux  légitime  une  rente  pour  ce  qui  en  restera  dû  lorsque  le  créancier  le 
requerra  :  ce  qui  suffit  pour  qu'il  résulte  de  cet  acte  une  hypothèque  du  jour 
de  cet  acte,  sur  les  biens  du  constituant  au  profit  du  créancier,  pour  l'accom- 
plissement de  celte  obligation. 

Dumoulin,  Tr.de  Usuris.quœst.  15,  convient  de  cette  hypothèque  pour  la  res- 
titution de  la  somme  que  le  débiteur  a  reçue.  Il  y  a  plus  de  difficulté  pour  l'hy- 
pothèque de  la  nouvelle  rente  que  le  débiteur  a  constituée  au  taux  légitime 
sur  la  réquisition  du  créancier,  pour  ce  qui  restait  dû  de  cette  somme. 
Dumoulin,  ibidem,  pense  que  le  créancier  n'a  d'hypothèque  pour  les  arréra- 
ges de  cette  nouvelle  rente,  que  du  jour  de  la  nouvelle  constitution,  et  qu'il 
ne  conserve  celle  du  premier  contrat  que  pour  le  principal.  Je  pense  qu'il 
devrait  la  conserver  indistinctement  pour  les  arrérages  et  le  principal  de  cette 
nouvelle  rente,  puisque  l'obligation  de  la  constituer,  faute  de  restituer  la 
somme,  était  une  obligation  de  ce  premier  contrat. 

91.  Un  contrat  de  constitution  de  rente  faite  h  un  taux  formellement  plus 
fort  que  celui  prescrit  par  la  loi,  doit  être  déclare  nul,  et  les  arrérages  en  doi- 
vent être  imputés  au  principal,  quand  même  la  rente  aurait  été  constituée  au 
profit  d'un  mineur,  d'un  interdit  ou  d'un  absent,  pour  lequel  aurait  stipulé  un 
tuteur  ou  curateur,  ou  un  fondé  de  procuration  générale  :  car,  quoique  le  mi- 
neur, l'interdit  ou  l'absent  n'aient  eu  aucune  part  à  l'injustice,  il  suffit  que  le 
contrat  la  renferme.  C'est  le  sentiment  de  Dumoulin,  2V.  de  Usur.  quœst.  13. 
Autrement  ce  serait  ouvrir  aux  usuriers  un  moyen  de  contrevenir  à  la  loi  qui 
a  réglé  le  taux  des  rentes,  sans  crainte  de  la  nullité  du  contrat,  et  de  l'impu- 
tation des  arrérages  au  principal,  en  interposant  un  mineur  ou  un  absent,  au 
nom  duquel  ils  paraîtraient  contracter.  Ajoute*  que  c'est  un  principe  de  droit, 
«  que  l'injustice  que  commet  en  contractant  celui  qui  contracte  au  nom  d'un 
autre,  peut  être  opposée  par  exception  au  mienur  ou  autre  au  nom  duquel  il 
a  contracté,  lorsque  ce  mineur  ou  autre  veut  se  servir  du  contrat»;  L.  4,  $$ 
18,  23,  24,  25,  ff.  de  Dol.  mal.  et  met.  eœcept. 

Cette  décision  a  lieu,  quand  même,  par  l'insolvabilité  du  tuteur,  le  mineur 
n'aurait  aucun  recours  efficace  contre  lui  :  Nec  distinguendum  pulo,  dit  la  loi 
4,  $  13,  tantum  sit  ei  (pupillo)  an  non,  solvendo  sil  an  non,  dummodô  rem 
administret  :  undè  enim  divinat  is  qui  cum  tulore  contrahit. 

%%.  Il  y  a  néanmoins  un  cas  dans  lequel  je  pense  qu'une  constitution  de 
rente,  quoique  faite  formellement  à  un  taux  plus  fort  que  celui  réglé  par  la 
loi,  ne  devrait  pas  être  annulée,  mais  seulement  réduite  et  réformée  ad  legi- 
limum  modum  :  c'est  celui  auquel,  par  un  abus  que  j'ai  vu  autrefois  pratiquer 
dans  une  juridiction,  les  deniers  des  mineurs  auraient  élé  criés  en  justice,  et 
adjugés  par  le  juge,  à  rente,  pendant  le  temps  de  leur  minorité,  au  plus  offrant 
enchérisseur,  au  fur  du  denier  quinze  ou  seize,  ou  autre  formellement  plus 
fort  que  celui  réglé  par  la  loi.  En  ce  cas,  l'injustice  et  la  contravention  à  la  loi 
qu'une  telle  constitution  de  rente  renferme,  paraît  excusable,  comme  étant 
couverte  par  l'autorité  de  l'usage  et  du  juge.  Elle  doit  donner  lieu  à  la  réfor- 
maiion,  mais  non  à  la  nullité  du  contrat  et  à  l'imputation  des  arrérages  sur  le 
principal.  Quoique  le  contrat  soit  injuste  par  lui-même,  on  ne  peut  pas  dire  que 
le  tuteur  soit  de  mauvaise  foi,  ayant  été  trompé  par  l'usage  et  par  l'autorité  du 
juge  :  Bonœfidei  possessor  est,  quiauclore  judice  comparavit;  L.  137,  ff.cte 
Reg.jur. 

*3.  La  seconde  manière  dont  les  contraventions  à  la  loi  qui  a  réglé  le  taux 
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des  renies  sont  réprimées,  est  la  simple  réformation  du  contrat.  Elle  a  lieu 
lorsque  la  contravention  n'est  pas  formelle,  mais  indirecte,  c'est-à-dire,  lors* 
qne  la  rente  a  été  constituée  au  taux  réglé  par  la  loi,  et  que  ce  n'est  qu'indi- 
rectement, en  vertu  de  quelque  clause  particulière  du  contrat,  que  celui  à  qui 
la  rente  a  été  constituée,  reçoit  quelque  avantage  audelà  de  ce  taux.  Telle  serait 
l'espèce  d'une  constitution  de  rente  faite  au  denier  vingt,  mais  avec  la  clause 
«  que  la  rente  serait  payée  sans  rétention  de  dixième  et  autres  impositions».  Le 
créancier  reçoit  plus  du  denier  vingt,  puisqu'il  ne  souffre  pas  la  déduction  des 
impositions  que  le  débiteur  est  censé  avoir  payées  pour  lui  au  roi;  néanmoint 
le  contrat  de  constitution  n'est  pas,  en  ce  cas,  déclaré  nul,  il  est  seulement 
réformé;  et  cette  réformation  consiste  à  déclarer  seulement  celte  clause  nulle, 
<et  à  donner  au  débiteur  la  répétition  de  tout  ce  qu'il  a  payé  au  delà  du  taux 
légitime,  mais  sans  qu'il  puisse  l'imputer  sur  le  principal  de  la  rente.—  Par 
exemple,  si  quelqu'un  était  débiteur  d'une  rente  de  50  liv.  au  principal  de 
1 ,000  liv. ,  et  qu'en  conséquence  d'une  pareille  clause  il  l'eût  payée  pendant  douze 
ans,  sans  retenir  la  somme  de  f  00  sou  s  qu'il  avait  droit  de  retenir  par  chacun  an 
pour  le  dixième,  il  aurait  la  répétition  de  la  somme  de  60  liv.  à  laquelle  monte 
tout  ce  qu'il  a  payé  de  trop  pendant  lesdites  douze  années;  mais  il  ne  pourrait 
l'imputer  sur  le  capital  de  la  rente. 

Cette  répétition  est  sujet  le,  de  même  que  toutes  les  autres  dettes,  à  la  pre- 
scription de  trente  ans.  C'est  pourquoi,  si  le  débiteur  avait  payé  pendant  plus 
de  trente  ans  exactement  cette  rente,  il  ne  pourrait  prétendre  la  répétition 
que  de  ce  qu'il  aurait  payé  de  trop  pendant  les  vingt-neuf  dernières  années, 
et  non  de  ce  qu'il  aurait  payé  de  trop  auparavant. 

£4.  Quoiqu'il  soit  porté  par  le  contrat,  que  la  constitution  de  rente  est  faite 
an  denier  vingt,  qui  est  aujourd'hui  le  taux  de  la  loi,  néanmoins  la  constitu- 
tion de  rente  doit,  en  certains  cas,  être  non-seulement  réformée,  mais  décla- 
rée nulle,  avec  imputation  des  arrérages  au  principal;  c'est  quand  le  créan- 
cier a  stipulé,  par  quelque  clause  particulière  du  contrat,  une  chose  qui  ren- 
ferme un  lucre  si  manifeste  et  si  excessif,  qu'il  est  évident  que  ce  n'est  que 
pour  éluder  la  loi  qu'il  a  été  exprimé  par  le  contrat  que  la  rente  avait  été 
constituée  au  denier  vingt. —  On  peut  apporter  pour  exemple  la  clause  par  la- 
quelle, dans  un  contrat  de  constitution  de  rente  faite  au  denier  vingt,  le  cré- 
ancier aurait  stipulé  a  qu'en  paiement  des  arrérages  de  la  rente,  il  aurait  la 
jouissance  d'un  certain  héritage  du  débiteur,  sans  qu'il  fût  obligé  de  lui  en  ren- 
dre compte  ».  Ce  contrat  doit  être  déclaré  nul,  s'il  paraît  que  le  créancier 
n'ignoi  ait  pas  que  le  revenu  de  cet  héritage  valait  beaucoup  plus  que  la  rente, 
put  à,  le  double  ou  le  triple  de  la  rente.  Hors  ce  cas,  le  débiteur  ne  peut  pas 
conclure  à  la  nullité  du  contrat,  mais  seulement  demander  compte  de  la  jouis- 
sance qu'il  a  abandonnée  pour  la  rente,  et  répéter  l'excédant,  s'il  y  en  a. 

95.  Aucun  laps  de  temps,  pas  même  de  cent  ans,  ne  peut  couvrir  le  vice 
d'un  contrat  de  constitution  qui  contient  une  contravention  formelle  à  la  loi 
qui  a  réglé  le  taux  des  renies.  Le  débiteur  doit  toujours  élre  admis  à  demander 
la  nullité  du  contrat,  et  l'imputation  sur  le  principal  de  tous  les  arrérages  qu'il 
justifiera  avoir  payés.  L'injustice  de  ce  contrat  réclame  perpétuellement  en 
faveur  de  ce  débiteur;  te  temps  ne  fait  que  l'augmenter,  bien  loin  de  la  dimi- 
nuer; cap»  fin.  Exlr. ,  de  Consueludine.  En  Tain  opposerait-on  que  la  prestation 
d'une  rente  conseillée  pendant  trente  ans,  et  à  plus  forte  raison  pendant  plus 
de  cent  ans,  peut  nie  faire  acquérir  la  créance  de  cette  renie,  quand  même  ni 
moi  ni  tues  auteurs  n'aurions  payé  aucun  prix  pour  l'acquérir.  A  plus  forte 
raison,  dira-t-on,  la  longue  prestation  doit  me  la  far  e  acquérir,  lorsque  pour 
l'acquérir  j'ai  payé  un  prix,  quoiqu'inférieur  à  celui  réglé  par  la  loi. 

La  réponse  est  facile.  Si  la  longue  prestation,  lorsqu'il  ne  paraît  aucun 
contrat  de  constitution,  me  fait  acquérir  la  créance  de  la  rente  qui  m'a  été  uni- 
formément payée  pendant  le  temps  de  la  prescription,  c'est  que  cette  longue 
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prestation  fait  présumer  que  je  l'ai  acquise  pour  le  prix  légitime  ;  mais  il  ne 
peut  y  avoir  lieu  à  cette  présomption  lorsque  le  contrat  de  constitution  est 
produit,  et  qu'il  se  trouve  fait  pour  un  prix  tniqtte,  et  au-dessous  de  celui  pre- 
scrit par  la  loi.  C'est  pourquoi  la  longue  prestation,  en  ce  cas,  ne  peut  m'étre 
d'aucune  utilité;  c'est  le  cas  de  la  maxime  :  Melius  est  non  kmbere  fttehm», 
quàm  habere  matum  ouf  vitiosum. 

Cette  décision  a  lieu,  quand  même  les  successeurs  de  celoî  a  qui  cette  rente 
a  été  constituée,  en  auraient,  pendant  longtemps,  perçu  de  bonne  foi  les  arré- 
rages, quand  même  il  en  aurait  été  passé  des  reconnaissances  par  les  héritier* 
du  débiteur,  qui  n'exprimeraient  pas  le  prix  pour  lequel  la  rente  a  été  consti- 
tuée, et  par  conséquent  ne  feraient  pas  connaître  le  vice  de  la  constitution. 
Nonobstant  celte  prestation  de  bonne  foi,  lorsque  le  titre  original  sera  rap- 
porté, et  que  le  vice  de  la  constitution  paraîtra,  le  débiteur  sera  reçu  à  en  de- 
mander la  nullité,  et  l'imputation  des  arrérages  sur  le  principal.  De  là  cette 
maxime,  que  l'usure  ne  se  couvre  jamais;  Molin.,quest.  17. 

On  ne  peut  pas  non  plus  opposer  contre  cette  demande  l'ordonnance  de 
Louis  XII  de  1510,  art.  46,  qui  ordonne  que  toutes  rescisions  de  contrats  et 
autres  actes  se  prescriront  par  le  laps  de  dix  ans;  car  cette  ordonnance  n'a 
pas  lieu  à  l'égard  des  contrats  usuraires. 

M.  Il  n'en  est  pas  de  même  de  l'action  qu'a  le  débiteur  d'une  pareille  rente, 
pour  la  répétition  de  ce  qu'il  a  payé  en  arrérages  au  delà  du  principal.  Cette 
action  est  sujette  à  la  prescription  de  trente  a  ris,  de  même  que  toutes  les  autres 
actions.  C'est  pourquoi  il  ne  peut  répéter  que  ce  qu'il  a  payé  au  delà  du  prin- 
cipal depuis  trente  ans  avant  sa  demande,  et  non  ce  qu'il  aurait  payé  au  delà 
du  principal  avant  les  trente  années.  Il  ne  peut  pas,  en  ce  cas,  alléguer  la 
maxime,  que  Yusure  ne  se  couvre  jamais;  car  cette  maxime  doit  être  entendu* 
en  ce  sens,  que  le  débiteur  est  toujours  recevante  à  demander  la  nullité  d'une 
convention  usuraire,  et  à  se  défendre  de  L'exécuter,  nais  non  pas  en  ce  sens* 
qu'il  a  perpétuellement  la  répétition  des  usures  qu'il  a  payées;  cette  ropéikioa 
se  prescrit,  puisque  celle  même  des  choses  volées  se  prescrit. 

Dumoulin,  ibidem,  apporte  ce  tempérament,  savoir  :  que  la  preecriptfoa 
contre  la  répétition  des  arrérages  payés  au  delà  du  principal  avant  les  trente 
ans  du  jour  de  la  demande,  peut  bien  courir  au  profit  des  héritiers  de  l'usurier, 
et  être  par  eux  opposée,  ces  héritiers  ayant  pu  être  de  bonne  fui  et  avoir  igno- 
ré le  contrat;  mais  qu'elle  ne  peut  être  opposée  par  l'usurier  lui-même,  ni 
courir  à  son  profit,  et  qu'il  ne  peut  jamais  se  défendre  de  restituer  ce  qu'il  a 
reçu  de  mauvaise  foi.  Ce  tempérament  me  paraît  souffrir  difficulté,  et  j'aurais 
de  la  peine  à  admettre  dans  le  for  extérieur,  après  trente  ans,  le  débiteur, 
même  contre  l'usurier,  à  la  répétition  de  ce  qu'il  a  payé  en  arrérages  de  pins 
que  le  capital  de  la  rente.  Ma  raison  est  que  la  prescription  de  trente  ans  con- 
tre tes  actions  personnelles,  n'étant  fondée  que  sur  la  négligence  qu'a  eue  le 
créancier  d'intenter  son  action  pendant  le  temps  prescrit  pour  la  durée  des 
actions,  comme  nous  l'avons  vu  en  notre  Traité  ae§  Obligations,  part.  3, 
chap.  8  ;  la  mauvaise  foi  de  l'usurier  paraît  ne  devoir  pas  entrer  en  considéra- 
tion, ni  par  conséquent  l'exclure  d'opposer  cette  prescription.  Je  l'y  croirais 


qu'il  avait  reçu, 
rages  au  delà  du  principal* 

M.  Les  contraventions  formelles  qui  donnent  lien  à  prononcer  la  nullité  et 
la  constitution  de  rente,  et  à  l'imputation  des  arrérages  ait  capital,  ne  sont  pat 
les  seules  qui  ne  se  couvrent  jamais  par  quelque  laps  de  temps  que  ce  soit. 
Dumoulin,  qnest.  17,  enseigne  qu'il  enest  oe  même  des  contraventions  moin- 
dres, qui  ne  donnent  pas  lien  à  la  nullité,  mais  seulement  à  la  réfbrmation  dt 
la  constitution  do  rente.  Quelque  long  qae  soit  le  temps  qui  s'est  écoulé  <le* 
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puis  que  celte  constitution  a  été  faite  sans  que  le  débiteur  s'en  soit  plaint,  il 
est  toujours  recevante  à  s'en  plaindre,  et  à  en  demander  la  réformation.  Les 
utopie»  raisons  que  nousavons  apportées  ci*4estus  à  l'égard  des  contraventions 
(ara^ell*^  militent  à  l'<égard  de  celles-ci. 

Jour»  H.  ~*  Ea  qaoi  «etoeet  être  constituée*  les  tentes,  et  quel  doit  être 

le  prix  de  le  constitution. 

M,*S.  Autrefois  on  constituait  à  prix  d'argent,  non -seulement  des  rentes 
(Pune  certaine  somme  d'argent,  mais  des  rentes  d'une  certaine  quantité  de 
grains  ou  autres- espèces.  Mais  depuis  redit  de  Charles  IX,  du  mois  de  novem- 
bre 1565,  on  ne  peut  plus  constituer  à  prix  d'argent  que  des  rentes  d'une 
somme  d'argent;  et  même  toutes  les  renies  de  grains  et  autres  espèces  qui 
avaient  été  constituées  a  prix  d'argent  av^nt  cet  édit,  ont  été  converties  en 
rentes  d'une  somme  d'argent  sur  le  pied  du  denier  douze  de  leur  principal.  Lu 
motif  de  cette  toi  a  été  que  la  valeur  des  grains  étant  variable  et  incertaine,  la 
faculté  de  constituer  à  prix  d'argent  des  rentes  en  grains,  donnerait  la  facilité 
de  les  constituer  à  un  taux  plus  lort  que  le  taux  légitime  ('). 

»•.  Le  prix  de  la  constitution  doit  aussi  être  une  somme  d'argent,  qui  doit 
être  payée,  lors  de  la  constitution,  par  l'acquéreur  de  la  rente,  au  vendeur  qui 
s'en  est  constitué  le  débiteur. 

Ce  paiement  du  prix  est  de  l'essence  du  contrat  de  constitution,  comme 
nous  l'avons  déjà  vu  suprà.  Le  contrat  de  constitution  n'est  pas  parfait  avant 
ce  paiement,  et  la  rente  ne  peut  pas  commencer  à  courir  auparavant.  C'est 
pourquoi  les  clauses  par  lesquelles  on  conviendrait  «  que  la  renie  commence- 
rait à  courir  auparavant  »,  sont  mities. 

Par  exempte,  si,  par  contrat  passé  ce  jourd'huî  10  Janvier  1770,  j'avais  ac- 
quis de  vous  50  liv.  de  rente  pour  le  prix  de  1,000  liv.;  si,  pour  le  paiement 
de  cette  somme,  je  vous  avais  remis  un  billet  d'un  de  mes  débiteurs,  payable 
au  tO  mars  prochain,  et  qu'il  fût  néanmoins  convenu  que  la  rente  commen- 
cerait à  courir  <èuf  jour  du  contrat,  et  que  le  premier  paiement  d'une  année 
s'en  ferait  a»  10  janvier  1771;  une  telle  clause  serait  nulle;  et  sans  avoir 
égard  à  cette  clause,  la  rente  ne  commencerait  à  courir  que  du  10  mars,  jour 
auquel  vous  auriez  reçu  de  la  personne  par  moi  indiquée  la  somme  de 
1,000  liv.,  prix  de  la  constitution. 

80.  Cela  est  indubitable,  lorsque  la  rente  a  été  constituée  au  denier  vingt  : 
devrait-on  décider  de  même  si  la  rente  avait  été  créée  à  trois  pour  cent  du 
capital?— Oui.  J'aurais  pu,  à  la  vérité,  valablement  stipuler  que  vous  me  paierez 
la  somme  de  30  liv.  au  10  de  janvier  1761,  pour  neuf  mois  d'arrérages  de  la 
rente,  puisque,  suivant  le  taux  de  l'ordonnance,  les  arrérages  de  neuf  mois 
d'un  capital  de  1,000  liv.  peuvent  aller  jusqu'à  37  liv.  10  sous;  mais  je  ne  puis 
pas  stipuler  que  vous  me  devrez  une  année  d'arrérages  au  10  de  janvier,  puis- 
que c'est  faire  courir  la  rente  avant  que  le  contrat  de  constitution  ait  été  parfait 
par  le  paiement  du  prix  de  la  constitution,  ce  que  la  nature  de  ce  contrat  ne 
permet  pas.  On  peut  dire  qu'en  stipulant  de  cette  manière,  non  feci  quod 
potui,  feci  quod  non  polui. 


(1)  Ce  motif  pourrait  être  encore  in- 
voqué aujourd'hui;  car,  si  l'intérêt  con- 
ventionnel est  permis,  il  ne  peut  dé- 
passer le  taux  réglé  par  la  loi.  Cepen- 
dant, la  variation  dans  le  prix  des  grains 
et-dennées  est  peu  considérable  en 
temps  ordinaires  ;  oe  n'est  que  très 


accidentellement  qu'il  y  a  une  différence 
notable  d'une  année  à  l'autre  ;  et  nous 
ne  voyons  pas  pourquoi  il  serait  défendu 
de  constituer  une  rente  en  denrées, 
tout  en  restant  dans  le  taqx  de  Tinté- 
rét,  en  fixant  le  prix  des  denrées  an 
cours  moyen. 
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31.  La  tradition  des  deniers,  prix  de  la  constitution,  tradition  nécessaire 
pour  former  le  contrai  et  pour  faire  courir  la  renie,  doit  être  une  tradition 
réelle.  Une  tradition  feinte  de  la  somme  ne  serait  pas  suffisante;  il  fauiun  des* 
saisissement  réel.  Par  exemple,  s'il  était  convenu  «  que  la  somme  pour  laquelle 
j'acquiers  la  rente,  resterait  par  forme  de  dépôt  entre  mes  mains,  jusqu'à  l'em- 
ploi que  le  vendeur  de  la  rente  s'est  obligé  d'en  faire  »,  le  contrat  ne  serait  pas 
parfait,  et  la  rente  ne  pourrait  commencer  à  courir,  tant  que  la  somme  reste- 
rail  ainsi  entre  mes  mains  (*). 

Le  créancier  ne  serait  pas  même  censé  suffisamment  dessaisi,  et  la  rente  ne 
courrait  pas,  s'il  avait  reçu,  par  forme  de  nantissement,  du  vendeur  quelque 
chose  à  la  place  de  la  somme  qu'il  aurait  comptée  au  vendeur. 

Au  reste,  il  n'importe  que  la  somme  qui  est  payée  au  vendeur  constituant  la 
rente,  soit  payée  à  lui-même,  ou  à  quelque  autre  de  son  ordre,  suivant  cette 
règle  de  droit  :  Quodjussu  meo  alicui  solvitur,  perinde  est  ac  si  mihi  solutum 
esset;  L.  180,  lî.  de  Reg.  jur. 

3*.  Un  paiement  n'étant  parfait  que  lorsque  la  propriété  des  deniers  payés 
a  été  transférée  à  celui  qui  les  a  reçus  (Traité  des  Obligations,  part.  3,  n°540), 
il  s'ensuit  que,  si  l'acquéreur  de  la  rente  avait  donné  en  paiement  des  espèces 
appartenant  à  un  tiers,  sans  le  consentement  de  ce  tiers,  le  contrat  de  con- 
stitution ne  serait  pas  valable  ;  mais  il  le  devient  lorsque  celui  qui  a  reçu  les, 
deniers  les  a  employés  de  bonne  foi  ;  quia  tantumdem  prœstat  bonœ  fidei  con* 
sumptio  ei  qui  nummos  acccpit,  quàm  prœslitisset  dominii  Iranslatio;  voyez 
le  Traité  des  Obligations,  n°  497. 

38.  Si  l'acquéreur  de  la  rente  avait  donné  au  vendeur,  en  paiement  du 
prix  de  la  rente,  des  deniers  qui  appartinssent  au  vendeur;  soit  que  cela  se 
fût  fait  de  bonne  foi  ou  non,  le  contrat  de  constitution  ne  pourrait  jamais  être 
valable;  car  le  vendeur  ne  peut  jamais,  en  ce  cas,  être  censé  avoir  acquis  ses 
propres  deniers  qui  lui  onl  été  payés;  car  il  n'est  pas  possible  que  quelqu'un 
acquière  ce  qui  lui  appartient  déjà.  C'est  la  dif.érence  qu'observe  fort  bien 
Dumoulin,  Trait,  de  Ùsur.,  quœsl.  44,  entre  celle  espèce  et  la  précédente  : 
Quum  dominus,  dit-i',  non  possit  magïs  fieri  dominas,  liquel  quod  consump- 
tio  in  domino  non  potest  operari  reconcilialionem,  lie  et  possit  eam  operari  in 
non  domino. 

Celle  question,  de  même  que  la  précédente,  est  plus  de  théorie  que  de  pra- 
tique; car  l'argent  n'élanl  pas  reconnaissable,  il  n'est  guère  possible,  dans  la 
pratique,  d'établir  que  les  deniers  qui  onl  été  comptés  par  l'acquéreur  de  la 
rente  au  constiluant  étaient  des  deniers  qui  n'appartenaient  pas  à  l'acqué- 
reur de  la  renie,  mais  qui  appartenaient  déjà  au  constituant  ou  à  un  tiers  : 
c'est  pourquoi  il  ne  peut  guère  y  avoir  lieu  dans  la  pratique  à  ces  questions. 

34.  Lorsque  le  vendeur  ou  constiluant  est  débiteur  de  quelque  somme  en* 
vers  l'acquéreur  de  la  rente,  la  quittance  que  lui  en  donne  l'acquéreur  par  le 
contrat,  en  paiement  du  prix  de  la  conslitulion,  tient  lieu  d'un  paiement  réel 
pour  faire  courir  dès  ce  temps  les  arrérages.  Il  n'importe  nue  la  dette  en  paie- 
ment de  laquelle  une  renie  est  constituée,  ait  élé  contractée  avant  la  constitu- 
tion, ou  dans  le  même  temps;  comme  lorsque  le  vendeur  d'un  héritage  se 
fait,  par  le  même  contrat  de  vente  de  l'héritage,  constituer  une  rente  par  l'a- 
cheteur, en  paiement  de  la  somme  pour  laquelle  il  le  lui  a  vendu. 

35.  H  semblerait  qu'un  marchand  qui  vend  à  quelqu'un  des  marchandises, 


0)  Pothier  est  dominé  dans  la  doc- 
trine qu'il  expose ,  par  la  crainte  de 
consacrer,  comme  valable,  un  intérêt 
usuraire;  mais  si  le  débiteur  doit  les 
arrérages  de  la  rente,  ne  peut- on  pas 


admettre  que  le  créancier  doit  par 
compensation  les  intérêts  moratoires, 
et  il  ne  sera  pas  nécessaire  de  voir 
dans  la  constitution  de  rente  un  con- 
trat qui  re  perfkilur. 
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pourrait  pareillement  se  faire  constituer  une  rente  par  l'acheteur,  en  paie- 
ment de  la  somme  pour  laquelle  il  les  lui  vend. 

Néanmoins,  Dumoulin,  Tract.  deUsuf.  quœst.  22,  enseigne  que  ces  consti» 
unions  de  rente  doivent  être  déclarées  nulles.  Il  en  donne  deux  raisons;  la 
première  est  que  le  marchand  étant  censé  retirer  de  la  vente  de  ses  marchan- 
dises le  profit  ordinaire  que  les  marchands  détailleurs  ont  coutume  d'en  reti- 
rer, il  ne  doit  pas  lui  être  permis  d'en  retirer  un  second  profit,  en  se  faisant 
constituer  une  rente  pour  le  prix.  La  seconde  raison  pour  rejeter  ces  consti- 
tutions de  rente,  est  qu'elles  pourraient  être  la  matière  de  plusieurs  fraudes. 
Un  marchand  obligerait  un  homme  qui  a  besoin  d'argent,  à  acheter  des  mar- 
chandises dont  il  n'a  pas  besoin,  et  qu'il  serait  obligé  de  revendre  à  perte  ;  ou 
dans  le  cas  auquel  il  en  aurait  besoin,  il  les  lui  vendrait  au-delà  de  leur  valeur. 
Dans  l'un  et  l'autre  cas,  une  personne  se  trouverait  avoir  constitué  une  rente 
plus  forte  que  le  taux  légitime,  eu  égard  à  la  valeur  effective  qu'il  aurait  reçue 
pour  le  prix  d'icelle. 

Par  ces  raisons,  Dumoulin  veut  qu'on  déclare  nulles  les  constitutions  de 
rentes,  uon-seulement  lorsqu'elles  ont  été  faites  dans  le  temps  même  de  l'a- 
chat des  marchandises,  mais  aussi  lorsqu'elles  ont  été  faites  peu  après,  parce 
qu'on  peut  soupçonner,  en  ce  cas,  que  le  marché  s'est  fait  avec  une  paction  se- 
crète qu'on  constituerait  rente  pour  le  prix.  Mais  lorsque  le  long  intervalle  de 
temps  qui  s'est  écoulé  entre  l'achat  des  marchandises  et  la  constitution  de 
rente,  exclut  ce  soupçon,  comme  lorsqu'il  y  a  un  an  d'intervalle,  Dumoulin 
convient,  en  ce  cas,  de  la  validité  de  la  constitution  de  rente  faite  pour  le 
prix  des  marchandises  que  l'acheteur  devait  au  marchand. 

La  doctrine  de  Dumoulin  sur  les  constitutions  de  rentes  pour  prix  de  mar- 
chandises, n'est  pas  suivie  a  la  rigueur.  Quoique  la  constitution  de  rente  ait 
été  faite  en  même  temps  que  l'achat  des  marchandises, s'il  n'y  a  aucun  soupçon 
de  fraude,  et  qu'il  paraisse  que  les  marchandises  étaient  à  l'usage  de  l'acheteur, 
et  qu'elles  ont  été  vendues  le  juste  prix,  on  ne  déclare  pas  nulle  la  constitution 
de  rente;  on  se  contente  seulement  de  ne  faire  courir  la  rente  que  depuis 
l'expiration  du  temps  qu'on  a  coutume  d'accorder  à  un  acheteur  pour  le  paie- 
ment du  prix  de  la  marchandise.  C'est  ce  que  m'a  assuré  M.  Rousseau  (l). 

36.  La  constitution  de  rente  faite  pour  prix  de  choses  mobilières,  par  le 
contrat  de  vente  desdites  choses,  ou  peu  après,  peut  être  suspecte  d'usure,  et 
comme  telle,  déclarée  nulle,  non-seulement  lorsque  c'est  un  marchand  de 
profession  qui  vend  les  marchandises  pour  le  prix  desquelles  on  lui  constitue 
la  rente,  mais  même  lorsqu'un  particulier,  quel  qu'il  soit,  vend  une  chose  mo- 
bilière à  quelqu'un  pour  le  prix  de  laquelle  on  lui  en  constitue  rente,  s'il  pa- 
raît que  le  constituant  à  qui  celte  chose  a  été  vendue,  ne  l'achetait  que  pour 
la  revendre  et  la  convertir  en  argent,  et  qu'elle  lui  ait  été  vendue  pour  une 
plus  grosse  somme  que  celle  qu'il  en  aurait  pu  vraisemblablement  faire  en  la 
revendant.  C'est  pourquoi  Dumoulin,  quœst.  23,  décide  que,  si  un  particulier, 
au  lieu  de  l'argent  que  je  lui  aurais  demandé,  me  vend  de  la  vaisselle  d'ar- 
gent, dont  je  n'ai  pas  besoin.,  pour  le  prix  de  laquelle  je  lui  constitue  rente, 
il  faut,  pour  que  cette  constitution  soit  valable,  qu'il  m'ait  vendu  cette  vais- 
selle pour  le  prix  seulement  du  poids  de  l'argent,  et  sans  y  ajouter  le  prix  de 


(l)  Rien  n'empêcherait  de  constituer 
la  rente  au  moment  même  de  la  vente 
des  marchandises  ;  les  raisons  que 
donne  Dumoulin  sont  de  peu  de  valeur. 
Le  profit  est  réalisé  par  la  vente,  que 


débiteur  et  le  vendeur  créancier  dt 
prix  :  pourquoi,  au  lieu  de  l'exiger,  ne 
pourrait- il  pas  le  convertir  en  rente? 
C'est  même  un  avantage  pour  le  débi- 
teur, qui  pourra,  par  le  rachat,  opérer 


nous  supposons  valable;  l'acheteur  est  sa  libération  en  temps  plus  opportun. 
tom.  m.  29 
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la  façon,  lorsqu'il  est  vraisemblable  qu'en  la  revendant  je  n'en  retirerai  pas 
davantage. 

S 1, 11  résulte  de  tout  ceci,  que  les  décisions  sur  les  constitutions  de  rente 
faites  pour  prix  de  choses  mobilières,  par  Je  contrat  de  vente  desditè's  choses 
ou  peu  après,  dépendent  beaucoup  des  différentes  circonstances. 

Si  les  choses  mobilières  qu'on  vous  a  vendues,  pour  le  prix  desquelles  vous 
avei  constitué  renie,  étaient  des  choses  h  votre  usage,  que  vous  avez  achetées 
pour  votre  usage,  et  non  pour  revendre,  et  qu'eues  vous  aient  été  vendues  au 
juste  prit,  la  constitution  sera  valable;  sauf  que  si  c'est  un  marchand  qui  lésa 
vendues,  les  arrérages  ne  .commenceront  £  courir  qu'après  le  temps  que  les 
marchands  ont  coutume  d'accorder  pour  le  paiement  desdites  marchandises; 
si  c'est  un  particulier*  les  arrérages  courront  du  jour  du  contrat. 

Si  lès  èhoseft  ont  été  vendues  au-delà  du  juste  prix,  et  que  l'excès  dsins  le 
prix  soit  considérable,  et  tel  que  le  vendeur  n'ait  pu  ignorer  qu'il  vendait  au- 
delà  du  juste  prix,  la  constitution  de  rente  faite  pour  ce  prix  excessif  doit  être 
déclarée  nulle  et  usoraire,  et  les  arrérages  qui  en  ont  éi4  payés  doivent  être 
imputes  sur  le  principal,  qui  doit  même  en  outre  être  réduit  au  juste  prix.  Si 
l'excès  dans  le  prix  était  modique,  la  constitution  de  rente  ne  doit  pas  être 
annulée,  nais  seulement  réformée  par  la  réduction  du  principal  au  juste  prix, 
et  de*  arrérages  sur  le  prix  de  l'intérêt  du  juste  prix.  Ce  qui  a  élé  pâjé  de 
trop  ne  doit  pas  être  imputé  sur  le  principal  j  mais  il  doit  être  répété,  ou  dé- 
duit sur  le*  arrérages  à  venin 

LèrSÉjue  les  ehoses  mobilières  qu'on  vous  a  vendues*  et  pour  le  prix  des- 
quelles vous  avez  constitué  rente,  étaient  des  choses  que  vous  achetiez  pour 
revendre  et  en  faire  de  l'argent)  si  celui  qui  vous  les  a  vendues,  qu'il  fût  mar- 
chand on  non,  a  dû  s'en  apercevoir,  soit  par  la  nature  de  ces  choses,  qui 
n'étaient  pas  k  votre  usage,  80» t  par  d'autres  circonstances,  le  contrat  doit  être 
déclaré  nul  et  usurairë,  a  moins  qu'elles  n'aient  été  vendues  pour  un  prix 
modique;  et  urie  tomme  égale  à  celle  que  vous  pouviez  vraisemblablement  en 
retirer  en  les  revendant  ;  auquel  cas  la  constitution  de  rente  est  valable;  sauf 
que  les  arrérages  ne  doivent  commencer  k  courir  que  depuis  le  temps  qu'on 
jugera  vous  avoir  été  nécessaire  pour  trouver  à  les  revendre  (*)• 

8£.  La  somme  en  paiement  de  laquelle  le  débiteur  peut  constituer  une 
rente  au  créancier  à  qui  elle  est  due,  doit  être  une  somme  principale  :  une 
constitution  de  rente  que  le  débiteur  d'une  rente  constituée  ferait  au  créancier 
en  paiement  des  arrérages  qu'il  lui  doit  de  cette  rente,  ne  serait  pas  valable., 
et  les  arrérages  qui  en  auraient  élé  payés,  devraient  être  imputés  au  principal. 
La  raison  est  que  le  rapport  qu'a  le  contrat  de  constitution  avec  le  prêt  à  inté- 
rêt, fait  regarderies  arrérages  d'une  rente  constituée  comme  des  espèces  dPin- 
térèlsj  et  par  conséquent  la  constitution  de  rente  qui  est  faite  en  paiement 
desdits  arrérages  au  créancier  à  qui  ils  sont  dus,  est  considérée  comme  une 
espèce  d'anaieciime*  contraire  aux  lois,  qui  défendent  ne  usurœ  usurarum 
emgantur  (*)• 


■  Il     «ni     II 


.u. 


.  j1)  Puisque  Tïntérét  est  aujourd'hui 
licite,  ces  décisions  doivent  être  nota- 
blement modifiées» 

(*)  L'anatocisme  est  aujourd'ui  per- 
mis, et  même  stt  4'agit  d'arrérages  dé 
fente,  il  n'oit  pas  nécessaire  que  les  ar- 
rérages suent  dus  pouf  une  année  en- 
tière, tins*  qu'il  résulte  des  art.  1154 
et  tl«,  G.  eiv. 

A«.  1154  ;  «  Les  intérêts  échus  des 


«  capitaux  peuvent  produire  âés  inté- 
«  rèls,  ou  par  une  demande  judiciaire, 
«  ou  par  une  convention  spéciale, 
«  pourvu  que,  soit  dans  la  demande, 
rf  soit  dans  la  convention*  il  s'agisse 
«  d'intérêts  dus  au  moins  pour  une  an- 
«  n;ée  entière  » 

Art.  1155  :  «  Néanmoins  les  revenus 
«  échus,  tels  que  fermages*  loyers,  ar- 
*  rérages  de  remet  perpétuelles  ou 
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Le  débiteur  peut  même,  à  cet  égard,  déférer  le  serment  au  créancier,  «  s'il 
n'est  J>as  vrai  que  le  prix  de  la  nouvelle  constitution  est  en  paiement  des  arré- 
rages de  l'ancienne  »>;  Il  en  est  de  même  d'an  contrat  de  constitution  faite  à  mû 
créancier  en  paiement  d'intérêts  dus  t&  fùorât 

S9.  Hais  il  en  est  autrement  de  celui  qui  sera  fait  en  paiement  d'arrérages 
tt'ùrie  rente  foncière  :  ces  arrérages,  de  même  que  des  fermages  d'héritages  on 
des  loyers,  sont  regardés  comme  somme  principale*  en  paiement  de  laquelle 
ôh  peut  licitement  constituer  rente  au  créancier  à  qui  ila  sent  dusj  Molin., 
qh&st.  24. 

Dumoulin ,  loto  citùto,  apporte  ce  tempérament  k  regard  dès  constitutions 
de  rente  (Ju'Un  fermier  fait  à  son  maître  en  paiement  de  ses  fermes,  que,  si  la 
côhslitutidtt  de  né  me  a  été  faite  dans  des  circonstances  dans  lesquelles  il  était 
de  l'équité  que  le  matire  accordât  terme  à  son  fermier  pour  le  paiement  de 
ses  fermes,  il  ddit  être,  en  ce  eas,  laissé  à  la  prudence  du  juge  d'ordonner  que 
les  arrérages  de  la  rente  ne  commenceront  a  courir  que  du  jour  de  l'expira- 
tion du  délai  qu'il  eût  été  équitable  de  lui  accorder. 

40;  La  constitution  de  rente  pour  des  intérêts  et  des  arrérages  de  rentes 
constituées,  n'est  illicite  que  lorsqu'elle  est  faite  au  créancier  à  qui  ces  intérêts 
ott  arrérages  étaient  dus.  Mais  lorsque  je  constitue  rente  à  un  tiers  pour  le 
pri*  des  intérêts  Ou  arrérages  de  rente  qu'il  a  payés  pour  moi  au  créaaeier  à 
qui  je  le*  devais ,  la  constitution  est  valable  *  à  moins  que  je  ne  fusse  en  état 
de  Justifier  que  ce  tiers  était  une  personne  interposée  par  mon  créancier,  et 
(Jui  ne  faisait  que  lui  prêter  son  nom. 

La  qualité  die  fils  de  mon  créancier  dans  la  personne  a  qui  j'ai  constituera 
rente,  n'est  pas  seule  suffisante  pour  faire  présumer  qu'elle  est  un  çréte-Hom 
et  une  personne  interposée  par  mon  créancier.  C'est  oe  qîii  a  été  jugé  par 
une  sehtéttcë  des  taquéies  rapportée  par  Dumoulin  j  quœsk  24*  tfe  fines  qui  a 
dëtîtaré  la  «ansifcutiort  valafetei 

4t.  Il  tibné  testé  h  observe*  Mié*  si  fa  dette  en  paiement  de  laquelle  fai 
constitué  Une  rente  ati  Créancier,  N'était  pas  ettCore  exigible  au  temps  du  eôtt- 
tîfat  de  constitution,  lés  arrérage*  de  cette  rente  ne  doivent  Commencer  a  cou> 
fir1  qûé  depuis  l'expiration  du  temps  dans  lequel  celle  tfelfê  hélait  payable  j  au- 
trement le  créancier  tirerait  en  même  temps  double  avantage  du  «otttrat  de 
éObMftution  ;  savoir  l'aniicipatiob  'du  patentent  de  la  dette  et  le*  arrérages*  ce 
que  là  riàture  de  ce  eonlrat  ne  permet  pas. 

4tt.  Je  t>ilis  Vous  constituer  rente,  bon-seulement  en  paiement  et  pouf  le 
pt\\  d'une  dette  qUe  je  vous  dois,  mais  aussi  en  paiement  de  celle  que  je  tifeht 
à  un  tiers,  et  t)ue  vous  vous  chargez  d'acquitter  a  ma  décharge.  Mais  comme  ii 
est  de  l'essence  du  contrat  de  constitution  que  la  rente  ne  commence  è  4e0rit 
qUe  du  jour  qUe  lé  constituant  en  a  ïeço  ou  dft  itëcéVoir  le  p«*,  cette  ronte 
ne  eommeheera  à  courir  que  dû  jobr  que  vous  to'aorefe  procuré  là  libération 
dé  cette  dette,  jtor  le  paiement  que  Vous  en  aurez  fait,  ou  là  décharge  que 
vous  eu  aurez  obtenue  pour  moi  de  mon  créancier. 

AAT.  IXX.  —  De  la  nécessité  de  l'aliénation  du  tort  principal,  frbWr  la 

validité  do  contrat  de  constitution. 

à*,  tt  est  nécessaire  pour  la  validité  du  contrat  de  constitution,  que  fè  soft 
pflhéipttfctit  aliéné,  c'est-à-dire,  que  le  créancier  né  touissè  jamais  êlitytirfe 
celui  qui  lui  à  Vendu  la  rente,  la  sorti  m  é  pour  laquelle  11  l'a  acquise  :  autremfcht 

«  viagères,  produisent  intérêts  du  jour  I  «  titulions  de  fruits,  et  aux  intérêts 
«  déjà demàttftc  ftu  de  là  convention,  a  payés  par  un,  tiers  au  ct&neîer  en 
a  **- la  mftm^lrè^e^àppino^ifeaux  res- 1  «  acquit  du  détoeur.  » 
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le  contrat  ne  serait  pas  un  contrat  de  constitution,  mais  un  véritable  prêt  à 
intérêt,  qui  est  défendu  par  les  lois,  et  le  débiteur  pourrait  imputer  et  déduire 
sur  le  principal  tous  les  arrérages  qu'il  aurait  payes. 

44.  On  avait  cru  autrefois,  dans  notre  province  d'Orléans,  que  les  deniers 
des  mineurs  devaient  être  exceptés  de  cette  règle  :  c'est  pourquoi  ils  étaient 
criés  et  adjugés  en  ustice  à  intérêt  à  celui  qui  offrait  la  meilleure  condition 
pour  le  mineur,  avec  la  clause  «  que  le  preneur  serait  obligé  de  rendre  le  prin- 
cipal à  la  majorité  des  mineurs  ».Cet  abus  a  duré  jusqu'à  un  arrêt  du  7  septembre 
1726,  qui  a  fait  défense  au  prévôt  d'Orléans  de  faire  de  pareilles  adjudications. 
Néanmoins,  comme  l'usage  rendait  les  tuteurs  en  quelque  façon  excusables,  on 
n'a  pas  ordonné  l'imputation  au  principal  des  intérêts  des  baux  faits  avant  cet 
arrêt;  on  s'est  contenté  d'ordonner  que  le  principal  en  demeurerait  aliéné. 

45.  Si  le  sort  principal  était  exigible  pour  partie,  le  contrat  de  constitution 
ne  serait  nul  que  pour  cette  partie,  et  serait  valable  pour  le  surplus. 

40.  Pareillement,  si  le  sort  principal  n'a  été  exigible  que  pendant  un  cer- 
tain temps,  le  contrat  de  constitution  ne  sera  nul  que  pour  ce  temps.  Suivant 
ce  principe,  si  je  vous  prête  aujourd'hui  une  somme  de  1,000  liv.,  que  vous 
vous  obligez  de  me  rendre  à  ma  volonté,  avec  clause  «  que,  si  elle  n'est  pas  ren- 
due au  bout  de  trois  ans,  vous  m'en  constituez  dès  à  présent,  comme  dès  lors, 
une  rente  de  50  liv.,  qui  commencera  à  courir  d'aujourd'hui  »  ;  ce  contrat  de 
constitution  est  nul  pour  le  temps  de  trois  années,  pendant  lequel  j'ai  pu  exi- 
ger la  somme  de  1,000  liv.,  et  les  arrérages  n'ont  pu  en  courir  pendant  ce 
temps;  mais  il  est  valable  à  commencer  depuis  l'expiration  des  trois  années, 
après  lesquelles  j'ai  cessé  de  pouvoir  exiger  le  capital,  et  les  arrérages  ne  doi- 
vent commencer  à  courir  que  de  ce  temps  (*)  ;  Molin.,  quœst.  26. 

Il  en  serait  autrement  s'il  était  dit  «  que  vous  avez  reçu  de  moi  une  somme 
de  1,000  liv.,  avec  clause  que,  si  elle  n'était  pas  rendue  dans  les  trois  ans,  vous 
m'en  constituez  dès  à  présent,  comme  dès  lors,  une  rente  de  50  liv.,  qui  com- 
mencera à  courir  dès  aujourd'hui  ».  Nul  doute  que  ce  contrat  de  constitution  ne 
soit  entièrement  valable,  et  que,  faute  par  vous  de  m'avoir  rendu  la  somme  dans 
les  trois  ans,  la  rente  courrait  du  jour  du  contrat,  puisqu'il  n'a  jamais  été  en 
mon  pouvoir  de  l'exiger  ;  Molin.,  ibidem. 

4V.  Lorsqu'une  rente  est  constituée  pour  le  prix  d'un  héritage,  ou  pour  un 
retour  de  partage  d'immeubles  par  le  contrat  de  vente  ou  par  le  partage ,  la 
clause  «  que  le  débiteur  sera  tenu  de  racheter  la  rente  au  bout  d'un  certain 
temps  »,  est  valable,  et  n'empêche  pas  que  la  constitution  de  rente  ne  soit 
valable.  C'est  la  décision  d'un  arrêt  de  1517 ,  rapporté  par  Dumoulin , 
quœst.  27. 

La  raison  est  que  cette  clause  est  censée,  en  ce  cas,  être  une  clause  de  la 
vente  ou  du  partage ,  plutôt  que  du  contrat  de  constitution  ,  qui  n'en  est  pas 
susceptible  :  celte  clause,  d'ailleurs,  ne  renferme  aucune  injustice,  puisqu'elle 
a  le  même  effet  que  si,  sans  faire  aucune  constitution  de  rente,  il  eût  été  sti- 
pulé «  que  le  prix  ou  le  retour  serait  payé  au  boulde  ce  temps,  avec  les  intérêts 
jusqu'au  paiement  d,  ce  qui  est  très  licite  ;  les  intérêts  du  prix  d'un  héritage  ou 
d'un  retour  de  partage  étant  dus  ex  nalurâ  conlraclûs. 


49.  Et  même,  dans  les  rentes  constituées  à  purs  deniers ,  le  débiteur  peut 
quelquefois  être  obligé  au  remboursement  ;  savoir,  lorsqu'il  manque  d'accom- 


0)  Rien  n'empêcherait  une  pareille 
convention  d'être  valable,  dès  le  jour 
où  elle  est  intervenue.  Pothier  ne  dé- 


cide le  contraire  que  parce  que,  de 
son  temps,  le  prêt  à  intérêt  était  dé- 
fendu. 
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ne  l'a  pas  fait;  ou  lorsqu'il  a  hypothéqué  à  la  rente  un  héritage  qu'il  a  assuré 
être  franc  de  toute  autre  hypothèque ,  et  que  la  déclaration  qu'il  a  faite  se 
trouve  fausse. 

Dans  ces  cas ,  l'action  qu'a  le  créancier  pour  se  faire  rembourser  du  sort 
principal,  n'empêche  pas  les  arrérages  de  courir  jusqu'au  remboursement. 

Dans  ces  cas,  c'est  la  faute  du  vendeur  et  débiteur  de  la  rente  qui  manque  à 
5a  promesse ,  ou  qui  a  fait  une  fausse  déclaration  qui  donne  lieu  à  la  répétition 
du  principal  (*)  ;  mais,  dans  quelque  autre  cas  que  ce  soit,  où  il  n'y  aurait  pas 
de  faute  de  la  part  du  débiteur,  on  ne  peut  valablement  convenir  «  qu'il  pourra 
être  contraint  au  remboursement  du  principal».  C'est  pourquoi  Dumoulin, 
quœst.  8,  décide  qu'on  ne  peut  valablement  convenir  «  qu'en  cas  de  perte  des 
hypothèques  de  la  rente,  pulà,  par  incendie,  le  débiteur  pourra  être  contraint 
au  rachat  de  la  rente  (*)  ».  , 

49.  Lorsque  quelqu'un  des  héritages  hypothéqués  à  une  rente  est  vendu  par 
décret,  ou  lorsque  des  provisions  d'un  office  hypothéqué  sont  expédiées  au 
proiit  du  résignataire  du  débiteur,  le  créancier  de  cette  rente,  qui  a  fait  oppo- 
sition au  décret  de  l'héritage,  ou  au  sceau  de  l'office,  peut  exiger  son  principal 
et  ses  arrérages  sur  le  prix  dudit  héritage  ou  dudit  office. 

La  raison  est  qu'il  est  de  la  nature  de  l'hypothèque  et  du  décret  qui  en  est 
l'exécution,  que  le  prix  de  la  chose  adjugée  par  décret  soit  employé  à  payer 
les  dettes  auxquelles  elle  était  hypothéquée  ;  et  le  sceau  des  offices  a  le  même 
effet  que  le  décret. 

50.  Il  est  contre  l'essence  du  contrat  de  constitution,  que  le  vendeur  et  le 
débiteur  de  la  rente  s'oblige  envers  le  créancier  à  la  racheter;  mais  rien  n'em- 
pêche qu'il  puisse  s'y  obliger  envers  un  tiers,  pulà,  envers  celui  qui  s'est  rendu 
caution  pour  lui  de  cette  rente ,  à  moins  qu'il  ne  parût  que  cette  caution  est 
une  caution  simulée ,  interposée  par  le  créancier  pour  lui  procurer  le  rachat 
de  la  rente.  Voyez  sur  les  obligations  de  rembourser  que  le  débiteur  d'une 
rente  peut  contracter  envers  la  caution ,  plusieurs  questions  en  notre  Traité 
des  Obligations,  n0-  442, 443. 

Abt.  XV.  —  De  la  faculté  que  le  constituant  doit  avoir  de  racheter  la 

rente. 

51.  Les  lois,  tant  séculières  qu'ecclésiastiques,  qui  ont  permis  dans  le  for 
extérieur,  et  déclaré  licite  dans  le  for  de  la  conscience,  le  contrat  de  consti- 
tution, y  ont  apposé  cette  condition,  «  que  le  débiteur  qui  a  constitué  la  rente, 
et  ses  successeurs,  auraient  toujours  la  faculté  de  racheter  la  rente  et  de  s'en 
libérer,  en  rendant  au  créancier  la  somme  qui  a  été  payée  pour  le  prix  de  la 
constitution  ». 

De  là  il  suit 

1°  Que  cette  faculté  est  imprescriptible  ; 

2°  Qu'elle  doit  toujours  être  sous-entendue  dans  tous  les  contrats  de  consti- 
tution, quoiqu'elle  n'y  soit  pas  exprimée  ; 


(»)  F.  art.  1912,  $  2,  C.  civ. 

Art.  1912  :  «  Le  débiteur  d'une  rente 
«  constituée  en  perpétuel  peut  être  con- 
«  trajnt  au  rachat  :  —  1°  S'il  cesse  de 
«  remplir  ses  obligations  pendant  deux 
«  années  ;  —  2°  S'il  manque  à  fournir 
«  au  préteur  les  sûretés  promises  par 
«  le  contrat.  » 

(•)  V.  Cependant  l'art.  21  M. 


Art.  2131  :  «En  cas  que  l'immeuble 
«  ou  les  immeubles  présents,  assujet- 
«  tis  à  l'hypothèque,  eussent  péri,  ou 
«  éprouvé  des  dégradations,  de  ma- 
ie nière  qu'ils  fussent  devenus' insuffi- 
«  sants  pour  la  sûreté  du  créancier, 
«  ce-lui-ci  pourra  ou  poursuivre  dès  à 
«  présent  son  remboursement ,  ou  ob- 
tenir un  supplément  d'hypothèque,  » 
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3*  Qu'une  clause  daag  un  attirât  de  constitution,  dp  rppt$,  na/?  IqflueJJf  *  la 
faculté  de  racheter  la  routa  se»ait  formellement  refusée  au  pehiteur  qui  & 
constituée  »,  rendrait  le  contrat  nui ,  et  incapable  de  produire  des  qrrefagqf» 
jusqu'à  eo  que  le  créancier  eût  ^épl^ré  au  débiteur  qp'j|  $e  (Jésjsje  de  gelte 
clause.  C'est  pourquoi  tous  les  arrérages  courus  ayant  ^te  dçpftr&lÎAB  %  W& 
la  débiteur  aurait  payés,  doivent  être  censq  avoir  £(d  payés,  s^ans.  caqse  et 
sans  èlre  dus,  et  le  dpbUeur  qui  les  a  payps  poulies  imputer  sjj'r  te  sqjpny 
qu'il  a  reçue  pour  le  pri*  de  ta  çopstjtujion ,  qui  §p  4oiJ  ét^  4tyynu$  qj  ac- 
quitté d'autant. 

5*.  De  là  il  suit  : 

A0  Qu'on  doit  regarde?  comme  nulles  toutes  tes  clause  d'un,  central  de  con- 
stitution qui  tendraient  à  restreindre  ou  à  gêqer,  de  qqelqpe  fa$o£  ffjo  #e 
soit,  la  faculté  que  doit  avoir  le  débiteur  de  racheter  la  peuip  (*), 

Telle  est  la.  clause  par  laquelle  i|  serait  stipulé  *  que  le  débilpw  ne  pourrait 
racheter  la  reste  qu'en  indiquant  au  créancier  un  aqtre  ï^on  enjpjpi  fjescjçûjçrs 
du  rachat». — Telle  est  celle  car  laquelle  Userait  pMMc  que  le  débiteur  oe  poqf- 
rail  racheter  (a  rente  qu'après  en  ayqir  averti  le  crpaqoiec  §ix  pi^is  fjqpajft- 
vant,  afin  que  le  créancier  PÔt  Le  tempç  de  trouer  Uf>  a*lR  Wpwt  t* 

Il  est  vrai  que  Basset  rapporte  un  arrêt  de  son  pai?l<wqeq|,  gqi  3  jufté  cette 
clause  valable  ;  mais  je  ne  croi^  pas  qqa  cet  arréH  dojvj&  $tne.  suwi*  çiau^  gofi- 
Maire  aux  lois,  qui  n'ont  permis  le  eenfrql.  de  enjtëiHtttjqa  que,  $<*us  la,  condi- 
tion que  le  débiteur  jouirait  de  la  faculté  de  racheter  la  rpnje  tpgfeg  ^$  fpip 
qu'il  |wi  plairait. 

Observez  péanmoips  une  flifférenee  entre  ces  elaflsep,  et  celle  par  Jafjufijle 
la  faculté  de  racheter  la  reqjp  serait  rprnaelleroenl  {WRi^è.  Celle-,^  J^nJ  Jç 
contrat  4e  constitution  nul,  çt  e«  cppséqqence  les  arr&ra^es  qq}  gn  pnj,  $ip 
payés ,  s'iinputept  sur  le  principal ,  pomme  il  a  été  dit  ci-o>sçj|S  ;  ait  W$¥  O0P 
ces  clauses ,  qui  ne  contredisant  pas  formellement  la  loj,  sj,  gqi  n/y  dpij,pçat 
qu'une  atteinte  iptfirecte ,  sont  &  |a  vpfilé  nu|le§,  m®  $\\%&  n'9A^9W9l  ffi& 
h  nullité  du  contrat  de  constitution. 

C'est  pourquoi  le  débiteur  pourra  être  admis  au  rachat,  sans  avoir  égard  à 
ces  clauses,  saqs  avoir  averti  six  mqis  auparavant  et  sans  être  tenu  d'indiquer 
«n  emploi  :  mais  le  contrat  est  valable;  et  bien  loin  que  lé  dhëblteuîr^pîifssb 
imputer  sur  le  principal  les  arrérages  qu'il  a  payés,  il  sera  tenu  de  payer  ceux 
pi  ne  )'pnt  pas  été,  et  pi  ont  couru  jusqu'au  jour  du  rachajt. 

5$.  Il  en  est  de  même  des  clauses  qui  tepgrajçqt  ft  Qxige?  aV  déjjj^uf  £e 
la  rentç,  en  cas  de  rachat,  quelque  çtiose  au  delà  de  (a.  SpÇifn^  qtfjj  a$rajï  se, 
$ue  pour  le  prix  de  la  copsiitutiou. 

Par  exemple,  telle  est  celle  par  Quelle  H  m%H  dit  «  que.  *i,  depuis  le  cour 
trat,  il  survenait  une  augmentation  sur  les  espèces,  le  débiteur  flfl  pQUfrgit 
racheter  la  rente  qu'en  rendant  le  nombre  d'écus  qu'il  a  récusai  rr  Tpli*  est 
celle  par  laquelle  il  serait  dit  «  qu'en  cas  de  rachat,  il  serait  t0Ofi  4?  P9]fô*  e«  en- 
tier Tao  née  courante,  quoique  le  terme  n'en  fût  pase»eor#  ^ptièrenuBn*  éc^i»w 

Ces  clauses  sont  nulles  ;  mais  el^e*  m  rende»!  pas  nuj  b  ^fat  de  0O»7 
stilution  où  elles  sont  insérées  (4). 

Mais  si  la  clause  portait  «que  le  débiteur  ne  pourrait  racheter  qu*en  rendant 
te  double  de  la  somme  qu'il  a  reçue  pour  le  prix  de  la  constitution  h  l'excès 


Ç)  F.  art.  1811,  €•  civ. 

Art.  1911  :  «  La  rente  constituée  en 
«i  perpétuel  est  essentiellement  radier 
*  table,  r-r  Les  parties  peuvent  seule* 
«  ment  convenir  que  le  rachat  ne  sera 
¥  pas  fait  avant  un  délai  qui  ne  pourra 


%  excéder  dix  ans,  pu  &m  WW  jrYf^fi- 
?  ti  le  créancier  au  mm  d'Htëftce 
f  qu'elles  aqrout  déterminé.  * 

f *)  fies  e^au^ea  &rai*n*  égatenj#at 
nulles  aujourd'hui;  elles  Beoferptenl 
une  vértoble  mm  «Weiiit 
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gu'elle  renferme  pourrait  paraître  assez  considérable  pour  faire  déclarer  lé 
contrat  nul.  r  •■•,•■».- 

$<§•  Pour  éluder  la  loi,  qui  veut  que  le  débiteur  d'une  rente  constituée  aît 
toujours  la  faculté  de  la  racheter,  la  cupidité  a  jnvept^  une  fraude  dont  yojçï 
l'espèce. 

Vous  me  demandez  une  somme  d'argent  dont  vous  avez  besoin,  et 
pour  laquelle  vous  m'offrez  de  me  constituer  une  rente  :  je  voudrais  que  vous 
ne  pussiez  la  racheter,  ou  du  moins  que  vous  ne  le  pussiez  qu'après  un  cer- 
tain temps  ;  mais  ne  pouvant  stipuler  valablement  cela  par  un  contrat  de 
constitution  de  rente ,  je  vpug  faj§  pa$sçr  à  njon  profit  un  contrat  de  vente 
de  quelqu'un  de  vos  héritages  pour  le  prix  de  là  somme  que  vous  me  de- 
mandez ;  je  vous  paie  celle  somme ,  et  je  yous  rétrocède  l'héritage  par  un 
bail  à  renie. 

Lorsque  fô  fraude  e*jt  njanifpçte ,  comme  Jorsqije  le  contrat  de  vente  de 
l'héritage  et  la  rétrocession  par  bail  à  renie  sont  par  même  charte ,  ou  par 
différentes ,  maip  à  peu  q>  jqur$  de  di$taqpe ,  on  ne  (Joit  pas  h^sjler  à  décla  • 
rer  ces  contrats  simulés,  et  a  ordonner  qu'ils  ne  vaudront  que  pour  un  sim- 
ple contrat  de  constitution  de  rente;  mais  je  ne  crois  pa$  qu'pn  dojye  ggtfer 
la  rigueur,  soit  dans  le  for  extérieur,  soit  dans  le  for  o>  la  çopipieflcè,  jtfôqn^i 
ordonner  l'imputation  des  arrérage*  au  principal. 

La  contravention  à  la  loi,  et  l'injustice  que  renferment  ces  déni  contrats, 
étant  palliées,  une  partie  peu  instruite,  à  qui  un  notaire  a  proposé  ce  moyt», 
a  pu  ne  la  pas  sentir  ;  et  ignorance  du  créancier  mérite  quelque  indulgence. 
Le  débiteur  peut  seulement  demander  que  ce  qu'il  lui  en  a  eojHé  pour  leé 
frais ,  les  droits  et  les  profita  de  ces  deux  contrats ,  de  plus  que  n'aurait  xoâi* 
un  simple  contrat  de  constitution ,  soit  imputé  et  diminué  sut*  le  principal»  et 
que  les  arrérages  de  la  rente,  s'ils  spnt  au  denier  vingt,  soient  dtjnÛHtés  d'au- 
tant, tant  pour  le  passé  que  pour  Pavenir. 

Si  le  débiteur  n'a  souffert  aucun  autre  préjudice  du  déguisement  de  tel 
contrats,  parce  qu'il  n'a  pas  été  en  état  de  racheter  la  rente  avant  la  referma* 
lion  et  conversion  de  ces  contrats  en  un  contrat  dé  constitution  ,  ft  ne  peut 
rien  prétendre  davantage  :  mais  s'il  a  pu  rembourser,  et  que  le  déguisement 
de  ces  cop irais  Payant  empêché  de  le  faire ,  ses  deniers  lui  soient  demeurés 
oisif$,  le  créancier  doit,  dans  le  for  de  la  conscience,  le  dédommager  de  cette 
perte  ;  et  il  doit,  pour  remplir  toute  justice,  s'en  informer  ap  débiteur,  et  s'ea 
rapporter  à  sa  'déclaration.  C'est  ee  que  j'ai  voylétider  sur  un  cas  de  con- 
science qui  fut  proposé  dans  une  assemblée  de  théologiens  et  dejurisconsulr 
t$s,  qft  l'pn  m'ayait  fait  ('honneur  de  m'appeler. 

55.  Dans  les  contrats  de  venta»  de  louage  et  autre*,  pp  ne  peut  pasj,  à  la 
vérité,  convenir  valablement  «  que  faute  par  |e  uébïtiepr  4P  Payer  au  Jjoiitoup 
certain  temps,  lee  choses  qu'il  a  hypothéquées  appartiendront  a^  créanfcjpr  ep 
paiement  de  la  dette  (l)  *  :  c'est  ce  qui  Rappelle  lé  Pacte  eq^^$qiref  qui  a  éip 
coiftlamné  par  Constantin  ;  L.  fin.  Cod.  de  Vact,  piw  H»**  9ft  Pfl#  ¥***">&- 


(")f.  art.  2078  et  20Ô8,  G.  civ. 

Art.  2078  :  «  Le  créancier  ne  peut, 
«  à  défaut  de  paiement,  disposer  du 
«  cage  ;  sauf  a  lui  a  faire  ordonner  en 
«  justice  que  ce  gage  lui  demeurera  en 
«  paiement  et  jusqu'à  due  concurrence, 
«  d'après  une  estimation  faite  par  ex- 
«  perts,  ou  qu'il  sera  vendu  aux  en- 
«  chères.  —  Toute  clause  qi)i  autorise- 
«  rait  le  créancier  a  s'approprier  le 


%  gagje  on  à  en  disposer  $an$  le»  &sr 
t  roalîiés  cirdessuq,  est  nulle.  » 

Art.  3088  :  v  Le  créancier  ne  Mmnt 
h  point  propriétaire  de)- immeuble  (qui 
«  lut  été  donné  à  antichrpse)  par 
«  le  seul  défaut  de  paiement  au  terme 
«  convenu;  toute  clause  contraire  est 
«  nulle  :  en  ce  cas,  il  peut  pomrsuiyr* 
«  l'expropriation  de  son  débiteur  par 
*  les.  voies  légale*.  < 
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menl  convenir»  que  le  créancier  les  retiendra,  s'il  veut,  pour  le  prix  de  l'esti- 
mation  qui  en  sera  faite  ;  L.  16,  fin. }  ff.  de  Pign.  et  hyp.  Ce  pacte  ,  qui  est 
valable  dans  les  autres  contrats,  ne  l'est  pas  dans  le  contrat  de  constitution , 
et  c'est  une  suite  de  notre  règle ,  «  qu'il  est  de  l'essence  de  ce  contrat  que  le 
débiteur  ait  toujours  la  faculté  de  racheter  la  rente ,  en  rendant  la  somme 
qu'il  a  reçue  pour  le  prix  de  la  constitution  »  ;  Molin,,  quœsl.  52. 


CHAPITRE  III. 

Quelles  personnes  peuvent  constituer  une  rente >  et  aux  frais 
de  qui  doit  être  fait  le  contrat  de  constitution. 

$  Ier.  Quelles  personnes  peuvent  constituer  une  rente. 

56.  Les  rentes  constituées  étant  une  charge  perpétuelle  des  biens  du  dé- 
biteur qui  les  a  constituées,  renferment  une  espèce  d'aliénation  de  ses  fonds. 

Ce  principe  sert  à  la  décision  des  questions  suivantes. 

On  demande  si  un  tuteur  peut  constituer  une  rente  sur  les  biens  de  son 
mineur? 

11  faut,  suivant  ce  principe,  décider  qu'il  ne  le  peut,  si  ce  n'est  pour  une 
juste  cause,  et  en  se  faisant  autoriser  pour  cela  par  le  décret  du  juge ,  sur 
un  avis  des  parents  du  mineur  :  car  le  pouvoir  des  tuteurs  étant  borné  à  l'ad- 
ministration des  biens  du  mineur,  ils  ne  peuvent,  sans  l'autorité  du  juge,  faire 
aucun  acte  qui  en  emporte  l'aliénation  (l). 

Par  la  même  raison,  le  mineur,  quoique  émancipé,  ne  peut  lui-même  consti- 
tuer une  rente  sur  ses  biens,  si  ce  n'est  pour  une  juste  cause,  et  par  l'autorité 
du  juge  ;  car  l'émancipation  lui  donne  le  pouvoir  d'administrer  ses  biens,  et 
non  celui  de  les  aliéner  à  son  gré. 

Telle  est,  au  rapport  de  Dumoulin,  quœst.  37,  l'opinion  commune  des  doc- 
teurs dans  l'un  et  dans  l'autre  cas  (*). 

Néanmoins  si  le  prix  de  la  constitution  faite  par  le  tuteur  ou  par  le  mineur, 
sans  l'autorité  du  juge,  non-seulement  avait  été  employé  utilement  aux  affaires 
du  mineur,  mais  avait  servi  à  augmenter  le  revenu  du  mineur  de  plus,  ou  du 


(*)  F.  art.  457,  C.  civ. 

Art.  457  :  «  Le  tuteur,  même  le  père 
«  ou  la  mère,  ne  peut  emprunter  pour 
«  le  mineur,  ni  aliéner  ou  hypothéquer 
«  ses  biens  immeubles,  sans  y  être  au- 
«  torisé  par  un  conseil  de  famille.  — 
«  Celte  autorisation  ne  devra  être  ac- 
«  cordée  que  pour  cause  d'une  néces- 
«  site  absolue,  ou  d'un  avantage  évi- 
«  dent.  —  Dans  le  premier  cas,  le  con- 
«  seil  de  famille  n'accordera  son  aulo- 
«  risation  qu'après  qu'il  aura  été  con- 
te staté,  par  un  compte  sommaire  pré- 
ce  sente  par  le  tuteur,  que  les  deniers, 
«  effets  mobiliers  et  revenus  du  mi- 
te neur  sont  insuffisants.  —  Le  conseil 
«  de  famille  indiquera,  dans  tous  les 
«  cas,  les  immenbles  oui  devront  être 


«  vendus  de  préférence,  et  toutes  les 
«  conditions  qu'il  jugera  utiles.  » 

(»)  F.  art.  4S4,  1er  alinéa. 

Art.  484  :  «  Il  (le  mineur  éman- 
«  cipé)  ne  pourra  non  plus  vendre 
«  ni  aliéner  ses  immeubles,  ni  faire 
«  aucun  acte  autre  que  ceux  de  pure 
«  administration ,  sans  observer  les 
«  formes  prescrites  au  mineur  non 
«  émancipé.  —  A, l'égard  des  obliga- 
«  lions  qu'il  aurait  contractées  par  voie 
«  d'achats  ou  autrement,  elles  seront 
«  réductibles  en  cas  d'excès  :  les  tri- 
«  bunaux  prendront,  à  ce  sujet,  en 
«  considération  la  fortune  du  mineur, 
<c  la  bonne  ou  mauvaise  foi  des  per- 
«  sonnes  qui  auront  contracté  avec  lui, 
«  Futilité  ou  l'inutilité  des  dépenses.  » 
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moins  d'autant  cnie  la  rente  le  diminue  ;  comme  s'il  avait  été  employé  à  l'ac- 
quisition d'un  héritage  dont  le  revenu,  toutes  charges  déduites,  fût  ou  plus 
fort  que  la  rente,  ou  du  moins  égal  à  la  rente ,  ou  à  l'amortissement  d'une 
rente  dont  le  fur  fût  plus  onéreux  que  celui  de  la  rente  qu'il  a  constituée,  ou 
du  moins  égal  à  cette  rente  :  en  ces  cas,  la  constitution  de  rente,  quoique  faite 
sans  le  décret  du  juge,  sera  valable,  et  le  mineur  ne  sera  pas  recevable  à  se 
foire  restituer  contre  (*). 

Pareillement,  s'il  était  justifié  que  le  prix  a  été  employé  à  faire  des  répara- 
tions nécessaires,  ou  à  acquitter  des  dettes  exigibles,  et  que  le  tuteur  n'avait 
pas  de  deniers  pour  le  faire,  la  constitution  de  rente,  quoique  défectueuse 
dans  la  forme,  ne  laisserait  pas  de  devoir  être  confirmée,  parce  qu'elle  a  été 
avantageuse  au  mineur,  et  qu'elle  a  empêché  la  ruine  ou  saisie  réelle  de  ses 
biens.  Mais  si  le  prix  de  la  constitution  a  été  employé  en  acquisition  de  vais- 
selle.ou  autres  meubles  non  nécessaires,  et  qui  ne  produisent  pas  de  revenu  ; 
en  ce  cas  la  constitution  de  rente  n'est  pas  valable,  et  le  mineur  peut  être  res- 
titué, en  tenant  compte  au  créancier  du  prix  qu'il  a  reçu  de  lui,  jusqu'à  con- 
currence desdits  meubles;  et  il  a  droit  d'imputer  sur  ce  prix  principal  les  arré- 
rages qu'il  lui  a  payés  ;  sauf  le  recours  du  créancier  contre  le  tuteur  qui  a  fait 
la  constitution. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  d'un  tuteur  de  mineurs,  reçoit  application  aux 
curateurs  des  interdits* 

59.  Un  titulaire  de  bénéfice  ne  pouvant  pas  aliéner  les  biens  de  son  béné- 
fice ,  c'est  une  conséquence  qu'il  ne  peut  pas  constituer  de  rentes  sur  les  biens 
de  son  bénéfice.  Néanmoins  s'il  y  avait  quelque  juste  cause,  comme  s'il  surve- 
nait de  grosses  réparations  aux  biens  du  bénéfice,  et  que  les  revenus  ne  fus- 
sent pas  suffisants  pour  les  faire,  il  pourrait  obtenir  du  juge  la  permission  de 
prendre  à  constitution  la  somme  nécessaire  pour  les  faire;  et  en  ce  cas,  la 
constitution  de  rente  faite  pour  le  prix  de  celte  somme,  en  vertu  de  la  per- 
mission du  juge,  serait  valable,  et  obligerait  ses  successeurs.  Mais  le  juge  ne 
doit  accorder  cette  permission  qu'en  grande  connaissance  de  cause,  et  à  con- 
dition que  la  rente  sera  remboursée  au  bout  d'un  certain  temps,  qu'il  doit  li- 
miter, et  qu'à  cet  effet  le  titulaire  sera  tenu  de  mettre  tous  les  ans  en  réserve, 
sur  les  revenus  du  bénéfice,  une  somme  d'environ  le  tiers  desdits  revenus, 
jusqu'à  ce  que  lesdiles  sommes  accumulées  soient  suffisantes  pour  faire  le 
rachat. 

Gela  n'est  pas  contraire  au  principe  établi  en  l'article  troisième  du  chapitre 
précédent  :  car  ce  n'est  pas  envers  le  créancier  que  le  titulaire  ,  qui  constitue 
la  rente,  s'oblige  à  ce  rachat  ;  le  créancier  ne  peut  pas  l'exiger;  c'est  envers  le 
bénéfice  et  envers  ses  successeurs,  que  le  titulaire  contracte  cette  obligation. 

,  Si  la  permission  du  juge,  en  vertu  de  laquelle  le  bénéficier  a  pris  de  l'argent 
à  constitution  de  rente,  avait  été  accordée  sans  une  juste  cause,  le  successeur 
pourrait,  en  appelant  de  la  permission  du  juge,  faire  déclarer  nulle  la  consti- 
tution de  rente  ;  sauf  au  créancier  son  recours  contre  le  bénéficier  qui  a  con- 
stitué la  rente,  ou  contre  sa  succession. 

58.  Le  clergé,  les  états  des  provinces  constituent  aussi  valablement  des 
rentes  pour  les  besoins  de  la  province,  ou  pour  payer  les  subsides  qui  leur  sont 


(»)  F.  art.  1312,  C.  civ. 

Art.  1312  :  «  Lorsque  les  mineurs, 
«  les  interdits  ou  les  femmes  mariées 
«  sont  admis,  en  ces  qualités,  à  se  faire 
«  restituer  contre  leurs  engagemeuls, 
«  le  remboursement  de  ce  qui  aurait 


«  été,  en  conséquence  de  cet  engage- 
«  ment,  payé  pendant  la  minorité, 
«  l'interdiction  ou  le  mariage,  ne  peut 
«  en  être  exigé,  à  moins  qu'il  ne  soit 
«  prouvé  que  ce  qui  a  été  payé  a 
«  tourné  à  leur  profit.  » 
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est-il  assez  considérable  pour  que  le  créancier  qui,  par  la  sentence  qu'il  a 
obtenue,  a  un  titre  suffisant  pour  se  faire  payer  et  pour  assurer  sa  rente, 
doive  grever  son  débiteur  du  coût  d'un  autre  acte,  et  pour  qu'il  puisse,  faute 
de  cet  acte  dont  il  peut  se  passer,  faire  prononcer  la  résolution  du  contrat? 
Ce  cas  n'est-il  pas  de  ceux  dans  lesquels  les  lois  de  la  charité  doivent  l'empor- 
ter sur  celles  d'une  trop  rigoureuse  justice  ? 

US.  Cette  clause  «  qu'il  sera  passé  acte  devant  notaire  de  la  constitution  de 
rente  »,  quoique  très  fréquente  dans  les  billets  portant  ces  constitutions,  ne 
nous  paraît  néanmoins  qu'un  pacte  accidentel  à  la  constitution  de  rente,  qui  ne 
s'y  supplée  point  lorsqu'il  a  été  omis. 

C'est  pourquoi  je  pense  que  le  créancier,  en  ce  cas,  ne  serait  pas  fondé  à 
demander  au  débiteur  qu'il  lui  passât  acte  devant  notaires  :  il  pourrait  néan- 
moins, s'il  voulait  acquérir  hypothèque  sur  les  biens  de  son  débiteur,  obtenir 
contre  lui  sentence  qui  prononcerait  la  reconnaissance  du  billet;  mais  s'il 
était  payé  de  tous  les  arrérags  échus,  celte  sentence,  aussi  bien  que  la  de- 
mande ,  la  procédure  faite  pour  y  parvenir,  et  le  contrôle  du  billet,  seraient  à 
ses  frais,  sans  qu'il  pût  les  répéter  contre  son  débiteur  :  c'est  à  ses  frais 
qu'il  devrait  se  procurer  ces  sûretés  et  droits  d'hypothèque  ;  le  débiteur  ne 
s'étant  points  par  la  constitution  de  rente,  obligé  de  les  lut  procurer  (1). 

Ceux  qui  sont  d'avis  contraire,  disent  qu'il  est  de  la  nature  des  obligations 
que  le  débiteur  procure  à  ses  fais  au  créancier  les  sûretés  dont  il  a  besoin 
pour  se  faire  payer,  et  par  conséquent  celles  de  l'hypothèque.— Je  réponds  que 
le  débiteur  doit,  à  la  vérité,  procurer  à  ses  frais  au  créancier  les  sûretés  qu'il 
est  convenu  de  lui  donner  ;  mais  il  n'est  pas  obligé  de  lui  procurer  à  ses  frais 
un  droit  d'hypothèque,  lorsqu'il  n'est  pas  convenu  qu'il  le  lui  procurerait.  L'hy- 
pothèque étant  quelque  chose  d'accidentel  à  la  créance,  la  convention  «  de  pro- 
curer au  créancier  un  droit  d'hypothèque»,  ne  peutétre  sous-entendue  dans  un 
contrat ,  suivant  les  principes  établis  en  notre  Traité  des  Obligations,  chap.  1, 
art.  143  ;  et  par  conséquent  le  débiteur  n'est  pas  tenu  de  le  procurer  a  ses 
frais  au  créancier. 

$  II.  De  la  clause  d'assignat. 

64.  Quelquefois  les  contrats  de  constitution  contiennent  cette  clause,  «  que 
le  constituant  assigne  la  rente  à  l'avoir  et  prendre  sur  un  certain  héritage, 
dont  il  se  dessaisit  jusqu'à  due  concurrence,  et  en  saisit  celui  à  qui  la  rente 
est  constituée  ;  déclarant  le  constituant  ne  posséder  l'héritage,  jusqu'à  ladite 
concurrence,  qu'à  titre  de  constitut  et  de  précaire  ». 

Loyseau,  liv.  1,  chap.  8,  enseigne  que  cette  clause  n'a  d'autre  effet  que  de 
donner  au  créancier  une  hypothèque  spéciale  sur  l'héritage,  et  qu'elle  ne 
change  pas  la  nature  de  la  rente,  laquelle,  nonobstant  [cette  clause,  est  une 
dette  de  la  personne  qui  l'a  constituée,  et  non  une  charge  foncière  de  l'héri- 
tage sur  lequel  elle  est  assignée  ('). 

§  III.  Des  clauses  défaire  emploi,  de  donner  caution,  ou  autres  sûretés  pour 

la  rente. 

•5.  C'est  une  clause  assez  commune  dans  les  constitutions  de  rente,  que 
celle  par  laquelle  le  débiteur  qui  a  constitué  la  rente,  «  promet  d'employer  la 
somme  qu'il  a  reçue  pour  le  prix  de  la  constitution,  à  l'acquisition  d'un  cer- 
tain héritage,  ou  au  paiemeut  d'une  certaine  dette,  à  l'effet  de  faire  subroger 


(!)  F.  Loi  du  3  sept.  1807,  sur  les 
demandes  en  reconnaissance  d'obliga- 
tions sous  seing  privé. 


(*)  Il  y  aura  hypothèque  si  l'on  a  rem- 
pli les  conditions  pour  la  validité  de  la 
constitution  hypothécaire. 
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le  créancier  de  la  rente  aux  privilèges  et  hypothèques  du  vendeur  ou  du  créan- 
cier, au  paiement  duquel  ladite  somme  sera  employée  ». 

Cette  clause  se  peut  pratiquer  de  deux  manières  ;  ou  en  laissant  l'argent, 
prix  de  la  constitution,  entre  les  mains  du  notaire  jusqu'à  l'emploi  ;  ou  en  le 
délivrant,  dès  le  temps  de  la  passation  du  contrat  de  constitution,  au  consti- 
tuant, sous  la  condition  qu'il  fera  l'emploi  qu'il  s'est  engagé  de  faire. 

Dans  le  premier  cas,  le  contrat  de  constitution  ne  doit  être  parfait,  et  la 
rente  ne  doit  commencer  de  courir  que  du  jour  que  sera  fait  l'emploi,  suivant 
les  principes  établis  suprà,  n°  31.  Jusqu'à  ce  temps,  les  deniers  laissés  en  dé- 
pôt chez  le  notaire,  sont  aux  risques  de  celui  qui  les  a  fournis,  et  il  en  demeure 
jusqu'à  ce  temps  le  propriétaire.  C'est  pourquoi  c'est  sur  lui  que  tomberait  la 
perte,  si  le  notaire  dépositaire  emportait  l'argent,  et  faisait  banqueroute  (l). 

Le  contrat  de  constitution  n'étant  pas  parfait  tant  que  les  deniers  qui  font 
le  prix  de  la  constitution ,  sont  encore  chez  le  notaire,  il  s'ensuit  que  celui 
qui  les  a  fournis  peut  changer  de  volonté,  et  les  retirer  de  chez  le  notaire, 
tant  que  la  chose  est  entière,  et  que  la  partie  qui  a  passé  le  contrat  de  consti- 
tution n'en  souffre  pas  de  préjudice.  Celui  qui  retire  l'argent  qu'il  a  déposé, 
n'est  obligé,  en  ce  cas,  à  autre  chose  qu'à  payer  les  frais  du  contrat  de  consti- 
tution ,  s'ils  n'ont  pas  encore  été  payés,  ou  à  les  rembourser  à  la  partie  qui  les 
a  déboursés. 

Mais  si  la  chose  n'était  plus  entière,  par  exemple,  si  vous  m'aviez  passé 
constitution  de  rente,  soit  devant  notaires,  soit  sous  signature  privée,  de  cent 
pistoles  de  rente  pour  le  prix  d'une  somme  20,000  liv.,  que  vous  aviez  promis 
d'employer  au  paiement  du  prix  d'une  terre  que  vous  étiez  sur  le  point  d'ache- 
ter, et  que  j'eusse  retenu  ou  mis  en  main  tierce  l'argent  jusqu'à  ce  que  l'em- 
ploi fût  fait  ;  quoique  l'argent  n'ait  pas  encore  été  délivré,  et  qu'en  consé- 
quence le  contrat  de  constitution  n'ait  p&  reçu  sa  perfection  ;  néanmoins  si 
vous  avez  déjà  acheté  la  terre,  je  ne  pourrai  pas  retirer  l'argent,  et  je  suis 
obligé  de  le  délivrer  pour  l'emploi  du  paiement  du  prix  de  celte  terre.  Celte 
obligation  ne  naît  pas  proprement  du  contrat  qui  est  intervenu  entre  nous, 
lequel  n'ayant  pas  encore  reçu  sa  perfection ,  n'est  pas  per  se  capable  de  pro- 
duire une  obligation  ;  mais  elle  naît  de  celle  règle  d'équité  naturelle,  que  Nemo 
potes t  mulare  consilium  in  alterius  injuriam;  L.  75,  ff.  de  Reg.jur.  Quoique 
le  contrat  qui  est  intervenu  entre  nous ,  n'ait  pas  encore  reçu  sa  perfection  ; 
néanmoins,  comme  c'est  moi  qui  vous  ai  engagé  par  ce  contrat  à  faire  l'achat 
que  vous  avez  fait ,  l'équité  ne  permet  pas  que  je  vous  mette  hors  d'état  d'ac- 
complir vos  engagements,  en  vous  refusant  les  deniers  sur  lesquels  je  vous 
avais  donné  lieu  de  compter. 

Par  la  même  raison,  si,  lorsque  j'ai  changé  de  volonté,  et  que  j'ai  retiré  les 
deniers  qui  devaient  être  le  prix  de  la  constitution,  vous  n'aviez  pas  encore 


(l)  Celte  décision  ne  nous  paraît  pas 
devoir  être  suivie.  Le  contrat  de  con- 
stitution de  renie  est,  à  notre  avis,  par- 
fait par  le  consentement  :  les  deniers 
déposés  chez  le  notaire  appartiennent 
au  débiteur  de  la  rente,  ce  n'est  que 
pour  atteindre  la  pleine  exécution, 
quant  aux  sûretés  que  le  débiteur  a 
promises,  que  ce  dépôt  a  été  fait  :  c'é- 
tait à  ce  même  débiteur  à  s'occuper 
promptement  d'effectuer  la  réalisation 
ve  cet  emploi. 

Nous  ferons  la  même  observation  sur 


la  décision  que  donne  immédiatement 
Pothier,  savoir  que  celui  au  profit  du- 
quel la  rente  a  été  établie  peut  chan- 
ger de  volonté  et  retirer  les  deniers; 
tout  dépend  de  la  question  de  savoir  si 
le  contrat  de  constitution  de  rente  est 
ou  non  parfait  :  il  faut  sans  doute  ob- 
server les  conventions  des  parties, 
mais  nous  croyons  que,  sous  la  nou- 
velle législation  surtout,  elles  peuvent, 
solo  consensu,  établir  la  rente,  sauf  u 
exécuter  de  part  et  d'autre  leurs  obli- 
gations. 
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fait  l'achat  de  l'héritage,  mais  que  vous  eussiez  fait  des  frais  pour  y  parvenir, 
je  serais  obligé  de  vous  en  indemniser. 

60.  Dans  le  second  cas*  lorsque  je  vous,  ai  délivré*  dès  l'instant  du  contrat, 
les  deniers  qui  font  le  prix  de  la  constitution ,  en  vous  chargeant  seulement 
d'en  foire  l'emploi  convenu  entre  nous,  la  rente  commence  à  .courir  dès  Tin* 
stant  du  contrat;  car  la  condition  que  je  vous  ai  imposée  te  de  faire  un  certain 
emploi  de  ces  deniers  »,  n'est  pas  une  condition  suspensive,  qui  arrête  jusqu'à 
son  accomplissement  la  translation  de  la  propriété  de  ces  déniera  ;  ce  n'est 

3'ù'une  condition  résolutoire,  qui  n'a  d'autre  effet  que  de  me  doiipèr  ië  droit 
e  répéter  de  vous  la  somme  que  je  vous  ai  payée  sous  celle  condition,  dans 
lé  cas  auquel  vous  manqueriez  de  l'accomplir. 

11  suit  de  ce  principe,  que,  si  les  deniers  que  le  constituant  à  reçus  poiir  Jtè 
p'rlx  ae  la  constitution,  lui  étuient  ravis  par  quelque  force  majeure,  avant  qu'il 
dût  bu  en  faire  l'ehiplôl  convenu  ;  cohnne  si,  en  sortant  de  lés  recevoir,  il  avate 
été*  attaqué  ëti  chemin  par  des  voleurs  qui  les  lui  eussent  ravis  ;  cette  bértë 
tomberait  Sur  lé  constituant,  et  il  ne  serait  pas  libéré  de  la  rente  qu'il  a  cdti- 
stftuée. 

câ'.  Tout  l'effet  de  la  clause  par  laquelle  «  les  deniers  sàrii  comptés  au  con- 
stituant, à  la  charge  d'en  faire  un  éertain  emploi  »,  est  que  le  créancier  de  la 
rente  peut,  en  conséquence  de  cette  clause,  assigner  le  constituant,  et  le  faire 
condamner  à  rapporter  l'acte  d'emploi  dans  un  temps  court  qui  lui  sera  limite 
par  le  juge. ,  pula>  dans  les  trois  jours,  daus  la  huitaine,  etc.,  sinon  à  rendre 
l'argent  qu*il  a  reçu.  Le  créancier  a  pour  cet  effet  l  action  qu'on  appelle  en  droit 
condictio  causa  data,  causa  non  seculâ  (')« 

Nonobstant  la  demande  en  restitution  du^prix  payé  pour  le  principal  de  la 
rente,  faute  par  le  débiteur  d'avoir  satisfait  a  la  condition  de  l'emploi,  la  rente 
ne  laisse  pas  de  courir)  car  la  constitution  de  rente  ayant  été  contractée  par  la 
tradition  des  deniers  qui  a  été  faite  au  constituant,  la  résolution  de  celle  con- 
stitution ne  peut  s'effectuer  que  par  la  restitution  qu'en  doit  faire  le  constituant» 
et  par  conséquent  les  arrérages  de  la  rente  doivent  toujbûrs  courir  jusqu'à  la 
restitution  de  cette  somme. 

*  •  » 

•9.  Il  nous  reste  a  observer*  à  l'égard  de  ees  clauses  d'emploi,  que  ces 
clauses  n'ayant  d'autre  objet  que  de  procurer  à  l'acquéreur  de  la  rente  une  sû- 
reté, elles  peuvent  s'accomplir  per  œquipollens.—  V&t  exemple*  le  constituant 
s'est  obligé  par  le  contrat  de  constitution,  d'employer  le  prix  de  la  constitution 
an  patentent  de  la  dette  due  à  un  certain  créancier,  à  l'effet  de  faire  subroger 
l'acquéreur  de  la  rente  aux  hypothèques  de  ce  créancier  :  il  n'a  pas  rempli  cette 
obligation  quand,  en  payant  ce  créancier,  il  n'a  pas  fait  de  déclaration  aufre- 
lit  de  l'acquéreur  de  la  rente.  Si  l'acquéreur  de  la  rente  le  poursuit  pour  la 
restitution  dû  prix  de  la  constitution,  faute  d'avoir  rempli  son  obligation,  il 
pourra  être  reçu  à  la  remplir  per  œquipollens,  en  donnant  a  l'acquéreur  de  là 
reme  tnre  Tatntun  qui  donne  des  hypothèques  équipoltentes  a  celles  qu'il  salait 
obligé  de  procurer  à  l'acquéreur  de  la  rente  :  en  le  faisant,  il  doit  être  déchargé 
de  la  demande;  Basnage,  Traite  des  hypothèques,  part.  %  chap.  S. 

00.  Si  le  constituant,  avant  que  d'avoir  été  mis  en  demeure  de  faire  l'em- 
ploi convenu,  même  avant  que  d'avoir  pu  le  faire,  avaifc,  par  une  force  ma- 
jeure, perdu  les  deniers  qrt'il  avait  reçus  pour  le  prix  de  la  constitution,  sous 
la  condition  d'en  faire  l'emploi,  l'acquéreur  de  la  rente  poorrait-il  le  poursuivre 
pour  qu'il  hii  donnât  une  sûreté  équipollente,  ou  qu'il  rendît  le  prix  de  la  con- 
stitution?—Je  ne  crois  pas  qn'il  le  pût:  la  clause  d'emploi  ne  renferme  pas  une 
condition  suspensive  de  l'accomplissement^  de  laquelle  dépend  te  centrât  : 
ff**  commet  cùndUionem,  sedpotiks  lefem  facieridi.  fille  renferme  une  «feM* 


(*)  V.  art.  1912,  §  2,  C.  civ.  ci-dessus,  p.  *53,  note  U 
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Îlàlioû  que  le  constituant  contracte,  dont  l'exécution,  s'il  est  çn  demeure  de 
a  remplir,  peut  donner  lieu  à  la  résolution  du  contrat.  Mais  lorsque,  sans  le 
lait  du  constituant^  ayant  qu'il  ait  été  mis  en  demeure  de  satisfaire  a  celte 
obligation,  et  même  avant  qu'il  ait  pu  y  satisfaire,  l'emploi  stipulé  par  cette 
danse  est  devenu  quelque  chose  d'impossible,  par  la  perte  survenue  des  deniers 
sens  le  fait  du  constituant  et  par  une  force  majeure  ?  cette  obligation  devient 
nulle,  suivant  celte  règle  de  droit,  Impossibilium  nulla  obtigalio  est;  L.  85  * 
ff,  de  Reg.iur.lfe  constituant  gui  l'avait  contractée,  en  est  quille  et  déchargé, 
suivant  cette  autre  règle,  Quœ  recte  cqnkUtërunt  resolviiniuf,  quum  in  eum 
easum  reciderunt  à  quo  non  poluissent  consistere  ;  L.  98,  n.  de  Verb.  obi.  tl 
pe  peut  donc  pas,  en  ce  cas,  y  avoir  lieu  à  la  résolution  du  contrat  de  constitu- 
tion; il  q'y  avait  que  la  demeure  en  laquelle  eût  été  le  constituant  de  satisfaire 
à  cette  obligation,  qui  eût  pu  donner  ouverture  à  celle  résolution  du  contrat  (*). 
Jl  en  serait  autrement,  .s'il  était  porté  expressément  par  Je  contrat  de  con- 
stitution, «  qu'en  cas  que  le  constituant  ne  fil  ou  ne  put  faire  l'emploi  stipulé, 
le  contrat  aérait  nul  y.  Les  parties  ayanl  en  ce  cas  fait  dépendre  le  contrat  de  la 
condition  de  l'emploi  (*),  il  y  aurait  lieu  a  la  répétition  de  la  somme  payée  pour 
le  prix  de  la  constitution  ;  mais  le  juge,  eh  ce  cas,  doit  être  indulgent  pour 
accorder  des  termes  au  constituant,  ou  même  pour  l'admettre  à  offrir  des  sû- 
retés équipoilentes. 

.  VO.  Le  créancier  peut  bien,  par  un  contrat  de  constitution,  stipuler  vala- 
blement «  que  le  débiteur  fera  uti  tel  emploi,  et  loi  procurera  une.  telle  hypo- 
thèque; faute  de  quoi  il  sera  tenu  de  lui  rendre  les  deniers  »  ;  mais  il  ne  peut 
valablement  stipuler  «qu'art  cas  qu'une  telle  hypothèque  qu'on  lu)  a  donnée 
vienne  à  périr  par  cas  fortuit,  pulà,  au  cas  qu'une  maison  qu'on  a  donnée  pour 
hypothèque^  sfett  incendiée  par  le  feu  du  eièl,  le  débiteur  sera  tenu  de  donner 
àù  créancier  une  autre  sûreté  éqiiipèllente*  ou  de  rembourser  la  rente  »• 

C'est  ee  qu'enseigne  Dumoulin;  Tracl.  de  Usur^  quœst.  8.  Il  rend  cette 
rafèbn  le  &  décision  ;  Quia^  dit- il,  de  subslantiâ  essenliali  hujus  contractât 
est;  qmd  sers  emnmo  ei  perpétué  abalicnetur,  ut  nec  directe  nec  per  tndirec- 
htm  rêpeéi  possiL  Le  créancier  ne  peut  donc  pas  valablement  stipuler  par  le 
contrat*  «  qu'il  pourra  exiger  du  débiteur  de  la  rente  le  sort  principal,  dans  le 
cas  ou  il  arrivera  quelque  événement  sans  le  fait  ni  la  faute  du  débiteur  »,  tel 
qri'esij  dams  l'espèce  proposée^  l'incendie  par  le  feu  du  ciel,  de  la  maison  hy- 
pothéquée à  la  rente  (3).  Si,  dans  l'espèce  précédente,  le  débiteur  constituant, 
qui  n'a  pas  fait  l'emploi,  peut  être  contraint  à  la  restilulion  des  deniers  qu'il  a 
F8$&$>  tfesè  que  le  créancier  n'ayant  consenti  à  l'aliénation  des  deniers  qu'il  à 


•  <••'•»*»  t    * ^ %-.  *m 


(*)  Notera  fie  pouvons  admettre  cette  |     (a)  Cet  emploi;  qui  doit  procurer  au 
ééefcron  i  le  constituant  a  reçu  les  créancier  telle  sûreté,  est  trop  impor 


deniers,  c'est  une  quantité,  elle  est 
entièrement  à  ses  risques  et  périls; 
H  a  contracté  l'obligation  de  faire  tel 
értrploi,  de  procurer  au  créancier  telle 
£éreté$  Pëxécution  d'une  semblable 
étoftgatton  n'est  point  impossible,  il 
peut  se  procurer  d'autres  deniers  pour 
satisfaire  à  son  obligation:  ce  n'est 
point  le  cas  de  la  règle  impossibilium 
nulla jobtigatiOt  ni  celui  de  la  loi  98, 
ff.  de  Verb.  oblig.  Ces  règles  ne  s'appli- 
qtiént  qtfâtr*  obligations  déterminées 
et  in  specie  t  or,'  rîèri  n'empêché  le 
débiteur  de  procurer,  avec  d'autres 
fonds,  les  sûretés  promises* 


tant  pour  le  créancier  pour  ne  pas 
Sous- entendre  cette  condition;  il  faut 
dire,  en  cette  circonstance  :  Eadeni 
est  vis  taciti  aie  expressi. 

(')  Les"  anciens  auteurs  étaient  do- 
minés par  la  crainte  que  la  rente 
constituée  ne  dégénérât  en  un  prêt  à 
intérêt;  et  par  cette  cause  ils  prohibent 
très  sévèrement  toute  clause  qui  direc- 
tement ou  indirectement  rendrait  le 
capital  exigible  :  aujourd'hui  que  le 
prêt  à  intérêt  est  licite^  rie»1  n'em- 
pêche d'accorder  toute  validité  à  la 
clause  que  Dumoulin  ei  Pethier  ri* 
pouvent. 
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délivrés  au  constituant,  que  sous  la  condition  qu'il  en  ferait  cet  emploi,  le 
constituant  n'a  pas  dû  en  faire  un  autre  emploi  contre  la  volonté  de  celui  qui 
les  lui  avait  délivrés  ;  il  est  en  faute.'  Mais  lorsque  le  constituant  a  disposé  d'une 
manière  qui  lui  était  permise,  des  deniers  qu'il  a  reçus  pour  le  prix  de  la 
constitution,  on  ne  peut  plus  en  exiger  de  lui  le  remboursement,  sans  donner 
atteinte  aux  principes  sur  l'aliénation  du  principal,  requise  dans  le  contrat  de 
constitution. 

9 1 .  Suivant  ces  mêmes  principes,  on  doit  décider  qu'on  peut  bien  stipuler 
valablement  par  un  contrat  de  constitution,  «  que  le  débiteur  donnera  caution 
dans  un  certain  temps,  putà,  dans  la  huitaine  ou  dans  le  mois,  à  peine  de 
restitution  du  principal,  faute  de  la  donner  »  j  mais  on  ne  peut  pas  valablement 
convenir  «  que  si,  la  rente  n'est  pas  rachetée  au  bout  d'un  certain  temps,  le 
débiteur  sera  tenu  de  donner  caution  ». 

La  raison  de  la  première  partie  est,  que  celui  qui  a  donné  les  deniers,  ne  les 
ayant  donnés  que  sous  la  condition  que  le  constituant  donnerait  caution,  et 
n'ayant  consenti  à  la  constitution  de  rente  et  à  l'aliénation  de  ses  deniers  que 
sous  celte  condition,  le  constituant  n'a  pas  été  en  droit  de  disposer  des  deniers, 
s'il  n'avait  pas  une  caution  qu'il  pût  donner  au  créancier.  C'est  pourquoi,  faute 
de  la  donner,  il  est  contraignante  à  la  restitution  des  deniers  qu'il  a  reçus  ; 
arrêt  du  20  avril  1638,  rapporté  par  Brodeau,  lettre  S,  ch.  18. 

Mais  lorsqu'une  fois  le  contrat  de  constitution  a  été  consommé,  et  que  le 
constituant  a,  du  gré  du  créancier,  disposé  des  deniers  qu'il  a  reçus,  le  créan- 
cier ne  peut  plus  l'obliger  à  la  restitution  de  ces  deniers,  ni  directement,  ni 
même  indirectement,  en  exigeant  de  lui  quelque  chose  qui  ne  soit  pas  entière- 
ment en  son  pouvoir  (*). 

Observez  que  l'arrêt  de  1638,  ci-dessus  cité,  avait  condamné  par  corps  le 
constituant  à  la  restitution  de  la  somme,  faute  d'avoir  donné  la  caution  qu'il 
avait  promis  de  donner;  ce  qui  ne  doit  pas  être  toujours  suivi  pour  la  contrainte 
par  corps.  Cette  condamnation  ne  doit  être  prononcée,  surtout  depuis  l'or- 
donnance de  1667,  hors  le  cas  particulier  exprimé  par  celte  ordonnance,  que 
lorsqu'il  y  a  stellionat,  c'est-à-dire,  un  dessein  manifeste  de  tromper.  On  ne 
doit  pas  le  supposer  dans  le  constituant,  qui  peut  n'avoir  pas  eu  dessein  de 
tromper,  mais  avoir  été  trompé  lui-même  par  la  fausse  confiance  qu'il  a  eue 
que  la  personne  qu'il  se  proposait  de  donner  pour  caution,  voudrait  bien  lui 
rendre  cet  office. 

$  IV.  De  la  clause  par  laquelle  un  héritage  que  le  constituant  hypothèque 
pour  la  sûreté  de  la  rente,  est  déclaré  franc  d'autres  hypothèques. 

9£.  Assez  souvent  dans  les  contrats  de  constitution,  le  constituant  déclare 
«  que  ses  biens,  sur  lesquels  il  accorde  une  hypothèque  au  créancier,  ne  sont 
sujets  à  aucune  autre  hypothèque  ».  L'effet  die  cette  clause  est,  que  si,  par  la 
suite,  le  créancier  découvre  quelque  hypothèque  à  laquelle  étaient  sujets,  dès 
le  temps  du  contrat  de  constitution,  les  biens  du  constituant,  laquelle  hypo- 
thèque le  constituant  n'ait  pu  ignorer,  pulà>  parce  qu'elle  procédait  de  son 
fait  pour  quelque  dette  qu'il  avait  lui-même  précédemment  contractée;  le 
constituant  est  censé  avoir  commis  un  stellionat  envers  le  créancier,  slellionat 
qui  donne  au  créancier  une  action  contre  lui,  pour  le  faire  condamner,  et  par 
corps,  à  rapporter  la  décharge  de  cette  hypothèque,  sinon  à  racheter  la  ren- 
te (*)  ;  arrêt  du  27  mars  1600,  rapporté  par  Louet,  lettre.  S,  chap.  18. 


(*)  Même  observation  que  précéde- 
ment  :  tout  ce  qu'il  faudrait  conclure, 
c'est  que,  dans  ce  cas,  la  constitution  de 
rente  serait  conditionnelle.  Ce  serait  un 


prêt  si  la  condition  n'est  pas  accomplie. 

(*)  V.  art.  2059,  C.  civ. 

Art.  2059  :   «  La  contrainte   par 
«  corps  a  Heu,  en  matière  civile,  pour 
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Il  en  serait  autrement  s'il  était  justifié  que  le  créancier,  dès  le  temps  du 
ntrat,  avait  connaissance  de  l'hypothèque  à  laquelle  les  biens  du  constituant 


contrat 


se  trouvent  sujets  :  le  créancier,  en  ce  cas,  ne  pourrait  pas  prétendre  que  le 
constituant  l'a  trompé;  neyio  enim  scient  fallitur;  et  il  ne  serait  pas,  par  con- 
séquent, recevable  a  exiger  le  rachat  de  la  rente.  En  vain  le  créancier  dirait-il 


stlium  fraudis  et  evenlus.  D'ailleurs,  lorsque  le  créancier  qui  a  connaissance 
des  hypothèques  dont  les  biens  du  constituant  sont  chargés,  souffre  qu'on  les 
déclare  francs  d'hypothèque,  la  fraude  peut  être  de  sa  part  autant  que  de  celle 
du  débiteur,  et  il  peut  être  suspect  d'avoir  Tait  insérer  cette  clause,  pour  se 
procurer  une  voie  d'exiger  le  rachat  de  la  rente. 

73. Lorsque  le  constituant,  qui  a  fait  sa  déclaration  «que  ses  biens  n'étaient 
sujets  a  aucune  hypothèque  »,  était  un  homme  marié,  le  créancier  n'a  pu  igno- 
rer qu'ils  étaient  hypothéqués  aux  reprises  et  conventions  de  sa  femme.  C'est 
pourquoi  le  créancier  ne  peut  pas,  sous  le  prétexte  des  hypothèques  de  la 
femme  du  constituant,  s'il  ne  s'en  trouve  pas  d'autres,  exiger  le  rachat. 

Il  en  est  de  même  si  le  constituant  qui  a  fait  cette  déclaration,  avait  des 
enfants  mineurs  dont  il  fût  le  tuteur,  ou  avait  quelque  auire  tutelle  qui  n'eût  pu 
vraisemblablement  être  ignorée  par  le  créancier,  et  qui  durât  encore  lors  du 
contrat  de  constitution;  ou  s'il  avait,  lors  du  contrat  de  constitution,  quelque 
office  comptable  :  le  créancier  n'ayant  pu,  dans  tous  ces  cas,  ignorer  que  les 
biens  du  constituant  étaient  hypothéqués  aux  obligations  résultant  de  sa 
tutelle  ou  de  son  office,  il  ne  peut,  sous  le  prétexte  desdites  hypothèques,  s'il 
ne  s'en  trouve  pas  d'autres,  exiger  le  rachat  de  sa  rente  (l). 

94.  Lorsque  quelqu'un  des  biens  du  constituant,  qui  a  déclaré  que  cet 
biens  étaient  francs  d'hypothèque,  s'est  depuis  trouvé  sujet  à  quelque  hypo- 
thèque qui  ne  procède  pas  du  fait  du  constituant,  et  qu'il  a  pu  vraisemblable- 
ment ignorer,  on  ne  peut  pas  dire,  en  ce  cas,  qu'il  ait  commis  par  sa  déclara- 
tion un  stellional  envers  le  créancier,  et  il  ne  peut,  par  conséquent,  y  avoir 
lieu  à  la  contrainte  par  corps  pour  l'obliger  au  rachat  :  mais  comme  il  y  a 
toujours  quelque  faute  de  sa  part  d'avoir  assuré  une  chose  dont  il  n'était  pas 
certain,  et  qu'il  a  induit  en  erreur  le  créancier,  qui  n'a  consenti  à  la  constitu- 
tion de  la  rente  et  à  l'aliénation  de  son  principal  que  dans  la  confiance  de  l'hy- 
pothèque qu'il  comptait  acquérir  sur  les  biens  qu'on  lui  déclarait  francs,  et  qui 
se  trouvaient  sujets  à  d'autres  hypothèques,  le  créancier  peut,  même  en  ce  cas, 
exiger  du  débiteur  la  décharge  de  cette  hypothèque,  ou  le  rachat  de  la  rente. 


«  le  stellionat.— Il  y  a  stellionat,— Lors- 
«  qu'on  vend  ou  qu'on  hypothèque  un 
«  immeuble  donlon  sait  n'être  pas  pro- 
ie priétaire;— Lorsqu'on  présentecom- 
«  me  libres  des  biens  hypothéqués,  ou 
«  que  l'on  déclare  des  hypothèques 
«  moindres  que  celles  dont  ces  biens 
«  sont  chargés.  » 

(*)  F.  art.  2136.  C.  civ. 

Art.  2136  :  «  Sont  les  maris  et 
«  les  tuteurs  tenus  de  rendre  publi- 
»  ques  les  hypothèques  dont  leurs 
«  biens  sont  grevés,  et,  à  cet  effet,  de 
«  requérir  eux-mêmes,  sans  aucun 
«  délai,  inscription  aux  bureaux  à  ce 

tom.  m. 


«  établis,  sur  les  immeubles  à  eux  ap- 
«  partenant,  et  sur  ceux  qui  pourront 
«  leur  appartenir  parlasuite. — Lesma- 
«  ris  et  les  tuteurs  qui,  ayant  manqué 
«  de  requérir  et  de  faire  faire  les  in- 
«  scriptions  ordonnées  par  le  présent 
«  article,  auraient  consenti  ou  laissé 
«  prendre  des  privilèges  ou  des  hypo- 
«  thèques  sur  leurs  immeubles,  sans 
«  déclarer  expressément  que  lesdits 
«  immeubles  étaient  affectés  à  Phypo- 
«  thèque  légale  des  femmes  et  des  mi- 
te neurs,  seront  réputés  stellionataires, 
«c  et,  comme  tels,  contraignables  par 
«corps.  » 

30 
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7 S.  Observez  néanmoins  plusieurs  différences  entre  le  cas  auquel  le  consti- 
tuant fait  U  déclaration  de  mauvaise  rot>et  ce  càs-ei  j 

V  Dana  ce  cas-ci,  il  n'est  condamné  que  civilement,  et  vos  par?  coq»; 

29  te  îuge  doit,  dans  ce  cas-ci,  être phis  indulgent,  et  se  portera  b» 
d$r  un  plus  long  temps  pour  le  rachat  ac  I»  renfle  f 


t.  e,t  quçlqui 

a~fcif  fa  fausse  qécfe ration ,  fait  admettre  le  créancier  h  demander  te  raehoi'ét 
la  rente,  faute  de  rapporter  la  décharge  de  cette  hypothèque  »  ta  contraire, 
dbps  ce  cas-ci,  Uy  ^  heu  de  penser  que  le  créancier  ne  dota  pas  être  aduss  à 
demander  te  rachat  de  la  rente,  lorsque  l'objet  de  ftiroothèque  «t'toaidémt- 
verte  est  modique,  et  que  le  créancier  trouvé  dans  un  ample  partrimoin* de  so» 
débiteutt  des  sûretés  plus  que  suffisantes  p). 

$  T,  Dt$  clnuie»  va*  leêqmttes  t***émui*r  dfane  tendu  fjftfrfe  4*fetg(f 
fuetqttè  chose  àitêttomtr,  pour  décharger  de  l'fypothèqv*  tm  4*  #**  H* 
rHâffti. 

ML  Le  créancier  h  qui  le  débiteur  propose  de  décharger  de  tliypotbèÈie 
YaefcjuÊt  héritage  futy  veut  vendre,  peut-il  exiger  (Quelque,  chose  pont  celte 
décharge*  san»  diomutti^A  des  arrérages  ni  du  pp incipal  de  ta  fente  ? 

fcoragun  te  rente  a  été  constituée  au  taux  4e  l'ordonnance,  te  créancier  ne  peut 
rien  exiges  pour  celte  décharge;  car*  da,ns  le  cas  auquel  la  rente  àucaùété  coristi- 
toéesanfiMUe  hypothèque  L  3  n'aurait  pu  stipuler  rien  de  plus  qu£  la  rente  qui  lui 
ai  été  conatituée»  C'est  pourquoi  le  débiteur  peut  faire  déclarer  nuîfe,  cette  con- 
vention, et  en  conséquence  répète^  la  somme  àull  a  donnée,  S  la  cierge  né- 
ay^moMi^  4e  rétablir  par  .lui  l'hypothèque  de  l'héritage,  s'il  est  encore  en  sa 
possession.  S  il  tf*  pFuâ  Tnéritage,  quoiqu'il  ne  puisse  pas,  en  ce  cas,  rétablir 
ludothèque,  il  peut,  compenser  h*  somme  qu'il  ?  donnée,  avec  les  arrérages 
jela  rente  échus  et  $  échoir,  Jusqu'à  due  concurrence  ;  et  sr,  lofs  en  rachat 
qu'il  fera  de  la,  rente,  il  n'est  pas!  échu  assez  d'arrérages  pour  Ha  compensa- 
tion entière  de  cette  somme,  le  créancier  sera  tenu  de  faire  déduction  de  ee 
qujç  s'en  manque  sur  le  principal  ;  Molin.,  Tract,  de  (four,  yucratf.  $k 

t*.  Si  la  rente  était  au-dessous  du  taux  de  l'ordonnance,  le  créancier  pour* 
rait  retenir  la  somme  qu'il  a  reçue  pour  la  décharge  de  t'bjypQthèque,  en  dimi- 
nuant d'autant  Le  principal  de  la  renie,  et  néanmoins  exiger  que  jusqu'au  ra- 
chat du  restant  du  principal»  la  rente  Lui  fût  continuée  sur  le  même  pieu  qu'au- 
paravant, pourvu  que  ce  qui  reste  du  principal,  déduction  faite  de  fe  somme 


avait  bien  voulu  se  contenter  d'une  rente  au-dessous  du  taux  légitime  ;  qu'en 
tft  privant  de  cette  hypothèque  à  la  réquisition  du  débiteur*  il  ne  lut  fait  point 
de;  tojrt  en  exigeant  qe  lui  une  rente  qu'il  eût  pu  licitement  stipuler  pour  le 
prix  de  ce  qui  reste  du  principal;  Molin.,  ibid. 


exemple,  si  l'on  m'a  constitué  une  rente  de  40  liv.  pour  le  prix  de 
1,010  hv.  que  j'ai  payées,  ce  qui  est  le  taux  du  denier  vingt-cinq,  et  que  j'aie 
depuis  déchargé  un  héritage  du  débiteur  de  mon  hypothèque  pour  le  prix  de 
Iwob  même  de  20ôhv.que  j'ai  reçues  de  lui,  avec  (a  clause  «  que  c'était  sans 
diminuttou  delà  vente,  ni  en  principal  ni  en  arrérages»,  la  clause  sera  nulle 
quant  h  I»  partie  qu'il  ne  serait  faut  aucune  diminution  de  celte  somme  sur  le 
principal  de  te  Dente,  et  te  débiteur  sera  bien  fondé  a,  en  faire  déduction  sur 


0  t.  art.  1912,  $  %  ci-dessus,  p.  463,  note  U 


**«»tli«W(*W-fW|i 
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le  principe  de  raille  liyres,  \%s  du  rachat  de  la  renie;  mais,  en  attendant  le  ra- 
cltyt,  le  créancier  esjt  bien  fondé  à:  demander  te  oontinuation  de  h»  reste  de 


quarante  livres  spn&  aucune  diminution»  parée  que  la  somma  de  hait  cents 


sept  cents  livres,  qui  ne  pourrai*,  suivant  le  taux  légitime,  produire  plus  de 
trente- cinq  livres  de  rente,  la  rente  ne  pourrait  plus  en  ce  cas  être  continuée, 
«me  sur  le  pied  de  trente-cinq  livres,  jusqu'au  rachat,  4e  sept  cents  livres  j, 
aïoli  n.,  ibid. 

3&«  T-e  créancier  ne  peut,  à,  la  vérité,  rien  recevoir  du  débiteur  pour  la  dé- 
charge «de  ses  tapothèques,  sans,  imputer  ce  qu'il  reçoit  sur  les  arrérages  ou  sur 
le  principal  de  la  rente,  parce  que,  quand  même  ka  rente  aurait  été  d'abord 
constituée  par  Le  débiteur  sans  aucunes  hypothèques,  le  créancier  n'aurait  pas 
pu  licitement  recevoir  du  débiteur,  pour  fe  rachat  de  I*  rente,  une  plus  grosse 
somme  que  celle  que  le  débiteur  a  reçue  par  le  prix  ée  la  constitution  ;  mais. 
H  est  très  permis  au  créancier  de  recevoir  d'un  tiers  détenteur  d'héritages  hy- 
pothéqués à  la  rente,  une  somme  pour  la  décharge  de  cette  hypothèque,  sans 
être  obligé  de  l'imputer  sur  le  principal  ni  sur  les.  arrérages  4e  la  rente,  tout 
comme  il  lui  est  permis  de  recevoir  de  la  caution  de  la  rente  une  somme:  pour 
la  décharger  de  son  cautionnement  (Molin.^iTncJ.,  quqssi.,  44).  :  pourvu  néan- 
moins que,  dans  l'un  et  dans  l'autre  cas,  le  créancier,  par  la  décharge  de  l'hy- 
pothèque ou  du  cautionnement,  coure  un  risque  véritable  de  la  caducité  de  la 
rente  par  ^insolvabilité  du  débiteur,  qui!  y  a  lieu  probablement  d'appréhen- 
der; car,  dans  ces  cas,  la  somme  que  le  créancier  reçoit  est  le  prix  du  risque 
de  cette  caducité  dont  il  se  charge,  et  dont  il  décharge  le  tiers  détenteur  ou 
la,  caution,  qui,  sans  cela,  auraient  été  tenus  de  ce  risque  ('). 

Nous  avons  traité  au  long cette  question  au  Traité  a]e$  obligations,  n°61$. 


Aht.  n.  —  Pes  paçtea  <n4 


UftWérw 


J  I.  De  la  clause  de  délégation. 

t%  L$s  contrats,  de  constitua  iqn  de  rente  portent  quelquefois  cette  cWuss, 
«  qi|e  te  créancier  sera  payé  4es  arrérages  de  sa  rente  sur  les  fermes  ou  loyers 
de  Fhérilàge  sur  lequel  elle  est  assignée.  » 

Cette  clause  ne  renferme  autr*  chose  qu'une  simple  délégation  et  indication 
desdites  fermes  et  loyers  que  le  débiteur  de  la  rente  fait  au  créancier  pou? 
le  paiement,  des  arrérages  de  la,  rente!  indioat  uu4è  solvantur.  H  donne  pour 
voir  à  son  créancier  d'exiger  4e  ses  locataires  et  fermiers  les  fermes  et 
loyers  en  paiement  des  arrérages  qui  lui  seront  dus.  Mais  jusqu'à  ce  que  le 
créancier  en  soit  payé  par  lesdiis  locataires  et  fermiers,  il  demeure  toujours  le 
débiteur  des  arrérages;  et  la  signification  que  le  créancier  fait  aux  locataire* 
ou  fermiers  de  cette  délégation %  équipolle  à  une  saisie-arrêt  desdites  fermes  & 
loyers,  consentie  par  le  débiteur  à  qui  lesdites  fermes  ou  loyers  appartiennent» 

S  II.  De  la  clause  qui  déroge  à  la  faculté  qu*a  le  débiteur  de  faire  dfd^çtiqn 
sur  les  arrérages,  des  dixième,  vingtième,  etc.  Quelles,  sont  les  clauses  q% 
peuvent  paraître,  ou  non,  renfermer  cette  dérogation. 

ftifc.  C'est  une  obtuse  fort  commune  dan*  les  constitutions  de  rente  qui  m 


Ç)  Voy.  cependant  l'article  V28S , 
Code  civil. 

Art*  12$8  :  «  Ce  que  le  créancier  a 
«  reçu  d'une  caution  ao^ut  ia  décharge 


*  de  son  cautionnement,  doit  êtr* 
«  «mfMit&SMr  la  dette,  et  tourner  à  la 
«,  déêfcarge  du  débiteur  principal  et  des 
«antres. cautions.  ># 
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font  aujourd'hui  pour  un  prix  plus  cher  que  le  taux  légitime,  «  que  le  débiteur 
ne  retiendra  pas  sur  les  arrérages  les  vingtièmes  et  autres  semblables  imposi- 
tions». Nous  avons  touché  quelque  chose  de  cette  clause,  suprà,  n°  13,  et  nous 
avons  vu  quand,  et  jusqu'à  quelle  concurrence  elle  était  valable. 

Lorsqu'il  est  porté  par  un  contrat  de  constitution  de  rente  au  fur  du  denier 
vingt  cinq  ou  du  denier  trente,  «  que  le  constituant  et  débiteur  de  la  rente  ne 
pourra  retenir  le  dixième  sur  les  arrérages»,  il  est  évident  que,  lorsque  les  im- 
positions sont  moindres  que  le  dixième,  comme  lorsqu'il  n'est  dû  au  roi  qu'un 
seul  vingtième,  le  débiteur  ne  peut  rien  retenir;  carie  moins  est  compris 
dans  le  plus.  Mais  lorsque  l'imposition  est  plus  forte,  comme  aujourd'hui  qu'il 
est  dû  au  roi  trois  vingtièmes  de  tous  les  revenus  de  ses  sujets,  et  les  quatre 
sous  pour  livre,  le  débiteur  peut  retenir  le  surplus  du  dixième,  c'est-à-dire, 
l'un  des  trois  vingtièmes,  et  les  quatre  sous  pour  livres  des  autres  ;  car  le  dé- 
biteur et  constituant  de  la  rente  ne  s'étant  obligé  d'acquitter  le  créancier  que 
d'un  dixième,  le  créancier  ne  peut  pas  l'obliger  à  l'acquitter  du  surplus,  ni  par 
conséquent  l'empêcher  de  retenir  le  surplus. 

Si.  Mais  s'il  était  dit,  en  termes  généraux,  «  que  la  rente  sera  payée  sans 
aucune  rétention  ni  diminution  pour  cause  de  dixième  ou  autres  impositions  », 
la  clause,  eu  ce  cas,  comprendrait  toutes  les  impositions,  quelque  fortes  qu'elles 
fussent. 

£fc.  J'ai  vu  plusieurs  clauses  dans  lesquelles  les  noms  de  dixième  ou  de 
vingtième  n'étaient  pas  employés,  mais  qui  portaient  seulement  «  que  la  rente 
serait  payée  sans  aucune  rétention,  pour  quelque  chose  que  ce  soit,  même  pour 
faits  de  prince  ».  On  demande  si  cette  clause  est  suffisante  pour  empêcher  le 
débiteur  de  retenir  sur  les  arrérages  les  dixièmes,  vingtièmes  et  autres  sem- 
blables impositions? 

Il  faut  dire  qu'elle  est  suffisante;  car  par  ces  termes,  pour  faits  de 
prince,  les  parties  contractantes  ont  vraisemblablement  entendu  les  imposi- 
tions de  dixième  et  vingtième  ;  d'autant  plus  qu'il,  n'y  a  point  d'autres  causes 
pour  lesquelles  un  débiteur  de  rente  constituée  puisse  retenir  quelque  chose 
sur  les  arrérages. 

83.  Doit-on  décider  la  même  chose,  lorsque  cette  clause  se  trouve  dans  une 
ancienne  constitution  de  reute  faite  dans  un  temps  auquel  il  n'y  avait  pas  en- 
core eu  d'exemple  en  France  d'impositions  de  cette  nature  sur  tous  les  revenus 
des  sujets  du  roi  ? 

J'ai  vu  cette  question  se  présenter  à  l'égard  d'un  contrat  de  constitution  de 
rente  de  166i,  où  celte  clause  se  trouvait.— Je  pense  que  la  clause,  en  ce  cas, 
ne  peut  recevoir  d'application  aux  rétentions  qu'un  débiteur  a  droit  de  faire 
pour  le  dixième  et  vingtième,  comme  étant  censé  l'avoir  payé  au  roi  en 
acquit  de  son  créancier  qui  doit  au  roi  le  dixième  ou  vingtième  de  cette  rente 
qui  lui  est  due,  ainsi  que  de  tous  ses  autres  revenus;  car  il  n'est  pas  vraisem- 
blable que  les  parties  aient  pensé  à  des  impositions  qu'elles  ne  connaissaient 
pas,  et  qui  n'avaient  pas  jusqu'alors  d'exemple.  Il  y  a  bien  plus  lieu  de  croire 
que  les  parties  contractantes  n'ont  eu  en  vue  que  les  charges  réelles  de  l'hé- 
ritage sur  lequel  la  rente  est  assignée  et  hypothéquée,  et  les  impositions  qui, 
pour  quelque  cause  de  nécessité  publique,  pouvaient  être  mises  sur  les  héri- 
tages ;  car,  quoiqu'il  n'y  ait  que  les  rentes  foncières  qui  soient  tenues  de  con- 
tribuer aux  charges  réelles,  et  que  les  rentes  constituées  n'en  soient  pas  te- 
nues ;  néanmoins  comme  les  parties  contractantes  pouvaient  ignorer  le  droit, 
et  appréhender  qu'on  ne  pût  soutenir  que  la  rente,  quoique  constituée,  de- 
vait, a  raison  de  son  assignat  sur  l'héritage,  contribuer  aux  charges  réelles  de 
l'héritage,  elles  ont  voulu  s'en  expliquer  par  cette  clause,  et  déclarer,  dubila- 
tionis  tollendœ  causa,  que  la  rente  ne  serait  pas  tenue  de  ces  charges  réelles. 

Il  est  vraisemblable  que  c'est  là  tout  ce  que  les  parties  ont  entendu,  et  qu'elles 
n'ont  pas  entendu  que,  si  le  roi  venait  par  la  suite  à  lever  une  imposition  sur 
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les  rentes  et  généralement  sur  tous  les  revenus  de  ses  sujets,  le  débiteur  de 
la  rente  serait  tenu  de  payer  en  l'acquit  de  son  créancier  l'imposition  due  par 
son  créancier  pour  cette  rente,  sans  pouvoir  lui  en  rien  retenir  sur  les  arré- 
rages ;  car  elles  n'ont  pas  pu  prévoir  cela. 

84.  Si,  dans  une  constitution  de  rente  faite  depuis  que  l'imposition  du  dixième 
est  connue,  il  était  dit  «  que  la  rente  se  paierait  franchement  et  quittement , 
ces  termes  franchement  et  quittement  seraient-ils  suffisants  pour  que  le  créan- 
cier pût  prétendre  que  le  débiteur  ne  doit  faire  aucune  rétention  pour  le 
dixième  ?  »  —H  serait  dangereux  de  les  regarder  comme  suffisants  :  ces  termes, 
qui  sont  des  termes  de  style,  pourraient  se  glisser  dans  un  acte  sans  que  le 
constituant  y  fît  attention,  et  sans  qu'il  y  fût  convenu  de  ne  pas  retenir  le 
dixième.  Pour  éviter  ces  surprises,  la  convention  que  le  débiteur  ne  retiendra 
pas  le  dixième,  lorsqu'elle  est  intervenue,  doit  être  exprimée  en  termes  for-  ' 
mels;  le  créancier  doit  s'imputer  de  ne  Tavoir  pas  exprimée,  n'ayant  tenu 
qu'à  lui  de  le  faire  (1). 

§  III.  Des  clauses  de  payer  par  demi-terme  ou  d'avance. 

$5.  C'est  une  clause  assez  ordinaire  dans  les  contrats  de  constitution  de 
rente,  «  que  la  rente  se  paiera  par  demi-terme,  de  six  moisen  six  mois  ».  On  de- 
mande si  cette  clause  est  valable  dans  les  constitutions  qui  sont  faites  au  denier 
vingt  ?  —  La  raison  de  douter  est,  que  le  denier  vingt  étant  apex  usurarum, 
c'est-à-dire,  tout  ce  qu'on  peut  avoir  pour  la  somme  qui  est  payée  pour  le 
prix  de  la  rente,  on  ne  peut,  par  aucune  clause,  aggraver  la  condition  du  con- 
stituant, et  exiger  rien  de  plus.  La  raison  de  décider  est,  que  par  cette  clause 
on  n'exige  du  débiteur  rien  de  plus  que  les  arrérages  sur  le  pied  du  denier 
vingt,  et  on  ne  les  exige  de  lui  que  lorsqu'ils  sont  dus;  car,  lorsqu'en  vertu  de 
cette  clause  on  exige  de  lui,  au  bout  de  six  mois,  une  demi-année  d'arréra- 
ges, celte  demi-année  année  est  déjà  due,  puisque  les  arrérages  d'une  renie 
sont  dus  de  jour  à  jour  (•). 

86.  Il  en  est  autrement  de  la  clause  par  laquelle  on  stipulerait  «  que  la  rente 
se  paierait  chaque  année  d'avance  »  :  cette  clause  ne  serait  pas  valable.  Par 
exemple,  si  pour  une  somme  de  mille  livres  je  vous  ai  constitué  cinquante  li- 
vres de  rente  par  chacun  an,  payables  par  chacun  an  d'avance,  et  qu'en  con- 
séquence vous  ayez  retenu  sur  le  prix  de  la  constitution  cinquante  livres  pour 
la  première  année;  n'ayant  reçu  effectivement  de  vous  que  neuf  cent  cin- 
quante livres,  la  rente  doit  être  réduite  à  quarante-sept  livres  dix  sous,  et  je 


(»)  A  l'égard  des  rentes  qui  seraient 
constituées  depuis  la  loi  du  3  septembre 
1807,  il  faudrait  une  clause  expresse 
pour  autoriser  le  débiteur  à  exercer 
une  retenue  sur  les  arrérages,  par 
compensation  de  l'impôt.  C'est,  à  no- 
tre avis,  ce  que  l'on  peut  conclure  des 
articles  1  et  2  de  celte  loi. 

(*)  Ce  raisonnementde  Pothier  n'est 
pas  parfaitement  exact  :  car  si  le  débi- 
teur doit  les  arrérages  quotidienne- 
ment, ce  n'est  que  sous  la  condition 
de  conserver  l'utilité,  soit  du  capital, 
soit  du  revenu,  pendant  tout  le  cours 
^  de  l'année  dans  laquelle  ils  échoient, 
et  cette  jouissance  n'est  pas,  pour  le 


débiteur,  chose  indifférente. 

Nous  croyons  cependant  que  la 
clause  est  licite  pour  les  rentes  sous  le 
Code  civil;  car  l'art.  1155  (F.  ci-des- 
sus, p.  450,  note  2,  )  permçt  l'anato- 
cisme  pour  les  arrérages  de  rente,  lors 
même  que  les  arrérages  ne  seraient 
pas  ceux  d'une  année  entière. 

Mais  pareille  clause  nous  paraît  illi- 
cite dans  le  cas  d'un  simple  prêt  : 
l'art.  115*  (F.  ci-dessus,  p.  450, 
note  2,)  exigeant  formellement  que 
les  intérêts  soient  dus  pour  une  année 
entière,  pour  pouvoir  être  eux-mêmes 
convertis  en  capital  productif  d'in- 
térêts. 


1 

) 


470      TRAIT*  DtT   àtàfajft  DÉ 'èOÎAilTUTtON    DE    RENTE. 

pourrai  la  racheter  eh  %ou$jfêhifahl  ladite  somme  de  neuf  cent  cinquante  li- 
vres* 

81.  Si  la  rente  avait  été  constituée  au  denier  vingt-cinq,  avec  celte  clause, 
et  qu'en  conséquence  vous  eussiez  retenu  sur  le  prix  de  la  constitution  la 
somme  de  quarante  livres,  la  somme  de  quarante  livres  que  je  vous  aurais 
créée  ne  souffrirait  pas  de  réduction,  puisque  pour  les  neuf  cent  soixante  li- 
vres que  j'aurais  reçues  effectivement,  vous  auriez  pu  licitement  stipuler  jus- 
que quarante-huit  livres  de  tente;  mais  je  pourrais  la  racheter  pour  là  somme 
ae  neuf  cent  soixante  livres,  n'ayant  reçu  effectivement  que  ctëtte  somme. 

$  IV.  Autres  espèces  de  &au*e$\ 

SU.  Lorsque  pour  une  somme  de  mille  livres  que  j'ai  reçue,  je  constitue 
cinquante  livres  de  rente,  qui  est  le  taux  légitime  d'une  rente  au  principal  de 
mille  livres,  et  qu'il  y  a  clause,  «  que  néanmoins  en  pavant  la  somme  de  qua- 
rante livres  dans  les  trois  jours  de  l'échéance,  je  serai  quitte  de  l'année  d'ar- 
rérages, et  que,  ledit  temps  passé  sans  que  j'aie  payé,  je -serai  de  plein  droit 
déchu  de  la  grâce,  et  tenu  de  payer  la  somme  de  cinquante  livres  »,  il  n'est 
pas  douteux  que  cette  clause  est  valable. 

S9.  Doit-on  décider  la  même  chose,  lorsque  pour  une  sommte  de  mille  li- 
vres j'ai  constitué  quarante  livres,  payables  par  chacun  an  au  joui*  delà  Saint- 
Jean-Baptiste,  avec  la  clause  «  que,  faute  de  payer  dans  'les  trois  jours  de  l'ë- 
chéance,  je  serai  tenu  de  payer  pour  l'année  d*arréragesla  somme  de  'cinquante 
livres  ?  » 

Dn  a  fait  difficulté,  la  raison  de  douter  est,  que  la  somme  de  dix  livra 
d'augmentation  qu'on  stipule  de  moi  en  cas  de  retard  du  paiement  de  l'année 
de  quarante  livres  d'arrérages,  paraît  être  un  intérêt  de  ces  arrérages,  ce  qui 
est  contraire  aux  lois  qui  défendent  de  stipuler  dès  intérêts  d'intérêts,  ne  usure 
usufarum  exigantur. 

Néanmoins  Dumoulin,  quœst.  25,  décide  que  la  clause  est  valable,  cette  es- 
pèce-ci ne  différant  aucunement  de  la  précédente,  sinon  dans  la  tournnre  des 
termes.  L'intérêt  de  cinquante  livres  stipulé  en  cas  de  retard  dans  te  parement 
de  l'intérêt  de  quarante  livres,  non  est  usUru  usurœ,  maïs  un  intérêt  du  prin- 
cipal de  mille  livres.  Cet  intérêt  est  à  là  vérité  plus  fort  que  celui  de  quarante 
livres,  dont  le  créancier  voulait  bien  se  contenter  dans  ïe  Cas  auquel  la  cortdi- 
lion  sous  laquelle  il  voulait  bien  S'en  contenter,  serait  remplie;  mais  il  n'ex- 
cède pas  te  taux  légitime  des  intérêts  ou  arrérages  d'un  principal  de  Tente  ïte 
mille  livres;  non  est  usura  usurœ,  sed  fœnus  uberius  ipsius  sortis.  Le  créan- 
cier n'étant  point  obligé  de  se  restreindre  à  un  intérêt  au-dessous  du  taux  lé- 
gitime, il  a  dû  être  te  maître  d'imposer  à  cette  restriction  telle  eosdîtfon  que 
bbn  toi  semblait,  et  de  stipuler  que,  faute ffaccompHssémest  ée*cette  condition, 
tes  arrérages  lui  seraient  payés  suivant  le  taux  légitime. 

Cette  décision  est  conforme  à  la  loi  9,^  1,  ff.de  'Usur.  Née  fottff $te  fy  <efct- 
11  dit)  hgiiimxB  Usurœ  Mipitlatio  viêeiur  *ub  eâ  condftione  conceptA,  3t  Htffe- 
ttES  Ab  ïnfcM  solutje  non  FufeftiïfT ;  nec  eniHn  pana,  $d  Wt  umfa  l4sewmi¥fd 
fœmts  uberius  juslâ  ratione  sortis  jfroitiitHt'ur. 

«a.  Si  par  un  contrat  de  constitution  de  rente  au  xfehièr  vihgt-dh(|,tl  fcfâflt 
dit  «  que,  si  le  débiteur  manquait  une  seule  fois  de  payer  les  arrérages  dans  le 
mois  de  l'échéance,  fl  Serait  tenu  de  tous  tes  arrérages  depuis  la  éréaiftm  î8é 
la  rente,  sur  le  pied  du  deriiér  vingt,  et  en  .conséquence 'tenu  desupjpfêerte 
qull  aurait  payé  de  moins  que  sur  ce  piéfl  \>  ;  la  clause  séraït-elte  valante  ? 

La  raison  de  douter  est,  qu'il  semble  que  je  créancier  peut  aire,  comme 
dans  l'espèce  précédente,  qu'ayant  eu  le  droit  dte  .stipuler  une  rente  am?  te  pîèd 
du  denier  vingt,  et  ayant  néanmoins  bien  voulu  se^^ipdre.àune,wwu(lre  * 
rente  sur  te  pied  seulement  du  denier  vingt-cinq,  fl  "a  3u  être  eh  son  pouvoir 
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de  îaifle  dépendre  celte  Restriction  et  diminution  de  $oh  droit,  de  lèfe  condi- 
tion que  bon  lui  semblerait. 

Néanmoins  Dumoulin,  quœst.  26,  décide  que  cette  clause  ne  doit  àvbrrd'lf' 
fet  que  pour  l'avenir,  depuis  que  le  débiteur  s*esfc  trouvé  en  relard,  et  -non 
pour  le  passé.  JLû  raison  est,  qu'il  y  a  trop'  de  dûretè  qu'nh  débiteur  qui  sa- 
lait cru  quitte  de  toutes  les  années  précédentes  qu'il  a  payées  h  leur  échéance, 
puisse  être  longtemps  après  par  la  suite,  pour  n'avoir  pas  accompli  une  condi- 
tion qu'il  n'a  peut-être  pas  eu  le  moyen  d'accomplir,  tenu  de  payer  un  supplé- 
ment pour  toutes  les  années  précédentes. 

Celle  décision  de  Dumoulin  est  conforme  à  celle  de  ^empereur  Marc-^ù- 
rèle,  qui  esit  rapportée  dans  une  espèce  semblable,  en  la  loi  17,  fî.  de  Usur. 
Qwtm  quidam  cavisset  se  quotannis  quincunces  usuràs  sotulurum  ;  et  si  fm 
nnno  non  toMsset,  tune  lotius  pecuniœ  ex  die  qui  mutuatus  est  Remisses  *o- 
tuturum,  et  redditisper  aliquot  annos  usuris,  mox  stiputatio  cormmissa  met.., 
sic  tewperenda  Tes  est,  ut  in  fulurum  duntaxai  ex  die  cessationîs  eresvut 
usura 

•1.  S'il  estait  «  que,  pour  une  somme  de  mille  livres  que  j'ai  reçue  de  vqtâ, 
je  vous  constitue  une  rente  de  quarante  livres  seulement,  à  la  charge  quéjje 
vous  paierai  les  arrérages  a  leur  «échéance,  et  que,  faute  de  les  payer  dans  les 
trois  jours  de  iTéoaéanceyje  paierai  la  rente  sur  le  pied  du  denier  vingt»»  fin 
demande  s?,*ysint  manqué  une  aimée  de  payer  dans  le  terme  convenu,  je  ,4e- 
vr«  la  repte  sur  deqped  du  denier  vingt  pour  tout  le  temps  à  venir,  ou  ai  >£e 
n'est  que  pour  cette  année  seulement  que  je  la  devrai  sur  ce  «pied  ? 

On  doit  tôtfifer  <pe  eeiieaeraque  pour  tette année;  ta  clause  étant  sugfep- 
tible  de  detft  seife,4Jft  doit  l'interpréter  selon  celui  qui. est  le  plus  favecaWe 
tu  débiteur.  ¥*&.  nwrtre  Traité  des  Obligations^0  97. 

Cette  déoiafe*  ae  $wt  surtout  souffrir  de  difficulté,  s^  est  ajouté,  ce  gui 
aura  ,4m*  iouits  ie$  fait  que  ie  débiteur  tfaurç  pas  payêjiu  ferme;  ce  qui 
est  l'espèce  de  la  loi  12,  ff.  de  Usur. 

ABT.  f|g.  .-  0e#  pactes  «ai  emacerpeajt  Je  raçh*t 

•fc.  il*  centrât*  de  constitution  contiennent  sauvent  fre$  clauses  fjpi  ç^^- 
eerneritle  rachat  de  la  rente  que  le  débiteur  a  la  faculté  de  faire. 

Nous***»*  vu  que  {celles  qui  tendaient  à,gèner  en  quelque  panière  qujete 
«oit  «etie  4a*»ké,  «ont  nulles  0);  au  contraire,  toutes  celles  qui  ïeJÙaenjt  à 
-fteiliter  tfttie  >feeulté,  sont  valables. 

l*ar  exemple,  la  clause  «que  la  rente  sera  rachetée  pour  une  certaine  sojàjfce 
^los^raiide  que  eeUe  que  le  constituant  a  reçue  »,,ne  sera  pas  valable. 

'Au  cwrtrtHnert»,pettt  stipuler  «qu'elle  pourra  l'être  pour  une  certaine  somme 
nwiiiérequeiCoUe  qu'il  ujreçue»,  .pourvu  néanmoins  que  le  constituant  ne  soit 
pas,  lors  du  contraire  constitution, du  nombredes  personnes  a  qui  il  est  défendu 
li  raoquôreur  de  la  rente  de  donner.  C'est  pourquoi  cette  clause  sera  valable 
dats  «ne  constitution  de  rente  que  ma  femme,  séparée  de  biens,  ou  mon  toé- 
deèvavdaa*  4e  cours  d'une  maladie  .dangereuse, .m'aura  ÂnstHime;  car  il  est 
MdefM  étâeate  contient  une  donation,  en  cas  de  rachat  de  la  rente,  de  la  par- 
tie du  pr*t  de  fe  constitution,  qu^l  eçt  permis  #ar  cette  clause  au  débiteur ,#e 
retemr* 

iM.€e*eraitàussiune  clause  velaWé.que  ceHepar  la qtielle  il  serait  dit  «que 
le  rachat  de  4a  rente  pourrait  se  faire  entre  les  mains  d'une  certaine  personife, 
aussi  valablement  qtfen  celles  du  créancier.  * 

f»  lie  créancier  peut  aujourd'hui!  di*  ans.  (  1941,  \G.  ck.  )  F.  <5-àèjsu$, 
utilement  défendre  le  rachat  pendant  |  p.  454,  note  1. 
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94. 11  en  serait  de  même  de  celle  qui  porterait  «  que  le  rachat  pourrait  se 
faire  en  un  certain  nombre  de  paiements,  putà,  en  deux  paiements,  en  trois, 
en  quatre,  etc.  » 

Ces  clauses  doivent  s'entendre  de  paiements  égaux ,  quoique  cela  ne  soit 
point  exprimé;  voyez  le  Traité  des  Obligations,  n°  536.  C'est  pourquoi,  s'il 
était  dit,  par  exemple,  «  que  la  rente  pourrait  être  rachetée  en  trois  paiements  » , 
le  créancier  ne  serait  obligé  de  recevoir  que  le  tiers,  ou  les  deux  tiers,  ou  le 
total  du  principal. 

95.  Si  la  clause  du  contrat  portait  indéterminément  «  que  le  rachat  pourrait 
se  faire  en  plusieurs  paiements»,  sans  dire  en  combien  de  paiements,  quidjuris? 

Il  peut  y  avoir  deux  opinions  sur  cette  question.  La  première  est,  qu'aux  ter* 
mes  de  cette  clause,  le  rachat  ne  peut  se  faire  qu'en  deux  paiements  éeaux.  La 
raison  de  cette  opinion  est  que  cette  clause  étant  une  clause  que  le  débiteur  a 
fait  apposer  pour  son  utilité,  c'était  à  lui  à  s'expliquer  mieux  :  faute  de  l'avoir 
fait,  selon  les  principes  de  droit,  la  clause  doit  s'interpréter  contre  lui  :  Âmbi- 
guitas  contra  stipulatorem  est;  L.  26.  ff.  Reb.  dub.  quia  potuit  aperliùs  le- 
gem  dicere;  L.  39,  if.  de  Pact.  C'est  pourquoi  ces  termes  de  la  clause,  en 
plusieurs  paiements,  doivent  être  restreints  à  deux  paiements.  La  seconde 
opinion  est,  que  cette  clause  ne  doit  pas  être  restreinte  à  deux  paiements,  parce 
que  si  c'eût  été  l'intention  des  parties  contractantes,  elles  se  seraient  servies, 
suivant  le  commun  usage  de  parier,  du  terme  de  deux,  plutôt  que  du  terme  de 
plusieurs;  et  qu'en  conséquence,  on  doit  plutôt,  en  ce  cas,  laisser  au  juge  à 
régler  le  nombre  des  paiements, et  qu'il  doit  les  régler  de  manière  que  chaque 
paiement  soit  d'une  somme  d'une  certaine  considération. 

La  première  opinion  paraît  devoir  être,  dans  la  pratique,  préférable  a  la  se- 
conde, qui  oblige  à  avoir  recours  au  juge,  et  peut  donner  lieu  à  procès. 

96.  S'il  était  porté  par  une  clause  du  contrat  de  constitution,  «que  le  rachat 
de  la  rente  pourrait  se  faire  en  deux  paiements  égaux,  sans  néanmoins  qu'a- 
près le  premier  paiement  la  rente  fût  diminuée  jusqu'à  l'entier  amortissement  », 
fa  clause  serait-elle  valable  ? 

La  clause  serait  valable  dans  le  cas  auquel  la  rente  entière  n'excéderait  pas 
le  taux  légitime,  c'est-à-dire,  le  denier  vingt  de  ce  crai  reste  à  amortir  du 
principal  de  la  rente.  Par  exemple,  si  la  rente  a  été  créée  au  denier  cinquante, 
putà,  si  pour  un  principal  de  mille  livres,  vous  m'avez  créé  une  rente  de 
vingt  livres,  la  clause  sera  valable  ;  car  après  le  premier  paiement,  la  rente 
entière  de  vingt  livres  se  trouve  encore  au-dessous  de  l'intérêt  du  denier  vingt 
des  cinq  cents  livres  restant  du  sort  principal  qui  reste  à  amortir.  Mais  si  la 
rente  avait  été  créée  à  trois  pour  cent,  putà,  si  pour  un  principal  de  mille  li- 
vres on  m'a  créé  trente  livres  de  rente,  la  clause  serait  vicieuse;  et  après  le 
premier  paiement, la  rente,  nonobstant  cette  clause,  souffrira  diminution  ;  non 
pas  à  la  vérité  diminution  de  moitié,  comme  elle  le  souffrirait  si  l'on  n'avait 
pas  mis  cette  clause  ;  mais  elle  sera  réduite  à  vinçt-cinq  livres,  qui  est  le  taux 
légitime,  et  le  denier  vingt  du  principal  qui  reste  a  acquitter. 

Ne  pourrait-on  pas  opposer  que  la  rente  doit  en  ce  cas  souffrir  diminution 
de  moitié,  parce  que  la  clause  étant  contraire  aux  lois,  est  nulle,  et  ne  peut 
produire  aucun  effet?  d'où  on  conclut  que  le  remboursement  de  la  moitié  du 
principal  qui  a  été  fait,  doit  avoir  le  même  effet  qu'il  aurait  eu  s'il  n'y  avait 
pas  eu  de  clause,  et  par  conséquent  qu'il  doit  réduire  la  rente  à  moitié. 

La  réponse  est,  que  le  débiteur  ayant  lui  même  exécuté  cette  convention 
quoique  vicieuse,  en  faisant  le  remboursement  pour  moitié,  et  le  créancier, 
qui  était  le  maître  de  ne  lui  pas  accorder  la  faculté  de  faire  le  remboursement 
par  parties,  ne  lui  ayant  accordé  cette  faculté  que  sous  cette  condition,  le  dé- 
biteur qui  a  usé  de  cette  faculté,  doit  exécuter  la  condition  sous  laquelle  elle 
lui  a  été  accordée,  sinon  pour  le  total,  au  moins  jusqu'à  concurrence  de  ce 
qu'elle  a  pu  lui  être  légitimement  imposée.  Il  serait  contre  la  bonne  foi  qu'ayant 
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de  ma  part  exécuté  la  convention,  en  souffrant  le  remboursement  partiel  que 
tous  m'ayez  fait  de  la  rente,  et  tous,  avant  profité  de  l'exécution  de  cette 
convention,  je  ne  pusse  pas  de  mon  côté  vous  obliger  à  l'exécuter  de  votre 
part,  sinon  pour  le  total,  au  moins  jusqu'à  concurrence  de  ce  qui  peut  être 
licitement  exigé. 

97.  Le  créancier,  dans  l'espèce  proposée,  pourrait-il  opposer  la  nullité  de 
la  convention,  et  en  conséquence  refuser  le  remboursement  partiel  qui  lui  se- 
rait offert  par  le  débiteur? 

Cette  question  se  décide  par  une  distinction. — Si  la  convention  dont  il  s'agit 
est  intervenue  ex  intervallo,  depuis  le  contrat  de  constitution,  et  n'en  fait 
pas  partie,  elle  est  absolument  nulle,  suivant  le  principe  établi  en  notre  Traité 
des  Obligations,  n°  2(H,  «  qu'une  condition  contraire  aux  lois,  apposée  à  une 
convention  emporte  la  nullité  entière  de  la  convention  »  :  en  quoi  les  actes  entre 
vifs  diffèrent  des  dispositions  testamentaires,  qui  ne  laissent  pas  d'être  vala- 
bles, quoique  faites  sous  une  telle  condition, -la  condition  étant  en  ce  cas  ré- 
putée comme  non  écrite.  Il  faut  décider  autrement,  lorsque  la  convention  «  que 
le  rachat  pourra  être  fait  en  deux  paiements,  sans  aucune  diminution  de  la 
rente  »,  a  été  faite  par  le  contrat  de  constitution,  et  en  fait  partie  ;  car  le  prin- 
cipe, «  qu'une  condition  contraire  aux  lois,  apposée  à  une  convention,  la  rend 
nulle»,  n'a  d'application  qu'à  des  conditions  principales  qui  n'ont  pas  encore  été 
exécutées  ni  de  part  ni  d'autre.  Mais  dans  cette  espèce,  celui  qui  a  constitué  la 
rente,  ne  l'ayant  constituée  que  sous  la  condition  que  le  rachat  s'en  ferait  en 
deux  paiements,  sans  quoi  il  n'aurait  pas  voulu  la  constituer  ;  cette  condition 
doit  être  exécutée,  et  le* créancier  ne  peut  refuser  le  remboursement  partiel. 
Le  créancier,  de  son  côté,  n'ayant  consenti  à  ce  remboursement  partiel  que 
sous  la  convention  que  la  rente  n'en  souffrirait  pas  de  diminution,  cette  con  • 
riition  doit  être  exécutée,  non  en  total,  et  en  ce  qu'elle  contient  quelque  chose 
de  contraire  aux  lois,  mais  jusqu'à  la  concurrence  de  ce  que  le  créancier  a  pu 
licitement  stipuler;  c'est-à-dire,  que  la  rente  doit  continuer  jusqu'à  concurrence 
du  denier  vingt  de  ce  qui  reste  du  capital  à  acquitter. 

98.  Dumoulin,  Traité  des  Usures,  quest.  91,  rapporte  une  autre  espèce  de 
clause,  à  l'égard  de  laquelle  on  pourrait  douter  si  elle  est  valable;  c'est  celle 
par  laquelle  on  conviendrait  «  que  le  rachat  de  la  rente  ne  pourrait  se  faire  que 
dans  la  même  espèce  de  monnaie  que  celle  qui  a  été  payée  pour  le  prix  de  la 
constitution  ». 

11  y  a  de  fortes  raisons  contre  la  validité  de  cette  clause. 

La  première  est,  que  les  lois  par  lesquelles  le  prince  donne  cours  dans  le 
commerce  et  dans  les  paiements  aux  différentes  espèces  de  monnaie,  sont  de 
droit  public  :  la  convention  par  laquelle  le  créancier  interdit  au  débiteur  de 
payer  dans  quelqu'une  de  ces  espèces  de  monnaie,  semble  donner  quelque  at- 
teinte à  ces  lois,  qui  veulent  qu'elles  soient  reçues  dans  les  paiements;  et  par 
conséquent  une  telle  convention  ne  peut  être  valable,  parce  qu'il  n'est  pas 
permis  aux  particuliers  de  donner,  par  leurs  conventions,  aucune  atteinte  au 
droit  public  :  Privalorum  conventio  Juripublico  non  derogat;  L.  45,  $  1,  ff. 
de  Rejud. 

La  seconde  raison  qu'on  peut  alléguer  contre  la  validité  de  cette  clause,  est 
qu'elle  tend  à  gêner  la  faculté  du  rachat,  et  que  cette  faculté  étant  de  l'essence 
du  contrat  de  constitution,  toute  clause  qui  tend  à  gêner  et  à  diminuer  cette 
faculté,  ne  peut  être  valable,  comme  nous  l'avons  établi  suprà,  n°  52. 

Nonobstant  ces  raisons,  Dumoulin  décide  que  la  clause  peut  être  admise 
sous  certaineslimitations  : 

1°  Pourvu  qu'il  ne  soit  pas  trop  difficile  au  débiteur,  lorsqu'il  voudra  rache- 
ter la  rente,  de  ramasser  ces  espèces.  C'est  pourquoi  si  les  espèces  dans  les- 
quelles on  a  payé  le  prix  de  la  constitution,  étaient  des  espèces  rares,  ou  qui 
le  fussent  devenues  au  temps  du  rachat,  la  clause  serait  de  nul  effet.  Il  en  se- 
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mit  de  même  si  le  prix  de  la  constitution  avait  été  payé  60  jtfu'sleiùft  ^t&&£ 
ditférenless  il  suffirait  que  le  rachat  se  fît  en  l'une  de  ces  espèces. 

Suivant  ce  principe,  la  clause  «  de  ne  pouvoir  rembourser  qu'en  6r  b.n  ënjà(r> 
p,ent,  et  non  en  billon  »,  pourrait  être  valable;  mais  celle  de  ne  pounofr  ïeto- 
boureer  qu'en  or,  lorsque  la  somme  qui  est  à  rembourser  est  très  conSidèfà- 
ble,  ne  peut  cire  valable,  parce  qu'il  n'est  pas  quelquefois  facile  tiè  ramasser 
une  grande  'quantité  d'espèces  d'or. 

2°  Pour  que  celle  clause  ait  effet,  il  faut  que  le  crfemder  ifcrsfifesie  a%îr 
quelque  intérêt  d'être  remboursé  avec  ces  espèces  plutôt  qu*âveè  tf^ufcres  ; 
comme  lorsque  le  créancier  qui  a  stipulé  qu'on  tie  te  paierait  qtfen  or,  est  iih 
marchand  qui  en  a  besoin  pour  aller  en  voyage  :  tecùs,  s'il  ^exigeait  Jcelîi  tjtsfe 
pour  gêner  et  embarrasser  le  débiteur. 

3*  Enfin,  lorsque  cette  clause  a  lieu,  elle  ne  9ôit  pasfttfé  bécotée  si  rigou- 
reusement, que,  s'il  manquait  très  peu  des  espèces  dans  lesquelles  te  retfboofr- 
sement  doit  être  jait,  le  débiteur  hé  dût  être  admis  %  parfaire  en  tontes  espèces 
ce  qui  manque. . 

Je  doute  que  ta  clause  dût  être  admise,  même  avè:c  toutes  hs  ifnïfc^loite 
qu'y  a  apportées  bumoulki. 

9+*  Une  clause  aujourd'hui  très  fréquente  dans  les  contrats  de  tCptôtitation, 
est  celle  .par  laquelle  le  constituant  qui  a  reçu  pour  Je  prix  de  la  constitution 
des  espèees  d'or  oud'argent,  s'oblige  «  de  ne  pouvoir  )a  Tacheter  mj'^en  pareilles 
espèces  sonnantes,  et  non  en  papiers,  de  quelque  espèce  qu'ils  soient,  auxquels 
le  roi  jugerait  à  propos  de  donner  cours  dans  le  commercé,  ctànjne  monnaie  ». 

Quoiqu'il  semble  qu'on  pourrait  opposer  contre  la  validité  démette  clause 
les  mêmes  raisons  ;que  news  avons  rapportées  contre  la  précédente,  néanmoins 
la  grande  défaveur  de  cette  espèce  de  monnaie  de  papier,  et  l'intérêt  sensible 
que  le  créancier  qui  a  payé  le  prix  de  la  constitution  en  benne  monnaie  son- 
nante,* d'être  rembourse  e.n  {pareille  monnaie  sonnante,  peut  'faire  .admettre 
cette  clause,  pourvu  que  la  loi  qui  aurait  donné  cours  à  celte  monnaie,  et  qui 
aurait  été  enregistrée»  n'eût  pas  une  clause  expresse  «  oui  dérogeât  à  toutes, 
les  conventions  précédentes,  .par  lesquelles  on  serait  converti  quiû^toe  pour- 
rait payer  en  cette  monnaie  ,(lJ  ». 

Quand  même  cette  loi  ne  contiendrait  pas  Cette  clause,  site  Jjrii  deîà., 
stitution  avait  été  payé  en  papiers  qui  avaient  alors  cours  comme  fr^nt^îj 
clause  «  que  le  rachat  ne  pourrait  se  taire  qu'en  espèces  sonnaritÇs  »,  ïiè  '$£_ 
jpas- valable  :  le  créancier  ne  peut  J)âs  ëquitablément  êxfôér  ^rtiji  ïé  rembourse 
en  une  monnaie  plus  précieuse  que  celle  qu'il  a  donnée. 

Aet»  IV.  ~~JDe  l'Interprétation  4e  ce  «ni  j»ën*  se  troawejr  &**&£■ 

4ans  nn  centrât  4a  /constfttulen  4e  rente. 

1€#.  On  doit,  pour  rînterprétatien  des  ambiguïtés  *rai  peuvent  se  rencon- 
trer dans  un  contrat  de  constitution  de  reme,  suiweles  rçgtef  ^énécailqs^ne 
nous  avons  proposées  pour  l'interprétation  de  tous  les  contrats*  eu  ^otre 
Wrmtéties  Obligations,  paît.  4,  obap.  1,  sect.  1,  art.  %. 

tt>É.  J'a§  vu  ettte  espèce  se  présenter* 

fine  personne  s'était  expliquée  en  ees  termes  dam  un  acte  portant  consti- 
tution de  rente  :  Je  reconnais  ttvoir  r*ç%  d'un  tel  taionme  de  1*00P  Atat* , 
$mr  ictqu'èlk  tomme  je  lui  çonttt  ta*  40  Umw  fie  renie  wm  fur  *te  l'***on- 
nance.  Le  créancier  prétendait  qu'il  lui  était  dû  une  rente  ée  60  livres,  parce 
qa'tf  (était  éit  par  le  billet  que  le  débiteur  la  constituait  >*u  fur  de  fordon- 

(")  Bt  *c?èst  une  disposition  qu'on  trouvera  presque  uiuJq^ dans  ,ta  loi 
qui  établira  ce  papier  monnaie. 
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nantie,  et  que  le  fur  de  l'ordonnance  étant  le  denier  Vingt,  la  rente  ,<Tuh  prin- 
$ipal4e  1^0004 ivres  au  fur  de  l'ordonnance,  est  de  50  livres;  ce  ne  peut  être 
(dit-on)  que  par  erreur  de  calcul  que  le  billet  porte  40  livres  de  rente,  te 
débiteur  répondait  que  Terreur  qui  se  rencontre  dans  le  billet,  tombe  sur 
ces  termes,  au  fur  de  l'ordonnance,  èl  non  sur  ceux-ci,  40  litres  de  renie. 
Quoiqu'il  ait  cru  par  erreur  qu'une  rente  de  40  livres  était  1e  fur  dé  l'ordon- 
nance du  principal  de  1,000  livres  qu'il  a  reçues,  il  n'en  est  J>as  moin*  vrai 
qu'il  ne  s*est  obligé  qu'à  la  prestation  d'une  rente  de  40  Hvres  ;  on  ne  peut 
exfeer'de  lui  plus  qu'il  n'a  promis;  et  ce  qu'il  y  a  d'ambigu  dans  les  termes 
du  billet,  doit  s'interpréter  en  sa  faveur,  suivant  la  septième  de  tfos  règles 
générales,  Ferè  secundum  promissorem  inlerpretamur;  99,  if.  fo  Vetà.  toM. 
Ces  raisons  me  paraissent  décisives  en  faveur  du  débiteur. 

1#9.  Que  doit-on  décider  dans  le  cas  inverse  ?  S'il  était  dit  :  J'ai  reçu  à*ûn 
tel  la  somme  de  4,000  livres,  pour  laquelle  je  lui  constitue  50  livres  de  rente 
au  fur  du  dernier  vingt-cinq. 

On  peut  dire  d'un  côté  pour  le  débiteur,  qu'ayant  formellement  déclaré  que 
c'était  au  denier  vingt-cinq  au'il  entendait  constituer  la  rente,  on  doit  penser 
qu'il  n'a  pas  voulu  s'obliger  a  davantage,  et  qu'il  n'a  promis  payer  une  rente 
de  50  livres  que  par  erreur,  et  dans  la  fausse  supposition  que  cette  somme 
était  le  denier  vingt-cinq  du  principal.  On  peut  tirer  argument  de  Ta  règle  ci- 
dessus  citée,  Ferè  secundum  promissorem  interpretamur;  L.  99. 

On  peut  dire  d'un  autre  pour  le  créancier,,  que  la  rente  dont  les  parties 
sont  convenues  par  le  contrat  de  constitution,  est  une  rente  de  50  livres.  Les 
termes  du  contrat  par  lesquels  il  est  dit  que  le  constituant  s'est  constitué  débi- 
teur d'une  rente  de  50  livres,  sont  clairs,  formels,  et  non  susceptibles  d'aucune 
équivoque.;  l'erreur  dam  laquelle  il  serait  tombé,  en  croyant  faussement 
qu'une  rente  de  50  livres  n'est  qu'au  taux  du  denier  vingt-cinq,  est  une  erreur 
qui  ne  tombe  que  sur  le  motif  de  son  obligation,  et  qui  ne  la  détruit  pas,  sui- 
vant les  principes  établis  en  notre  Traité  des  Obligations  n°  20. 

Quoique  le  débiteur  Vit  erré  en  ce  point,  U  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'il  a 
constitué  une  rente  de  50  livres. 

i9H.  Il  peut  se  trouver  dans  f  acte  de  constitution  4e  Tente  quelque  mat 
d'omis,  darit  l'omissron  fesse  quelque  umbigtlfoé.  ¥»r  exemple,  s'il  était  dit  : 

Fai  reçu  d'un  tel  ta^mme  de  8,000  livres,  petfr  Jaquette  Jeitit  ai  constitué 
cfaqttatote.,..  de  refefe,  tfeH-oh  croire  que  c'est  le  mot  «eus 'tpn  ?a  été  ferais, 
plutôt  que  le  mot  livres  ?  Et  en  conséquence,  le  créancier  peut-il  prétendre 
une  rente  de  50  écùs,  et  non  pas  seulement  fde  $0  livres? 

La  raison  de  douter  se  tire  de  la  règle  ci-dessus  ckéev^  Afiffteiprëtatiûn 
se  feit  en  faveur  de  celui  qui  contracte  l'obligation  :  Feue  eecundùmpromù- 
weih  Htterpretamur  ;  et  de  cette  autre,  qui  en  est  une  suite':  Semper  4n  ob- 
tcuris  quod  minimum  est  sequimwr;  L.  8,  de  Rep.jur. 

La  réponse  qui  sert  de  raison  de  décider,  est 'que  les  règles  opposées  n'ont 
Ben  que  cwteris  paribus,  torsqofil  n'y  a  guère  plus  de  raison  pour  celui  envers 
kpû  -l'obligation  a  été  contractée,  *pifc  pour  celui  qui  l'a  contractée.  Mais  dans 
cette  espèce,  il  y  a  de  fortes  raisons  pour  décider  en  faveur  de  celui  a  qui  la 
rente,  a  été  constituée,  que  les  parties  ont  entendu  une  rente  de  50  écus, 
et  non  pas  seulement  une  rente  de  50  livres.  Ces  raisons  sont,  que  les 
conventions  s'interprètent  par  ce  qui  est  d'usage,  suivant  la  quatrième  des 
règles  que  nous  avons  rapportées  dans  notre  Traité  des  Obligations,  n°  94. 
La  constitution  doit  donc  être  entendue  d'une  rente  de  50  ecus,  qui  est  le 
taux  du  denier  vingt  du  principal  de  3,000  livres,  et  celui  auquel  il  était  le  plus 
d'usage  de  constituer  des  rentes  au  temps  de  cette  constitution,  plutôt  qu'elle 
ne  doit  être  entendue  d'une  rente  de  50  livres,  qui  serait  une  rente  au  fur 
du  denier  soixante,  qui  était  un  fur  entièrement  insolite  au  temps  de  la  con- 
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stitution.  Ajoutez  que  la  constitution  d'une  rente  au  denier  soixante,  faite 
dans  un  temps  ordinaire,  serait  une  espèce  de  donation  de  partie  du  prix  de 
la  constitution  que  l'acquéreur  de  la  rente  ferait  au  constituant.  Or  c'est  une 
autre  règle,  que  les  donations  ne  se  présument  pas. 

Il  faudrait  décider  autrement  si  le  créancier  avait  volontairement  reçu  les 
arrérages  sur  le  pied  de  50  livres  ;  car  c'est  de  sa  part  une  reconnaissance  qu'il 
ne  lui  a  été  constitué  qu'une  rente  de  50  livres. 

Si  le  billet  portait  :  J'ai  reçu  d'un  tel  3,000  lin.,  pour  laquelle  somme  je  lui 
ai  constitué  cinquante  livres  de  renie  par  chacun  an;  les  raisons  rapportées  ci- 
dessus  ne  seraient  pas  suffisantes  pour  que  le  créancier  pût  prétendre  que  le 
mol  de  cent  a  été  omis  par  erreur,  et  que  l'intention  des  parties  contractantes 
a  été  de  constituer  une  rente  de  150  livres;  car  les  raisons  ci-dessus  rapportées 
n'ont  d'application  que  lorsqu'il  y  a  quelque  ambiguïté  dans  les  termes  de 
l'acte  j  mais  lorsqu'il  n'y  en  a  pas,  on  ne  doit  pas  s'écarter  des  termes  de  l'acte, 
ni  y  rien  suppléer.  Quoiqu'il  puisse  se  faire  qu'on  ait  omis  le  mot  de  cent,  et 
même  que  cette  omission  ne  soit  pas  tout  à  fait  hors  de  vraisemblance,  néan- 
moins cette  omission  ne  doit  pas  se  supposer.  On  ne  fonde  pas  un  droit  et  l'on 
ne  réforme  pas  un  acte  sur  de  simples  vraisemblances.  C'est  la  faute  du  créan- 
cier de  n'avoir  pas  lu  l'acte  ;  il  doit  se  l'imputer. 

104.  Cette  espèce  s'est  présentée  :  il  était  dit  par  le  billet  portant  consti- 
tution de  rente,  qu'on  avait  constitué  tant  de  rente,  payable  par  termes. 

Le  créancier  prétendait  pouvoirexiger  la  rente  par  demi-terme,  c'est-à-dire  do 
six  mois  en  six  mois,  et  qu'on  devait  croire  que  c était  de  cette  espèce  détenue 
que  les  parties  contractantes  avaient  entendu  parler,  et  non  du  terme  d'un  an, 
parce  que  les  rentes  étant  payables  par  an,  sans  que  les  parties  s'en  expliquent, 
celte  clause,  payable  par  termes,  serait  superflue,  et  que,  suivant  la  deuxième 
de  nos  règles  d'interprétation  en  notre  Traité  des  Obligations,  n°  92,  une 
clause  devait  s'entendre  plutôt  dans  un  sens  qui  lui  donnait  effet,  que  dans  un 
sens  qui  ne  lui  en  donnait  aucun. 

Le  débiteur  prétendait  au  contraire  que  le  créancier  n'était  pas  fondé  dans 
sa  prétention;  que,  suivant  une  autre  règle  d'interprétation,  «  l'interprétation 
devait  se  faire  en  faveur  du  débiteur»;  que  le  créancier  prétendant  que  le  con- 
trat renfermait  une  obligation  de  lui  paver  la  rente  tous  les  six  mois,  c'était  à  lui 
a  le  justifier  par  des  termes  clairs  et  précis;  que  ces  mots,  payable  par  termes, 
employé  dans  l'acte,  n'étant  rien  moins  que  cela,  ils  ne  pouvaient  servir  à 
fonder  sa  prétention,  et  qu'il  devait  s'imputer  ne  s'être  pas  expliqué  plus  clai- 
rement. 

Je  pense  que  c'est  l'usage  du  lieu  où  s'est  faite  la  constitution  de  rente,  qui 
doit  servir  à  la  décision  de  cette  question.  Si  l'usage  est,  dans  ce  lieu,  de  sti- 
puler dans  les  contrats  de  constitution  de  rente,  dans  les  autres  actes  qui  con- 
tiennent des  obligations,  de  payer  des  sommes  qui  produisent  des  intérêts,  que 
les  arrérages  ou  les  intérêts  annuels  se  paieront  par  demi-terme,  tous  les  six 
mois,  ou  même  par  quartiers,  tous  les  trois  mois  ;  ces  mots,  payable  par  ter- 
mes,  doivent  s'entendre,  ou  du  terme  de  six  mois,  ou  même  du  terme  de 
trois  mois,  suivant  les  différents  usages  des  lieux.  S'il  n'y  a  pas  d'usage,  la  rente 
ne  doit  être  payable  que  tous  les  ans 
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CHAPITRE  V. 

De  la  nature  des  renies  constituées  9  de  leur  prestation  9  et 

de  la  prescription  des  arrérages. 

A&v.X".  —  De  U  nature  des  rentes  constituées. 

f  OS.  On  avait  autrefois  une  idée  de  la  rente  constituée  à  prix  d'argent,  très 
différente  de  celle  qu'on  en  a  aujourd'hui.  On  croyait  qu'on  ne  pouvait  licitement 
constituer  une  rente  à  prix  d'argent,  à  moins  que  le  constituant  ne  se  dessai- 
sit de  quelque  héritage  dont  il  saisissait  jusqu'à  concurrence  de  la  rente,  celui 
au  profit  de  qui  il  la  constituait. 

Une  rente  constituée  à  prix  d'argent  était  donc  regardée  alors  comme  un 
droit  réel  et  foncier  que  l'acquéreur  et  créancier  de  la  rente  acquérait  dans 
l'héritage  sur  lequel  la  rente  était  assignée. 

Conformément  à  cette  idée  qu'on  avait  des  rentes,  le  pape  Pie  V,  par  sa 
bulle  de  1569,  décide  que  la  perte  ou  la  diminution  qui  survient  dans  l'héri- 
tage sur  lequel  la  rente  est  assignée,  doit  être  supportée  par  le  créancier  de  la 
rente,  à  proportion  du  droit  qu'il  a  dans  l'héritage. 

Aujourd'hui  une  rente  constituée  n'est  regardée  que  comme  une  simple 
créance  personnelle  qu'a  le  créancier  de  la  rente  contre  la  personne  de  celui 
qui  la  lui  a  constituée. 

C'est  pourquoi  il  n'est  plus  douteux  aujourd'hui  que  ces  rentes  peuvent  être 
constituées  sans  être  assignées  sur  aucun  héritage,  et  même  par  des  person- 
nes qui  ne  seraient  propriétaires  d'aucun  héritage. 

lOO.  Même  lorsque  la  rente  est  constituée  avec  un  assignat  sur  quelque 
héritage,  cet  assignat,  comme  nous  l'avons  vu  êuprà,  ne  donne  au  créancier 
de  la  rente  qu'un  droit  d'hypothèque  sur  l'héritage  ;  et  ce  droit  d'hypothèque 
n'est  qu'un  accessoire  de  la  créance  personnelle  en  laquelle  seule  consiste  le 
droit  de  rente. 

C'est  pourquoi  la  destruction  de  l'héritage  sur  lequel  la  rente  est  assignée, 
qui  surviendrait  par  la  suite,  n'opérerait  ni  l'extinction,  ni  même  auoune  di- 
minution de  la  rente  (')• 

109.  Dans  cette  créance  personnelle  dans  laquelle  consiste  le  droit  de  rente 
constituée,  on  considère  deux  choses;  le  principal  ou  le  capital,  et  les  arréra- 
ges que  le  capital  produit  jusqu'au  remboursement. 

Le  principal  ou  capital  d'une  rente  constituée  est  la  somme  que  le  créan- 
cier de  la  rente  a  donnée  au  débiteur  pour  le  prix  de  la  constitution. 

Le  créancier  de  la  rente  n'est  pas  proprement  créancier  de  ce  capital,  puis- 
qu'il ne  peut  pas  l'exiger  :  il  l'est  néanmoins  en  quelque  façon,  en  ce  sens  que 
ce  capital,  jusqu'au  remboursement,  que  le  débiteur  doit  toujours  avoir  la 
liberté  de  faire  quand  il  voudra,  produit  des  arrérages  oui  s'accumulent  tous 
les  jours,  et  que  le  créancier  de  la  rente  a  droit  d'exiger  a  chaque  terme,  sans 
que  le  paiement  desdits  arrérages,  pendant  quelque  longtemps  qu'il  ait  été  fait, 
diminue  en  rien  le  capital. 

1 OS.  Les  arrérages  de  la  rente  sont  la  somme  que  le  débiteur  s'est  obligé 
de  payer  par  chacun  an  à  perpétuité,  jusqu'au  remboursement  du  capital. 


0)  C'est  la  personne  qui  doit  ;  elle 
est  tenue  sur  tous  ses  biens  ;  la  perle 
de  l'immeuble  qui  donnait  au  créancier 


une  sûreté  spéciale,  ne  peut  en  rien 
diminuer  le  droit  du  créancier  :  incen- 
dium  are  alieno  non  (tùerat. 
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Ces  arrérages  se  divisent  en  autant  de  parties  qu'il  y  a  de  jours  dans  l'an- 
née, et  ils  sont  dus  par  parties  par  chacun  jour,  sans  néanmoins  que  le  créan- 
cier puisse  en  exiger  le  paiement  du  débiteur  que  lorsque  toute  l'année  est 
due,  à  moins  qu'il  ne  soit  convenu  d'autres  ternies  de  paiement. 

Par  exemple,  si  pour  une  somme  de  365  livres  que  vous  avez  reçue  de  moi, 
vous  m/avei  constitué  18  livres  5  sous  de  route  ;  le  principal*  ou  capital  de.  cette 
rente  dont  je  suis  créancier,  est  la  somme  de  365  livres  que  vous  avez  reçue 
de  moi;  les  arrérages  sont  la  somme  de  18  livres  5  sous  par  chacun  an,  qui 
se  divisent  en  autant  de  parties  qu'il  y  a  de  jours  dans  l'année,  c'est-à-dire, 
en  trois  cent  soixante-cinq  parties,  dent  il  m'est  d&  par  ohmau*.  des  jours  qui 
se  succèdent  les  uns  aux  autres,  pendant  tout  le  temps  que  durera  la  rente, 
une  trois  cent  soixante  et  cinquième  partie,  qui  est,  dans  l'espèce  proposée,  un 
sou  par  chacun,  jour;  toutes  lesquelles  parties  composent,  au  bout 4e  chaque 
année,  la  somne  de  18  livres  5  sous  que  j'ai  droit  d'exiger  pour  une  année 
d'arrérages*. 

109.  Suivant  ces  principes,  la  rente  constituée  est  susceptib'e  de  deux  dé- 
furitfons,  suivant  qu'elle  est  considérée  par  rapport  aux  arrérages  que  le.  créan- 
cier a  droit  dfaxiçer,  on  par  rapport  à  son  capital. 

La  rente  constituée,  considérée  par  rapport  aux-  arrérages,  peut  être  défi- 
nie «•  oréanee  d'un  revenu  annuel  et  perpétuel  que  le  débiteur  peut  faire 
cesser  en  remboursant  au  eréancier  la  somme  pour  laquelle  il  l'a  acquise  ». 

Si  on  la  considère  par  rapport  à  son  capital,  la  reste  constituée  peut  être 
définie  «  une  espèce  de  créance  personnelle  d'une  somme  capitale  qui  ne  peut 
pas  à  la  vérité  être  exigée,  mais  qui,  jusqu'au  paiement  qu'il  doit  toujours  être 
au  pouvoir  du»  débiteur  d'en  faire,  produit  des  arrérages  qui  s'accumulent  tous 
les  jours,  et  qui  doivent  être  payés  par  chacun  an  par  le  débiteur  au  créancier» 
san&  aucune  cbminntîoo  de  la  créance  de  la  sonne  capitale  ». 

114»*  Noos  disons  que  la  rente  constituée  est  une  bspèce  de  crécmc*  <Fnm 
somme  capitale  ;  parce  que  ce  n'est  qu'improprement  que  le  créancier  d'une 
rente  constituée  est  eréancier  de  la  somme  qui  eu  fait  le  capital,  puisqu'il  ne 
peut  pas  exiger  celte  somme  t  elle  estmo^i*  m  faeultale  ksitioms  etsoluHo* 
nis9  quém  in  obligation*. 

Elle  est  néanmoins  en  quelque  façon  m  obligation*,  non  $  trident  pmrd  et 
simplici,  sed  condilionali.  Le  débiteur  de  la  rente  constituée  est  débiteur  du 
capital,  non  quidem  formaliter  et  distincte,  seè  effective  et  eondilwnaiUer ; 
(ce  sont  les  expressions  de  Dumoulin  )  -,  c'est-à-dire,  il  en  est  débiteur  conaY- 
lionaliter,en  tant  qu'il  ne  peut  faire  cesser  le  cours  des  arrérages  qu'eu  payant 
le  empilai  Ou  peut  donc  dire  en  ce  sens,  que  le  capital  d'une  rente  est  dA,  et 
que,  lorsque  le  débiteur  en  offre  le  remboursement,  il  offre  le  paiement  de  ce 
qu'il  doit.  C'est  pourquoi  nous  avons  bien  défini  la  rente  constituée,  en  disant 
qu'elle  était  une  espèce  d$  créance  d'une  sonime  capitale* 

1 11.  A  l'égard  de  la  prestation  des  arrérages,  elle  n'est  pas  non  plus,  sui- 
vant L'expression  de  Dumoulin,  in  obtigatione  pwrâ  H  prœeisd,  sed  oonditiê- 
nali  et  resobubili,  nUi  metlit  debitor  sortent  redder-e.  Il  n'y  a  que  le*  arrérages 
du  temps  qui  a  couru,  qui  soient  proprement  et  absolument  dus;  ceux  dutemps 
a  venir  ne  le  sont  pas  encore  ;  ils  ne  le  seront  qu'à  mesure,  que  chacun  des 
jours  du  temps  à  venir  qui  se  succéderont,  leur  donnera  la  naissance;  et,  jus- 
qu'à ce  qu'ils  soient  nés,  il  est  au  pouvoir  du  débiteur  d'en  empêcher  la  nais- 
sance, en  remboursant  la  somme  capitale  avant  qu'ils  naissent. 

tes  arrérages  échus  sont  à  la  vérité  dos  pavement  et  absolument^  mai»  is 
ne  sont  pas  dus  comme  Kobjet  principal  de  la  créance- dans  laquelle  cpnstçiql» 
rente  constituée:  car  c'est  le  capital  qui  est  l'objet  principal  de  cette  créance* 
les  arrérages  ne  sont  dus  que  comme  accessoires  de  ce  principal. 

C'est  pour  cela,  que  le  créancier  qui  a  mis  fe  débiteur  en  demeure  de  lui 
payer  les  arrérages  d'une  rente  constituée,  ne  peut  prétendre  aucun  intérêt  dç 
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la  somme  qui  lui  est  due  pour  lesdits  arrérages  depuis  que  le  débiteur  a  été  mis 
e*  demeure  ?  car  ces  arrérages  n'étant  qu'une  dette  accessoire  de  la  dette  du 
capital  de  fe  rente»  n'étant  qu'une  espèce  d'intérêt  de  ce  capital,  il  n'en  peut 
être  dé  d'Intérêts,  surent  le  principe  de  droit  :  Âecessio  accessionU  non  est  (*}." 

1 4$.  Où  a  fiait  autrefois?  une  question  sur  la  nature  des  rentes  constituées., 
qui  est  de  savoir  si  elles  doivent  être  rangées  sous  la  classe  des  biens  meubles, 
ou  sous  celle  d.es  biens  immeubles  ? 

Quelques?  coutumes,  telles  que  celles  de  Blois,  Reims,  Troyes,  etc.,  les  ré- 
fttjfént  meuble^.  La  raison  sur  laquelle  ces  coutumes  se  sont  fondées,  est  que 
Servant  la  règle  :  Actio  ad  mobile  est  mobilit,  aeiïo  ad  immobile  etb  immobili*; 
lés- droits  de  créance  tirent  leur  qualité  de  meubles  ou  d'immeubles  de  la  na- 


luée  devait  être  réputée  créance  mobilière. 

ôbservea  que,  quoique  dans  ces  coutumes  les  rentes  constituées  soient  ré* 
potées  meubles,  néanmoins  elles  peuvent  être,  même  dans  ces  coutumes,  gre- 
vées de  substitution  de  la  même  manière  que  les  immeubles;  ordonnance  de 
1747,  tit,  1,  art.  3. 

Au  contraire,  les  coutumes  de  Baris,  d'Orléans,  etc.,  qui  font  a  cet  égard 
le  droit  commun,  qui  est  observé  dans  celles  qui  ne  s'en  Sont  pas  expliquées, 
ont  rangé  les  renies  constituées  dans  la  classe  des  biens  immeubles  (a).  tes 
raisons  sur  lesquels  elles  se  sonjL  (ondées,  sont,  qu'il  y  a,  une  grande  différence 
cuire  les  rentes  constituées  et  les  créances  d'une  somme  d'argent  exigible. 
Celles-ci  sont  un  bien  mobilier,  parce  qu'elles  ne.  tendent  qu'à  recevoir  cette 
somme  d'argent  j  c'est  a  cette  somme  d  argent  qui  est  quelque  ebose  de  mo- 
bilier, qu'elles  se  terminent.  Il  n'en  est  pas  de  même  des  rentes  constituées  : 
le  capital  d'une  rente,  qui  en  est  Pobjet  principal,  est  à  la  vérité  une  somme 
chargent  ;  niais  ce  n'est  pas  une  somme  (rargent  exigible.  Le  droit  de  rente 
constituée  ne  donne  pas  au  créancier  le  droit  de  recevoir  cette  somme  d'ar- 
gent, mais  seulement  d'en  recevoir  les  arrérages  par  chacun  an  à  perpétuité, 
jusqu'au  remboursement  de  la  somme  capitale,  qu'il  est  permis  au  débiteur  de 
ftirç  quand  H  voudra  :  le  droit  de  rente  constituée  ne  tend  donc  pas  à  rece- 
voir là  somme  d'argent  qui  en  est  le  capital,  il  tend  à  en  recevoir  à  perpétuité 
les  arrérages  par  chacun  an.  Ces  arrérages,  que  le  créancier  d'une  rente 
constituée  a  droit  de  percevoir  sans  aucune  altération  ni  diminution  du  capital 
4e  la  renie,  étant  quelque  chose*  qui  ressemble  au  revenu  annuel  et  perpétuel 


(')  Aujourd'hui  les  sommes  dues 
pour  arrérages  des  rentes  peuvent  très 
bien  être  converties  en  capital  de  ma- 
nière h  les  rendre  productives  d'inté- 
rêts, soit  par  une  demande  judiciaire, 
soit  par  une  convention  (F*  art.  1135, 
C.civ.) 

Art.  1135  :  <*  Les  conventions  obli- 
«  gent  non-seulement  à  ce  qui  y  est 
«  exprimé,  mais  encore  à  toutes  les 
«  suites  que  l'équité,  l'usage  ou  la  lot 
«  donnent  à  ^obligation  d'après  sa  na- 
«ture.» 

(*)  Le  Code  met  les  rentes  dans  la 
datée  des  biens  meubles  (F.  art.  529, 
dernier  alinéa). 


Art.  529  :  «  Sont  meubles  par  ht 
«  détermination  de  la  loi,  les  obliga- 
«  lions  et  actions  qui  ont  pour  objet 
«  des  sommes  exigibles  ou  des  effets 
«  mobiliers,  les  aetions  ou  intérêts 
«  dans  les  compagnies  de  finance,  de 
«  commerce  ou  d'industrie,  encore  que 
«  des  immeubles  dépendants  de  ces 
«  entreprises  appartiennent  aux  corn- 
et pagnies.  Ces  actions  ou  intérêts  sont 
«  réputés  meubles  à  l'égard  de  chaque 
«  associé  seulement,  tant  que  dure  là 
«  société.  —  Sont  aussi  meubles  par 
«  la  détermination  de  la  loi,  les  rentes 
«  perpétuelles  ou  viagères,  soit  sur 
«  l'Etat,  soit  sur  des  particuliers.  » 
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que  les  véritables  immeubles,  c'est-à-dire  les  héritages,  produisent  à  ceux  qui 
en  sont  propriétaires,  on  en  a  conclu  que  les  rentes  constituées,  qui  tendent  à 
recevoir  le  revenu  annuel  et  perpétuel  que  produit  le  capital  de  la  rente  sans 
aucune  diminution  de  ce  capital,  étaient  une  espèce  de  biens  ressemblant 
aux  immeubles,  et  qui  devait  être  rangée  sous  la  classe  des  biens  immeu- 
bles 0). 

L'opinion  qui  répute  immeubles  les  rentes  constituées,  que  la  coutume  de 
Paris  a  embrassée,  est  aussi  celle  qui  a  été  suivie  par  les  canonistes.  C'est  ce 
qui  paraît  par  la  décrétale  Exivi,  tit.  de  Verb.  signif.  in  Clementin.  Clé- 
ment V,  au  concile  devienne,  déclare  par  cette  décrétale  que  les  franciscains 
sont  incapables  de  posséder  les  rentes,  attendu  qu'elles  sont  réputées  immeu- 
bles :  Quum  annui  redilus,  dit-il,  inter  immobilia  censeantur  à  jure,...  nulla 
dubitatio  est  quod  fratribus  eos  habere  non  licet  ('). 

113.  Une  rente  constituée  ne  laisse  pas  d'être  réputée  un  bien  immeuble, 
quoiqu'il  n'en  ait  pas  été  passé  d'acte  devant  notaires  :  car  c'est  de  sa  propre 
nature  qu'elle  a  cette  qualité  de  bien  immeuble,  et  non  de  l'hypothèque  sur  les 
biens  du  débiteur  que  lui  donne  l'acte  passé  devant  notaires;  de  même  que, 
vice  versa,  la  créance  d'une  somme  exigible  ne  laisse  pas  d'être  un  bien  meu- 
ble, quoiqu'elle  résulte  d'un  acte  passé  devant  notaires,  et  qu'elle  soit  en  con- 
séquence accompagnée  d'hypothèque. 

114.  Quoiqu'une  rente  constituée  devienne  accidenti  exigible,  putà ,  par 
la  faillite  du  débiteur,  elle  ne  laisse  pas  de  conserver  sa  qualité  d'immeuble 
tant  qu'elle  durera,  c'est-à-dire,  jusqu'à  ce  qu'elle  soit  amortie  par  le  rembour- 
sement du  capital  :  car  elle  n'est  pas  pour  cela  in  se  la  créance  d'une  somme 
exigible,  puisque  ce  n'est  qu'ia?  accidenti,  et  ex  causa  extrinsecâ,  que  le 
créancier  en  peut  exiger  le  remboursement. 

115.  Les  rentes  constituées  n'étant  pas  un  droit  réel  qu'ait  le  créancier  dans 
quelque  héritage,  mais  étant  une  créance  personnelle  résultant  de  l'obliga- 
tion que  le  débiteur  qui  a  constitué  la  rente,  a  contractée  envers  le  créancier 
de  la  rente  à  qui  il  l'a  constituée,  il  s'ensuit  que  les  rentes  constituées  n'ont 
aucune  situation,  mais  que  ce  sont  des  droits  personnels,  qui  ne  peuvent  se 
régir  que  par  la  loi  du  domicile  de  la  personne  à  qui  la  rente  appartient,  loi  à 


0)  Il  faut  convenir  que  ce  raisonne- 
ment est  peu  concluant.' 

(*)  La  défense  d'être  propriétaire 
imposée  aux  franciscains,  occasionna 
bien  une  autre  dispute  sous  le  pontifi- 
cat de  Jean  XXII  successeur  de  Clé- 
ment V.  La  règle  des  cordeliers  por- 
tait qu'ils  renonceraient,  par  un  vœu 
formel,  à  toute  espèce  de  propriété, 
de  quelque  nature  qu'elle  pût  être,  et 
qu'il  ne  se  réserveraient  que  le  simple 
usage  des  choses  de  ce  bas  monde.  On 
ne  fit  pas  d'abord  grande  attention  à 
toute  l'étendue  de  cet  engagement;  et 
quoique  la  propriété  des  choses  qui  se 
consomment  par  le  premier  usage  (quœ 
in  abusu  consistent),  ne  soit  pas  distin- 
guée de  l'usage  même,  on  laissa  tran- 
quille ment  les  frères  manger  leur  soupe 
en  sûreté  de  conscience.  Les  uns  man- 


geaient leur  pain  comme  propriétaires, 
les  autres  comme  simples  usufruitiers, 
et  comme  exerçant  les  droits  de  l'E-  ! 
glise  romaine,  qui  en  avait  seule  la 
propriété.  Le  pape  Jean  XXII  n'aimait 
pas,  à  ce  qu'il  paraît,  les  cordeliers  :  il 
ne  put  leur  savoir  gré  du  don  d'une 
propriété  dont  il  ne  tirait  aucun  usage, 
et  qui  ne  rendait,  ni  le  saint  siège 
plus  riche,  ni  les  moines  plus  pauvres  : 
il  donna  des  bulles  pour  les  constituer 
malgré  eux  et  malgré  leur  règle,  pro- 
priétaires des  aliments  qu'ils  consom- 
maient. On  les  publia  dans  toutes  les 
écoles  ;  il  fut  défendu  sous  peine  d'hé- 
résie, de  soutenir  le  contraire;  et  le 
pontife  fit  brûler  sans  miséricorde  tous 
les  franciscains  réfractaires  qui  tom- 
bèrent entre  ses  mains  !  Voy.  Villaret, 
Histoire  de  France,  t.8,  p.  91  et  suiv. 
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laquelle  cette  personne  est  soumise  :  elles  sont  par  conséquent  réputées  meu- 
bles ou  immeubles,  suivant  que  cette  loi  les  répute  meubles  ou  immeubles. 

Quid,  si  le  créancier  et  le  débiteur  étaient  domiciliés  sous  différentes  cou- 
tumes, dont  Tune  réputàt  les  rentes  meubles,  l'autre  les  réputàt  immeubles  ? 

Ce  serait  la  coutume  du  créancier  qui  décideraitdeleur  nature  :  car,  lorsqu'on 
demande  si  les  rentes  sont  un  bien  meuble  ou  un  bien  immeuble,  elles  sont 
considérées  comme  un  bien.  Or  c'est  en  la  personne  du  créancier  de  la  rente, 
et  à  qui  la  rente  appartient,  que  la  rente  est  un  bien;  par  conséquent  c'est 
par  rapport  à  sa  personne,  et  par  la  loi  qui  régit  sa  personne,  qu'on  doit  dé- 
cider si  elle  est  bien  meuble  ou  bien  immeuble. 

fie.  Une  rente  constituée,  d'immeuble  qu'elle  était,  devient  meuble  lors- 
que le  propriétaire  qui  était  domicilié  sous  une  coutume  qui  répute  immeubles 
les  rentes,  transfère  son  domicile  sous  une  coutume  qui  les  répute  meubles, 
et  vice  versa. 

II*.  Il  en  est  de  même  lorsque  la  rente  qui  appartenait  à  une  personne 
soumise  à  une  loi  qui  répute  les  rentes  immeubles,  passe,  soit  à  titre  universel, 
soit  à  titre  singulier,  à  un  successeur  soumis  à  une  loi  qui  les  répute  meubles, 
et  vice  versé. 

Suivant  ces  principes,  lorsqu'un  Rémois  a  laissé  dans  sa  succession  des 
rentes  constituées,  ces  rentes  étant  des  droits  personnels  qui  sont  régis  par  la 
coutume  de  Reims,  à  laquelle  était  sujette  la  personne  du  défunt,  sont  consi- 
dérées comme  meubles  dans  sa  succession,  et  la  succession  en  est  déférée  à 
l'héritier  aux  meubles.  Mais  si  cet  héritier  est  un  Parisien,  aussitôt  qu'il  aura 
recueilli  celte  succession,  cette  rente,  dont  il  devient  propriétaire,  devient  en 
sa  personne  un  immeuble,  suivant  la  coutume  de  Paris,  qui  régit  ses  droits 
personnels. 

Cet  immeuble  sera-t-il  en  sa  personne  un  propre  ou  un  acquêt? 

La  raison  pour  le  dire  propre,  est  que  c'est  un  immeuble  advenu  à  titre  de 
succession. 

La  raison  de  décider  qu'il  n'est  pas  propre,  mais  seulement  acquêt,  est  que 
les  propres  étant  définis  par  plusieurs  coutumes  anciens  héritages,  il  ne  suffit 
pas,  pour  qu'une  rente  soit  propre ,  qu'elle  ait  en  la  personne  de  l'héritier  la 
qualité  d'immeuble  ou  d'héritage;  il  faut  qu'elle  ait  eu  cette  Qualité  en  la  per- 
sonne du  défunt  :  car,  si  elle  n'a  commencé  à  avoir  cette  qualité  qu'en  la  per- 
sonne de  l'héritier,  on  ne  peut  pas  dire  que  ce  soit  tin  ancien  héritage.  C'est 
l'avis  de  Boullenois,  quest.  %  12,  et  de  l'annotateur  de  Lebrun,  Traité  de  la 
Comm.,  liv.  1,  chap.  5,  dist.  4,  n°  37,  qui  rapporte  un  arrêt  du  14  mai  1697, 
et  une  sentence  des  requêtes  du  10  avril  1710 ,  qui  ont  confirmé  ce  sen- 
timent. 

119.  Observez  que,  quoiqu'une  rente  qui  était  immeuble  en  la  personne 
du  propriétaire  ,  devienne  meuble  par  sa  translation  de  domicile,  ou  par  la 
translation  de  propriété  de  cette  rente  à  une  autre  personne  régie  par  un* 
coutume  qui  réputé  meubles  les  renies  ;  néanmoins  si,  avant  la  translation  d£ 
domicile  du  propriétaire  de  la  rente,  ou  avant  la  translation  de  propriété  de 
cette  rente,  les  créanciers  du  propriétaire  avaient  acquis  des  droits  d'hypothè- 
que sur  la  rente,  ces  créanciers  conserveraient  leur  droit  d'hypothèque  sur 
cette  rente ,  quoique  devenue  meuble  quant  à  tous  autres  effets  ;  le  proprié- 
taire de  la  rente,  qui  leur  avait  donné  un  droit  d'hypothèque  sur  cette  rente, 
n'a  pu  les  en  dépouiller ,  en  transférant  son  domicile  ailleurs ,  ou  en  faisant 
passer  la  rente  à  un  autre.  C'est  ce  qui  a  été  jugé  par  arrêt  du  19  avril  1687, 
rapporté  au  Journal  du  Palais  (*)• 

(l)  Toutes  ces  questions  ne  peuvent  [  mité  de  législation  pour  toute  la 
s'élever  aujourd'hui  attendu  l'unifor-  J  France. 

tom.  nu  31 
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f  1  •♦Le  principe  que  noue  avons  établi  «  que  les  rentes  constituées  n'avaient 
pas  de  situation  »,alieu,  quand  même  elles  seraient  créées  avec  un  assignat  sor 
ua  certain  héritage;  car  cet  assignat  n'est  qu'un  droit  accessoire  de  la  rente, 
laquelle,  principmlUer  H  in  se,  est  un  droit  personne).  t 

Il  y  «  néanmoins  certaines  rentes  qui  sont  censées  avoir  une  situation  dans 
te  Heu  eu  le  bureau  du  paiement  est  établi ,  et  qui  sont  régies  par  la  coutume 
de  ce  lieu  \  ce  dont  celles  dues  par  le  roi.    .       h  , 

Par  exempte»  toutes  le*  rentes  dues  par  le  roi  sur  rHôtel-de- Ville  de  Pans, 
seni  censées  avoir  teu*  situation  a  Paris,  et  sont  régies  en  conséquence  par  U 
coutume  de  Paris,  où  est  établi  le  bureau,  de  paiement  de  ces  rentes. 

Celles  qu'on  ajppelle  rentes  provinciales,  créées  par  le  roi  sur  les  tailles  dés 
différentes  provinces,  et  pour  lesquelles  il  y  a  un  bureau  dé  paiement  établi  àdtns 
Û  capitale  de  chacune  de  ces  provinces,  doivent  pareillement  elfe  cefr&eès  âvoft 
leur  situation  où  est  établi  le  bureau. 

A  l'égard  des  rentes  dues  par  les  Etats  des  différentes  provinces,  ht  Jurispru- 
dence ne  leuf  attribue  aiiciifle  situation,  et  les  fait  eu  conséquence  régir  pa*  la 
foi  du  domicile  du  créancier.  C'est  ce  qui  a  été  jugé  à  hêgarddèft  réhtfé  q«6 
doivent  lès  états  de  Bourgogne,  par  arrêt  du  23  février  WM,  rapporté  âàn*  un 
Recueil  d'arrêts  notables,  imprimé  en  1743. 

.  On  doit  décider  là  thème  choée  à  regard  de*  tentes  ûiMhâbxti  dite*  (sft  le 
ctergê  des  différente  diocèses. 

.  a*©.  Il  ne  peut  pas  être  douteux  que  lé  droit  de  rente  Constituée  est  tto 
droit  divisible.  C'est  pourquoi  si  le  créancier  laisse  plusieurs  héritiers,  cha&jth 
d'eux  n'est  q»«  pour  sa  part  héréditaire,  créancier  de  cette  rente  trouvée  en 
9a  succession  ;  a  moine  qu  il  n'en  eût  été  disposé  autrement  entre  eux ,  èft 
faisant  tomber  a  hin  d'entre  eux  cette  rente  entière  par  le  partagé  dé  h 
succession. 

,  V%h  versa,  si  le  débiteur  dé  là  rente  laisse  plusieûf  s  héritiers.  drâÇuï)  d'eux 
n'est ,  en  sa  qualité  d'héritier ,  tenu  de  là  rente  que  pour  sa  part  héréditaire 
en  la  succession  du  débiteur.  Il  en  peut  néanmoins  être  tenu  pour  lé  iota! 
hypothécairement  comme  bien-tenant,  si  la  rente  était  due  éh  Vertu  d'un  acte 
portant  hypothèque,  sur  les  bienj  du  défunt  (l). 

Quoique  chaque  héritier  du  débiteur  de  la  tente  n'en  soit  personnellement 
tenu  que  pour  sa  part  héréditaire ,  il  n'en  faut  pas  conclure  qu'il  doive  être 
admis  à  la  racheter  pour  cette  part  ;  car  l'effet  de  la  division  de  la  rente  entre 
les  h< 

teur»  oevieuneaivisee  en  ceues  aeses  nemiers,  qui  nen  sont  aeouenrs  cna- 
cun  que  pour  leur  part  héréditaire  :  mais  la  faculté  de  racheter  cette  rente 
sous  laquelle  elle  a  été  contractée ,  ne  se  divise  pas  entre  eux ,  cette  faculté 
étant  indivisible,  comme  nous  le  verrons  infrà*  ch.  7,  où  nous  traiterons  du 
rachat  des  rentes. 


An*.  il.  ^  0e  I*  frrtosurtto*  **§  arrérages*  et  de  lear  pirescrtpUoa* 

$  1er.  De  ta  prestation  des  arréragée. 

lfcM.  Lfetébheuf  d'une  rente  constituée  en  doit  payer  chaque  année  kê 
Arrérages. 
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Y.  àft.  *226,  C.  tiv.,  <pri  S^p* 
phrfue  au*  rente*  tomme  an*  awes 
créances. 

Art.  1220  :  «  L'obligation  qui  est 
«  susceptible  de  division ,  doit  être 
*  exécutée  entre  le  créancier  et  le  dé- 
«  biteur  comme  si  elle  était  indivisible. 


«  La  divisibilité  n'a  d'application  qu'à 
h  l'égard  de  leurs  héritiers,  qui  ne 
«  peuvent  demander  ta  dette  on  qui  ne 
«  sont  tenus  de  la  payer  que  pour  les 
«  parts  dont  ils  sont  saisis  ou  dont  ils 
«  sont  tenus  comme  représentant  le 
«  créancier  m  le  débiteur»  » 


<ÎWAP.  V.  DÉ  IA  ftAtVftfe  DÈS  *ÊtttÉS  COttÉTtï  tJÉ*$.      483 

Qtroique  les  arrérages  écfcéent  et  soient  dus  chaque  Jour, ,  néanmoins  le 
créancier  ne  peut  exiger  que  ceux  de  chaque  aimée  (Jul  est  révolue  ;  il  He 
petit  exiger  ceux  des  jours  de  l'année  courante ,  jusqu'à  ce  qu*elle  soit  entiè- 
rement révolue,  il  moins  que  le  débiteur  ne  Soit  convenu  ôVutt  autre  terme , 
putày  de  payer  tous  les  six  mois. 

ttl.  lorsque  le  créancier  de  fà  rente  et  le  débiteur  demeurent  dans  le 
même  lieu,  cùm  sunt  ejusdem  fori,  le  paiement  des  arrérages  doit  Se  faire  en 
fa  maison  du  créancier,  quoique  les  parties  ne  se  soient  pas  expliquées  par  le 
Contrat  sur  le  lieu  du  paiement.  Le  débiteur  lui  doit  cette  déférence,  pouvant 
e*  ce  cas,  sans  qu'il  lui  en  coûte,  porter  ou  faire  porter  son  argent  en  la  mai- 
son du  créancier  ;  et  la  convention  de  payer  en  la  maison  du  créancier  étant 
fcnce  cas  d*trsage,  doit  être  sous-entendue  au  contrat. 

S'est  l'avis  de  Dumoulin,  Tract,  de  taur.,Quae&t,Ô,  qui  dit  que,*»  créditer 
ebïtor  èint  ejusdem  fori,  clausula  Ma,  quod  débiter  tenebitur  reditum 
afferre  et  solwre  in  domiçUio  creditoris,  tacite  ine&t,  dummodo  rediius  con- 
Mal  m  pecuniâ  (*)• 

1*8.  Quoique  le  débiteur,  par  la  suite,  aille  s'établir  dans  un  lieu  éloigné, 
la  rente  continue  d'être  payable  en  la  maison  du  créancier,  qui  ne  doit  pas 
souffrir  de  cette  translation  de  domieafe* 

Mais  si  c'est  le  créancier  qui,  depuis  le  contrat*  Ta  «établir  sa  démettre  dans 
lia  lieu  plus  éloigné ,  te  débiteur  n'est  pas  obligé  de  l'y  aUer  chercher ,  soit 
dara  le  cas  auquel  tes  parties  ne  se  seraient  pas  expliquées  sur  le  lieu  <fo  paie- 
ment, soit  néme  dans  te  cas  auquel  il  serait  dit  «  que  le  paiement  se  ferait  en  la 
maison  4u  créancier  »  5  ce  qui  doit  s'œttendre  de  la  maison  du  créancier  dans  le 
lieu  où  il  demeurait  lors  du  contrat*  la  translation  de  «en  domicile  en  on  autre 
ti$u  n'ayant  pas  été  prévue. 

1*4.  Si,  lors  du  contrat,  le  créancier  et  le  débiteur  avalent  leur  domicile 
aa  tffférems  tienx  >  la  rente  est  payable  au  lien  du  domicile  du  débiteur, 
seton  les  principes  établis  en  notre  Tmité  des  Obligations,  n°  513;  à 
imfasqirïi  ne  soit  «convenu  expressément  qu'elle  serw  payable  au  domicile 
du  créancier, 

On  à  mente  mis  en  question  si  cette  clause  était  valable  dans  une  constitu- 
tion de  rente  faite  au  taux  de  l'ordonnance  ? 

La  raison  de  douter  est ,  qu'il  semble  que  ce  soit  exiger  quelque  chose 
du  débiteur  an  delà  du  taux  de  l'ordonnance ,  ce  qui  ne  peut  jamais  être 
permis. 

nonobstant  cette  objection  que  Dumoufm  se  fait,  il  décide,  Qusest.  9,  que 
la  clause  est  valable.  S'il  coûte  quelque  chose  au  débiteur  pour  faire  tenir  son 
argent  au  domicile  du  créancier,  c'est  un  coût  qui  naît  d'une  cause  étrangère 
au  contrat 4e  constitution,  savoir  de  l'éloignement  de  sa  demeure  :  Hoc  venit 
e&trimeeùs  éwntractu  vter&dît&re,  et  naturûtti,  propter  condîtionem  de' 
bitoris,  et  casum  in  ejus  personâ  contingentent,  qui  non  débet  imputari  cre- 
dïtori,  met  n  flotter* . 

Le  créancier  qui  aurait  pu  donner  Son  argent  a  constitution  à  des  gens  du 
lien,  ne  doit  pas  souffrir  de  l'éloignement  de  la  demeure  du  débiteur.  C'est 
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t})  Rien  dans  nos  lois  ne  renouvelle 
cette  règle  de  t)umoulin,  et  nous  ne 


«  exécuté  dans  le  lieu  désigné  par  ta 
«  convention.  Si  le  lieu  n'y  est  pas  dé - 


«  signé,  le  paiement,  lorsqu'il  s'agit 
«  d'un  corps  «ertaia  et  détermina»  <deit 


«  paiement  doit  élré  fait  au  domicile 
«  du  débiteur.  » 
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une  condition  encore  moins  onéreuse  au  débiteur,  que  s'il  eût  exigé  de  lui  des 
cautions  sur  le  lieu,  comme  il  le  pouvait. 

Au  surplus ,  tout  ce  que  nous  avons  dit  dans  notre  Traité  des  Obligations , 
part.  3 ,  sur  le  paiement  des  dettes ,  reçoit  application  au  paiement  de  ces 
arrérages. 

1  «5.  Lorsque  le  roi,  pour  les  besoins  de  l'Etat,  juge  à  propos  de  lever,  pen- 
dant un  certain  temps,  le  dixième  ou  le  vingtième  des  revenus  de  ses  sujets,  les 
édits  qui  ordonnent  la  levée  de  ces  impositions,  permettent  aux  débiteurs  des 
rentes  constituées,  de  même  qu'aux  débiteurs  des  autres  rentes,  de  retenir  et 
faire  déduction  à  leurs  créanciers  des  dixièmes  et  vingtièmes  des  arrérages 
des  rentes  qu'ils  doivent,  courus  pendant  le  temps  que  doit  durer  l'imposition . 

La  raison  est  que  le  créancier  doit  au  roi  le  dixième  ou  vingtième  du  revenu 
de  tous  ses  biens ,  et  par  conséquent  de  la  rente  qui  lui  est  due  :  d'un  autre 
côté,  les  revenus  des  biens  du  débiteur  de  la  rente  ne  doivent  s'estimer  que  sous 
la  déduction  des  rentes  dont  ils  sont  chargés. 

Ainsi,  lorsque  le  débiteur  a  payé  au  roi  le  dixième  ou  vingtième  du  revenu 
de  ses  biens,  sans  que  le  roi  lui  ait  fait  déduction  du  dixième  ou  vingtième  des 
rentes  dont  ses  biens  sont  chargés,  ce  débiteur  se  trouve  avoir  payé  le  dixième 
ou  vingtième  desdites  rentes  pour  et  en  acquit  des  créanciers  à  qui  il  les  doit  ; 
et  il  est  par  conséquent  fondé  a  les  retenir,  et  à  en  faire  déduction  auxdils  créan- 
ciers sur  les  arrérages  qu'il  leur  doit. 

JL*G.  Le  débiteur  n'étant  fondé  à  retenir  à  son  créancier  les  dixièmes  on 
vingtièmes  des  arrérages  de  la  rente  qu'il  lui  doit,  qu'autant  qu'il  paraît  les 
avoir  payés  pour  son  créancier  au  roi  ;  c'est  une  conséquence  qu'il  doit  justi- 
fier par  le  rapport  des  quittances  des  dixièmes  et  vingtièmes,  qu'il  a  effective- 
ment payé  au  roi  une  somme  au  moins  égale  à  celle  qu'il  veut  retenir  à  ses 
créanciers  sur  les  arrérages  de  la  rente  qu'il  leur  doit  ;  et  les  créanciers  sont 
bien  fondés  à  lui  demander  le  rapport  de  ses  quittances. 

C'est  pourquoi  si  le  débiteur  n'a  pas  été  employé  dans  les  rôles  des  dixièmes 
ou  vingtièmes,  soit  parce  qu'il  ne  possède  aucun  héritage,  soit  parce  que  ceux 
quil  possède  ne  sont  pas  venus  à  la  connaissance  de  ceux  qui  ont  fait  les  rôles, 
il  ne  pourra  rien  retenir  à  son  créancier  pour  les  dixièmes  et  vingtièmes  des 
arrérages  de  la  rente  qu'il  lui  doit ,  ne  pouvant  pas  dire  en  ce  cas  qu'il  les  a 
payés  pour  son  créancier,  puisqu'il  n'aura  rien  payé  du  tout. 

Far  la  même  raison,  si  le  débiteur  de  la  rente  est  à  la  vérité  employé  dans 
les  rôles  des  dixièmes  ou  vingtièmes,  mais  pour  une  somme  moindre  que  celle 
à  laquelle  montent  les  dixièmes  et  vingtièmes  des  arrérages  de  la  rente  qu'il 
doit,  il  ne  pourra  retenir  au  créancier  de  cette  rente  une  plus  grande  somme 
que  celle  pour  laquelle  il  a  été  employé  dans  lesdils  rôles. 

Lorsque  quelqu'un  est  débiteur  de  plusieurs  rentes ,  il  ne  peut  par  la 
même  raison  retenir  sur  les  arrérages  de  toutes  lesdites  rentes ,  une  plus 
grande  somme  que  celle  à  laquelle  il  est  imposé  pour  les  dixièmes  et  vingtiè- 
mes de  ses  biens. 

Par  exemple,  si  quelqu'un  est  débiteur  envers  un  créancier  d'une  rente  de 
100  livres ,  et  de  deux  autres  rentes  de  50  livres  chacune  envers  deux  autres 
créanciers,  et  qu'il  ne  soit  employé  que  pour  20  livres  pour  les  trois  vingtiè- 
mes de  ses  biens  ,  il  ne  doit  pas  déduire  sur  la  rente  de  100  livres  celle  de 
15  livres,  à  laquelle  montent  les  trois  vingtièmes  d'une  rente  de  100  livres; 
et  sur  chacune  des  rentes  de  50  livres  ,  celle  de  7  livres  19  sous  à  laquelle 
montent  les  trois  vingtièmes  d'une  rente  de  50  livres  :  car  il  se  trouverait 
retenir  à  ses  créanciers  30  livres ,  pendant  qu'il  n'en  a  payé  que  20  au  roi. 
II  doit  donc  en  ce  cas  retenir  seulement  10  livres  au  créancier  de  la  rente  de 
100  livres,  et  100  sous  à  chacun  des  créanciers  des  renies  de  50  livres. 

Mais  le  débiteur  ne  peut  être  forcé  k  rendre  cette  justice  à  ses  créan- 
ciers, que  dans  le  cas  auquel  tous  lesdits  créanciers  se  présenteraient  ensem- 
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ble  pour  être  payés  de  leurs  arrérages  :  hors  ce  cas,  cette  justice  que  le  débi- 
teur doit  à  ses  créanciers,  est  laissée  à  sa  conscience;  et  l'un  des  créanciers 
à  qui  ce  débiteur  voudrait  retenir  les  trois  vingtièmes  pour  le  total  des  ar- 
rérages de  la  renie  qu'il  lui  doit,  ne  serait  pas  reçu  à  demander  à  justifier  que 
son  débiteur  doit  encore  des  rentes  à  d'autres,  et  que  les  sommes  auxquelles 
il  est  employé  pour  les  trois  vingtièmes  de  ses  biens,  ne  montent  pas  à  beau- 
coup près  aux  trois  vingtièmes  des  arrérages  de  toutes  les  rentes  qu'il  doit;  car 
il  ne  doit  pas  être  permis  à  un  créancier  d'entrer  dans  le  secret  des  affaire! 
de  son  débiteur. 

197.  Lorsqu'une  rente  constituée  est  assignée  sur  un  certain  héritage, 
pour  que  le  débiteur  soit  foudé  à  retenir  en  entier  les  vingtièmes  de  celle 
rente ,  il  n'est  pas  nécessaire  que  la  somme  à  laquelle  il  est  imposé  pour  les 
vingtièmes  de  l'héritage  sur  lequel  la  rente  est  assignée ,  soit  au  moins  égale 
à  celle  à  laquelle  montent  les  vingtièmes  des  arrérages  de  la  rente  :  il  suffît 
que  ce  qu'il  paie  pour  les  vingtièmes  de  tous  ses  biens,  excède  ou  au  moins 
égale  cette  somme  ;  car  la  rente  qu'il  doit ,  quoique  assignée  sur  un  certain 
héritage,  n'est  pas  une  charge  seulement  de  l'héritage  sur  lequel  elle  est  assi- 
gnée ;  elle  est  une  charge  de  tous  ses  biens. 

1M.  Lorsque  les  édits  qui  ordonnent  la  levée  des  dixièmes  et  vingtièmes 
des  revenus  des  sujets  du  roi  pendant  un  certain  temps,  comprennent  les  reve- 
nus de  l'industrie,*  un  débiteur  de  rentes  constituées,  qui  n'a  pas  d'héritages 
pour  lesquels  il  soit  imposé  aux  rôles  des  dixièmes  ou  vingtièmes  des  biens 
fonds,  mais  qui  se  trouve  imposé  aux  rôles  de  l'industrie,  peut  retenir  à  ses 
créanciers  les  dixièmes  et  vingtièmes  des  arrérages  de  rente  qu'il  leur  doit, 
jusqu'à  concurrence  néanmoins  de  la  somme  pour  laquelle  il  est  imposé  au 
rôle  d'industrie. 

1£9.  Les  communautés  ecclésiastiques  peuvent-elles  retenir  à  leurs  créan- 
ciers les  dixièmes  et  vingtièmes  des  rentes  qu'elles  leur  doivent  ? 

La  raison  de  douter  se  tire  de  ce  que  nous  avons  établi  qu'un  débiteur  de 
rente  constituée  ne  peut  être  fondé  à  retenir  à  ses  créanciers  les  dixièmes  et 
vingtièmes  des  arrérages  de  rente  qu'il  leur  doit,  qu'autant  qu'il  est  lui-même 
imposé  pour  ses  biens  aux  rôles  des  dixièmes  et  vingtièmes  ;  car  ce  débiteur  ne 
peut  pas  dire  à  ses  créanciers  qu'il  a  payé  pour  eux  les  dixièmes  ou  vingtièmes 
des  rentes  qu'il  leur  doit,  lorsqu'il  n'a  rien  payé  du  tout.  Or,  il  est  notoire 
que  les  communautés  ecclésiastiques  ne  sont  pas  imposées  pour  leurs  bien} 
aux  rôles  des  dixièmes  et  vingtièmes;  il  semble  donc  qu'elles  ne  peuvent  pal 
le  retenir  à  leurs  créanciers. 

La  réponse,  qui  sert  de  raison  de  décider,  est  que  le  roi  n'ayant  exempté  le 
clergé  de  l'imposition  des  dixièmes  ou  vingtièmes  de  ses  biens,  qu'à  la  charge 
d'un  don  gratuit  que  le  clergé  s'est  obligé  de  payer  au  roi,  l'imposition  de  ce 
don  gratuit  tient  lieu  des  dixièmes  et  vingtièmes  auxquels  les  gens  d'église  au- 
raient dû  être  imposés  pour  leurs  biens;  et  les  communautés  ecclésiastiques, 
débitrices  de  rentes  constituées,  étant  censées  avoir  payé  les  dixièmes  et 
vingtièmes  du  revenu  de  leurs  biens,  par  les  sommes  auxquelles  elles  sont 
imposées  dans  les  rôles  de  ce  don  gratuit,  elles  sont  bien  fondées  à  les  retenir 
sur  les  arrérages  de  rente  qu'elles  doivent  à  leurs  créanciers. 

130.  Si  les  édits  qui  ordonnent  la  levée  des  dixièmes  ou  vingtièmes  des 
revenus  des  sujets  du  roi  pendant  un  certain  temps,  portaient  une  exception 
pour  les  biens  d'église,  ou  si  l'exemption  de  cette  imposition  était  accordée  au 
clergé  par  quelque  loi  intervenue  depuis  l'édit,  qui  eût  été  enregistrée  dans 
les  parlements;  en  ce  cas,  il  n'est  pas  douteux  que  ceux  qui  doivent  des  rentes 
à  des  communautés  ecclésiastiques  ou  à  d'autres  gens  d'église,  ne  seraient  pas 
fondés  à  leur  retenir  les  dixièmes  ou  vingtièmes  des  arrérages  des  rentes  qu'ils 
leur  doivent;  car  un  débiteur  ne  peut  être  fondé  à  les  retenir  à  son  créancier, 
qu'autant  qu'il  peut  être  censé  les  avoir  payés  au  roi  en  acquit  de  son  créan- 
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cier  :  or  il  est  évident  qu'il  ne  peut  pas  être  censé  les  avoir  payé*  en  acquit 
de  seo  créancier,  lorsque  le  créancier,  par  un  privilège,  n'est  pas  sujet  k  Qtitto 
imposition. 

La  seule  voie  qui  resterait»  en  ee  cas,  au  débiteur,  serait  de  se  pourvoir 
par-devant  l'intendant  de  la  province  où  il  est  imposé  pour  ses  biens  aux 
.dixièmes  i  de  lui  exposer  et  de  lui  justifier  qu*  ces  biens  çont  chargés  de  tant 
de  rente  a  des  gens  4'égtise,  auxquels  il  ne  peut  retenir  les  dixièmes  et 
vingtièmes,  et  de  demander  que,  sur  les  sommes  auxquelles  U  est  imposé  pour 
ses  biens,  il  lui  soit  fait  déduction  des  dixièmes  et  vingtièmes  dédites  rentes. 

L'exemption  des  vingtièmes  dont  jouit  aujourd'hui  le  clergé,  n'étant  pas 
légalement  connue  aux  parlements,  parce  qu'elle  ne  lui  a  été  accordée  que  par 
un  arrêt  du  conseil  qui  n'a  pas  été  revêtu  de  lettres-patentes,  ni  registre  au 
parlement,  on  pourrait  soutenir  que  les  débiteurs  de  rentes  dues  à  des  com- 
munautés ecclésiastiques  ou  autres  gens  d'église,  seraient  recevantes  k  leur 
retenir  les  vingtièmes  des  arrérages  qu'ils  leur  doivent,  et  qu'ils  ne  peuvent 
opposer  leur  exemption  ;  et  l'on  m'a  assuré  qu'on  le  tenait  ainsi  au  palais,  le 
ne  trouve  pas  néanmoins  équitable  cette  rétention  de  la  part  des  débiteurs, 
qui  ont  une  autre  voie  pour  se  faire  décharger  des  vingtièmes  de$  arrérages 
qu'ils  doivent  aux  gens  d'église;  savoir,  celle  ci-dessus  expliquée,  de  la  requête 
aux  intendants;  d  autant  qu'il  est  notoire  que  les  Intendants  font  droit  sur 
ces  requêtes. 

131.  Le  débiteur  d'une  rente  constituée  ne  peut  rien  retenir  au  créancier 
sur  les  arrérages,  que  pour  raison  des  impositions  générales  que  te  roi  juge  $ 
propos  de  faire  sur  les  revenus  de  tous  les  biens  de  ces  sujets,  de  quelque  na- 
ture qu'ils  soient,  telles  que  sont  les  impositions  des  vingtièmes  et  dixièmes. 

11  en  est  autrement  des  impositions  particulières  qui  seraient  faites  sur  les  hé- 
ritages sur  lesquels  la  rente  constituée  est  assignée,  telles  que  sont  les  impo- 
sitions qui  seraient  faites  sur  les  héritages  d'une  paroisse  pour  les  réparations 
de  l'église  ou  du  presbytère  ;  celles  faites  sur  les  héritages  voisins  <f  un  grand 
chemin,  pour  la  réfection  de  ce  chemin,  et  antres,  semblables.  Le  créancier 
d'une  rente  constituée,  quoiqu'elle  soit  assignée  sur  quelqu'un  desdits  héri- 
tages, n'est  tenu  de  contribuer  en  rien  auxdites  impositions,  et  le  débiteur  de 
la  rente,  qui  a  acquitté  tesdites  impositions,  ne  peut  fui  rien  diminuer  sur  tes 
arrérages  de  la  rente  :  en  cela  les  rentes  constituées,  quoique  avec  assignat 
sur  un  héritage,  sont  différentes  des  rentes  foncières  ;  le  créancier  4*une 
rente  foncière  étant  tenu  de  contribuer,  pour  ta  rente  qui  fui  est  due,  auxdites 
impositions,  s'il  n'y  a  pas  une  clause  par  le  bail  «  que  fa  rente  lui  sera  payée 
franchement  ». — La  raison  de  cette  différence  est,  qu'un  droit  de  rente  foncière 
est  un  droit  dans  l'héritage  sur  lequel  elle  esta  prendre:  l'héritage  étant  censé 
appartenir  en  quelque  façon,  jusqu'à  concurrence  de  la  rente,  au  seigneurie 
rente  foncière,  c'est  une  conséquence  qu'il  doive  contribuer  aux  charges  de 
l'héritage,  et  par  conséquent  à  cçs  impositions.  Au  contraire,  te  droit  de  rente 


§  U.  Des  prescriptions  contre  les  arrémfes&s  rentes  constitué**. 

139.  Une  première  espèce  de  prescription,  qui  est  commune  au;  rçnjgs 
constituées  et  aux  autres  rentes,  est  que  les  quittances  de  trois,  années  oousé- 
çutives  d'arrérages,  forment  une  présomption  de  paiement  des  annefô  précé- 
dentes, et  opère,  en  conséquence»  une  présomption  ou  fia  de  nojx-Fwievoir 
contrée  demanda  naTea  ferait  le  çubwm  t1)  ;  fout*  nojçe  fruité  &  QftK- 
pHions,  n°  845. 

0)  Ce  ne  serait  qu'une  présomption  abandonnée  à  la  sagesse  du  juge* 
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1W,  Il  est  particulier  aux  arrérages  4^  rentes  constituées,  qye,  si  le  eréajy- 
cier  en  laisse  accumuler  plus  de  cinq  années,  il  ne  peut  exiger  que  4eg  çigg 
dernières*  et  qu'il  y  a  une  prescription  acquise  au  débiteur  pour  te  surplus. 

Ceue  prescription  procède  de  l'ordonnance  de  Louis  XII)  de  l'an  1540, 
art.  71.  Il  est  dit,  en  cet  article:  qu'il  arrivait  souvent  que  les  créanciers  4e 
en  renées,  après  avoir  laissé  accumuler  beaucoup  d'arrérages  qui  excédaient  h 
capital,  faisoient  vendre,  pour  en  avoir  le  paiement,  les  biens  4e  leurs  débir 
lfflWt  qu'il*  wduupwnt  4  la  mendicité  :  et  il  ajoute  ensuite  ;  JSms,  consi- 
dérant tels  contrats  être  o4ieu$  et  à  restreindre,  ordonnons  que  les  achet&uxs 
{o'eM^hdire  les  créancier»)  de  telles  rentes  ne  pourront  demander  que  les 
arrérages  4e  cinq  ans  au  nmw;  et  si,  outre  iceux  cinq  an*,  aucune  amipfflt 
4^hue,  dont  n'eussent  fait  question  m  demande  en  jugement,  en  seront  de'kpur 
W  par  fin  de  non-rccevoirf  fit  #n  cç  ne  soni  comprises  les  rentes,  fqrkcme^ 
partant  directe  ou  censive, 

M  parait  par  le*  termes  de  cette  ordonnance,  que  la  prescription  qu'elle*  aç- 
«erde  au  débiteur  d'une  rente  constituée,  contre  ce  c\ui  lui  serait  demandé  pour 
arrérages  au  delà  de  cinq  années,  n'est  pas  fondée  sur  une  présomption.  4p 
paiement  de  ce  surplus,  mais  qu'elle  est  seulement  établie  pour  subvenir  au 
débiteur,  et  pour  punir  la  négligence  du  créancier  qui  a  laissé  accumuler  trop 
«Variera*©*.  Cm  wr  ce  principe  qu'il  a  été  jugé  par  arrêt  du  23  juillet  171$, 
rapporté  au  sixième  volume  du  Journal  4es  Audiences,  que  le  créancier  k  qui 
on  oppose  nette  pre&cr$tteff  d*WHI  a»**  n'était  pas  admis  "a  déférer  au  débi- 
*mv  te  semant  sur  le  paiement  du  surplus;  car,  en  suDposanJt  que  te  débiteur 
m  l'aurait  pas  payé,  h  créancier  n'en  est  pas  mQ W  m&  *  <$"e  prescription, 
en  punition  de  sa  n^Ug^ce  ( ]  ). 

194.  Cette  prescription  ne  décharge  le  débiteur  que  dans  te  for  extérieur  : 
il  est,  dans  le  for  de  la  conscience,  débiteur  de  tous  les  arrérages  qu'il  n'a  pas 
payés;  car,  comme  neus  l'avons  observé  en  notre  Traité  des  Obligations, 
v  6T6,  les  prescriptions  n'éteignent  pas  la  dette,  #t  eHe*  ont  aeulegKitt  feffitt 
de  foire  perdreau  créancier  l'action  qufti  avait  pour  eoniraiudrft  te  débiteur 
as  paiement. 

1*5.  Il  y  a  néanmoins  quelques  cas  éam  lesquels  la  prescription  de  cinq 
ans  décharge  le  débiteur,  même  dans  le  for  de  la  conscience. 

te  premier  eas  est  lorsque  te  débiteur  de  1a  rente  est  un  «peur  ou  un  in- 
terdit; qui.  par  l'insolvabilité  de  son  tuteur  ou  de  son  curateur,  où  par  la  com- 
pensation qm  a  été  faite  de  ses  revenus  avec  ses  aliments,  n'a  pas  profité  de  la 
somme  qui  edt  dû  être  employée  au  paiement  des  arrérages  de  fe  rente  :  car 
ce  débiteur  mineur  ou  interdit,  qui  n'a  pu  payer  par  luUméine  les  arrérages 
de  la  rente  par  lui  due,  a  l'égard  desquels  la  nreacriptten  de  einq  aas  est  ac- 
quise, ne  doit  pas  souffrir  de  la  négligence  du  créancier  qui  ne  s'est  pas  fert 
frayer  des  arrérage»;  eomme  il  le  devait,  par  le  tuteur  ou  le  ouralewr. 

le  second  cas  est  lorsqu'une  débitrice  de  la  rente  est  «ne  femme  qui  éfcit 
sous  puissance  de  mari,  et  en  communauté  de  biens  avec  lui,  communauté  à 
laquelle  elle  a  renoncé  après  la  mort  de  son  mari.  Elle  ne  doit  pas  être  tenue, 
même  dans  le  fer  de  la  conscience,  des  arrérages  courts  pendant  le  mariage, 
pow  lesquels  la  prescription  de  cinq  ans  est  aequise  i  car  n'ayaâirpu  les  payer 
elle-même  pendant  qu'elle  était  sous  puissance  de  mari,  eâje  ne  doit  pae  souf- 
frir de  Ja  négligence  du  créancier,  qui  en  laissant  acquérir  au  mania  prescrip- 


■■■        i  .  f       .  ■ 


CF.  art.  2277,  C.  civ.  I  «  me  des  biens  ruraux  ;— Les  intérêts 

t.  2277:  «  Les  arrérages  dé  ren-  «  des  sommes prétées,et  généralement 
*  les  perpétuelles  et  viagères;— Ceux  «  tout  ce  qui  fttptyahle  par  année,  ou 
«des  pension*  alimentaires;-^- Les  «id^terme$pério«que^plu$^wr4l> 
a  loyers  des  maisons,  et  le  prix  de  1er-  U  ^  Se  uxescrivei*  m  ®W  *&>,  * 
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tion  de  cinq  ans,  l'a  privée  du  recours  contre  la  succession  de  son  mari,  qui 
devait  l'en  acquitter. 

Si  la  femme  a  accepté  la  communauté,  elle  est  tenue,  dans  le  for  de  la 
conscience,  de  payer  la  moitié  de  ces  arrérages  pour  lesquels  la  prescription 
est  acquise  :  car  ces  arrérages  sont,  non  une  dette  civile,  mais  une  dette  natu- 
relle de  la  communauté,  dont  elle  est  tenue  pour  moitié,  et  jusqu'à  concour- 
rence  de  ce  qu'elle  amende  de  la  communauté. 

1311.  Lorsque  le  débiteur  d'une  rente,  qui  en  doit  être  acquitté  par  une 
autre  personne,  putà,  par  une  personne  à  qui  il  a  vendu  quelque  héritage  à  la 
charge  de  cette  rente,  était  lui-même  en  pouvoir  d'en  payer  les  arrérages,  est- 
il,  dans  le  for  de  la  conscience,  déchargé  par  la  prescription  de  cinq  ans? 

Ce  cas-ci  souffre  beaucoup  plus  de  difficulté  que  les  précédents  ;  car  on  ne 
peut  pas  dire,  dans  ce  cas-ci,  comme  on  peut  dire  dans  les  précédents,  que 
c'est  par  le  seul  fait  du  créancier,  et  par  la  négligence  que  le  créancier  a  eue 
à  ne  pas  exiger  son  paiement,  et  à  laisser  courir  le  temps  de  la  prescription, 
que  ce  débiteur  se  trouve  privé  de  son  recours  contre  la  personne  qui  devait 
l'acquitter  :  c'est  autant  par  sa  propre  négligence  que  par  celle  du  créancier, 
que  ce  débiteur  est  privé  de  son  recours,  qu'il  aurait  pu  avoir,  en  payant  avant 
que  la  prescription  fût  accomplie,  comme  il  le  pouvait,  puisque  nous  suppo- 
sons qu'il  était  en  son  pouvoir  de  le  faire,  et  comme  il  le  devait,  puisqu'il  était 
le  débiteur  personnel  et  principal  de  cette  rente. 

Je  pense  qu'on  peut,  sur  cette    question,  user  d'une  distinction. 

Si  le  débiteur  savait  que  la  personne  chargée  d'acquitter  la  rente  à  sa  dé- 
charge, ou  ne  l'acquittait  pas,  ou  même  seulement  s'il  avait  sujet  d'en  douter, 
il  est  en  faute  de  n'avoir  pas  payé  lui-même  ;  et  en  conséquence,  par  les  raisons 
ci-dessus  rapportées,  il  n'est  pas,  dans  le  for  de  conscience,  déchargé  par  la 

Erescription  de  cincj  ans.  Mais  si  le  débiteur  avait  un  juste  sujet  de  croire  que 
i  personne  chargée  d'acquitter  pour  lui  la  rente,  l'acquittait  effectivement, 
putà,  parce  qu'elle  l'avait  déjà  acquittée  pendant  un  temps  considérable,  on 
peut  soutenir,  en  ce  cas,  que  le  débiteur  est  déchargé,  dans  le  for  de  la  con- 
science, par  la  prescription  de  cinq  ans  ;  parce  que  c'est  le  créancier  qui  lui  a 
fait  perdre  son  recours,  et  l'a  induit  en  erreur,  en  ne  l'avertissant  pas  que  la 
personne  chargée  d'acquitter  la  rente,  ne  l'acquittait  pas  (')• 

189.  Lorsque  plusieurs  sont  débiteurs  solidaires  d'une  rente,  chacun  d'eux 
ne  s'étant  obligé  au  total  qu'à  la  charge  que  le  créancier  lui  cédera  ses  actions 
contre  ses  codébiteurs;  le  créancier  s'étant,  parla  prescription  de  cinq  ans 

3u'il  a  laissé  s'accomplir,  mis  hors  d'état  de  pouvoir  les  lui  céder,  chacun  des 
ébiteurs  est,  par  la  prescription,  même  dans  le  for  delà  conscience,  déchargé, 
pour  les  parts  de  ses  codébiteurs,  des  arrérages  pour  lesquels  la  prescription 
est  acquise,  et  il  demeure  obligé  naturellement  pour  sa  part  seulement. 

Par  la  même  raison,  une  caution  est,  par  la  prescription  de  cinq  ans,  dé- 
chargée, même  dans  le  for  de  la  conscience,  ne  s'étant  obligée  qu'à  la  charge 
que  le  créancier,  lorsqu'elle  le  paierait,  lui  céderait  ses  actions  contre  le  dé- 
biteur principal. 

188.  Cette  prescription  a-t-elle  lieu  à  l'égard  de  toutes  les  rentes  consti- 
tuées, même  à  l'égard  de  celles  constituées  pour  le  prix  d'un  héritage  par  le 
contrat  de  vente  qui  en  a  été  fait? 

Il  y  a  de  puissantes  raisons  pour  les  excepter  de  la  loi  qui  a  établi  cette 
prescription.  On  peut  dire  que  le  motif  de  cette  loi  y  étant  exprimé  en  ces 
termes  :  Nous  considérant  tels  contrats  être  odieux  et  à  restreindre,  la  loi  ne 


(')  Toutes  ces  vérifications  de  fait 
seront  fort  difficiles,  il  serait  bien  plus 
simple  de  s'en  tenir  à  la  loi,  et  de  la 


regarder  comme  règle  obligatoire, 
même  dans  le  for  intérieur  de  fa  con- 
science. 
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doit  concerner  que  les  constitutions  de  rentes  faites  à  purs  deniers,  lesquelles, 
à  cause  de  la  ressemblance  qu'elles  ont  avec  le  prêt  a  intérêt,  sont  actes  odieux 
et  à  restreindre.  Mais  les  constitutions  de  rentes  faites  par  l'acheteur  d'un  hé- 
ritage, pour  le  prix  de  l'héritage  qu'on  lui  vend,  n'ont  rien  de  défavorable.  Ces 
constitutions  sont  entièrement  en  faveur  du  constituant  :  s'il  n'eût  pas  fait  de 
constitution,  il  eût  dû  les  intérêts  du  prix  du  jour  au'il  est  entré  en  jouissance 
de  l'héritage,  intérêts  qui  n'auraient  pas  été  sujets  a  cette  prescription  de  cinq 
ans.  La  facilité  qu'a  eue  le  créancier  de  consentir  l'aliénation  du  prix,  ne  doit 
pas  le  rendre  de  pire  condition,  en  le  rendant  sujet  à  cette  prescription  à  la- 
quelle il  n'eût  pas  été  sujet,  s'il  n'eût  pas  consenti  cette  aliénation.  Enûn 
l'équité  ne  permet  pas  qu'a  la  faveur  de  cette  prescription,  l'acheteur  ait  tout 
à  la  fois  la  jouissance  de  l'héritage,  et  celle  du  prix  qu'il  n'a  pas  encore  payé. 

D'un  autre  côté,  on  dit  que  la  défaveur  des  contrats  de  constitution  à  purs 
deniers  a  pu  donner  occasion  et  servir  de  motif  pour  porter  la  loi.  Mais  la 
loi  ayant  été  portée,  et  cette  loi  étant  générale,  comprend  sous  la  généralité 
de  ses  termes  tous  les  contrats  de  constitution,  ceux  faits  pour  le  prix  d'un 
héritage  aussi  bien  que  les  autres  :  le  vendeur  de  l'héritage,  en  consentant 
qu'on  lui  constituât  une  rente  pour  le  prix  de  son  héritage,  s'est  soumis  aux 
règles  des  contrats  de  constitution,  et  par  conséquent  à  la  prescription  de 
cinq  ans.  La  loi  n'a  entendu  faire  exception  d'aucune  espèce  de  rentes  consti- 
tuées; ce  qui  parait  par  les  derniers  termes,  en  ce  non  compris  les  renies  fon- 
cières. —  Ce  dernier  sentiment  paraît  autorisé  par  un  arrêt  du  13  juin  1679, 
rapporté  au  Journal  du  Palais;  et  nous  l'avons  toujours  suivi  dans  la  pratique 
au  Châtelet  d'Orléans.  La  question  souffre  grande  difficulté  (*). 

139.  Cette  prescription  a  lieu  contre  les  créanciers  des  rentes  constituées, 
quels  qu'ils  soient,  contre  les  mineurs,  les  interdits,  contre  une  succession 
vacante,  contre  l'Eglise,  les  communautés,  les  hôpitaux,  etc.  ;  sauf  le  recours 
de  ces  personnes  contre  leurs  tuteurs,  curateurs  ou  autres  administrateurs  qui 
n'ont  pas  fait  les  diligences  qu'ils  devaient  faire  contre  les  débiteurs^).  Lepré- 
tre,  1, 7;  cite  un  arrêt  qui  a  jugé  que  celte  prescription  a  lieu  contre  les  mi- 
neurs, Bouchel,  v°  Arrérages,  en  cite  un  du  1er  juin  1548. 

140.  Quid  si  le  mineur  n'avait  pas  de  recours,  soit  par  l'insolvabilité  de  son 
tuteur,  soit  parce  qu'il  en  était  destitué  ? 

Je  ne  pense  pas  que  cette  prescription  puisse,  en  ce  cas,  lui  être  opposée 
car  cette  prescription  est  une  peine  qui  ne  peut  être  portée  par  un  mineur 
qui  n'est  pas  en  faute:  cette  prescription  peut,  à  la  vérité,  lui  être  opposée,' 
lorsqu'il  y  a  un  tuteur  contre  lequel  il  a  recours;  car  au  moyen  de  ce  recours, 
la  peine  que  renferme  cette  prescription  ne  tombe  pas  sur  ce  mineur,  qui  n'est 
pas  en  faute  ;  elle  tombe  sur  son  tuteur,  qui  étant  en  faute  de  n'avoir  pas  fait 
payer  les  arrérages  dus  à  son  mineur,  doit  porter  celte  peine.  Mais  dans  le  cas 


souffrir  de  ce  que  son  créancier  est  un  mineur  qui  n'a  pas  de  tuteur  :  car  on 
ne  peut  pas  proprement  dire  que  le  débiteur  souffre  quelque  chose  en  n'op- 
posant pas  la  prescription  :  il  manque  plutôt  de  gagner  la  décharge  que  cette 
prescription  lui  aurait  procurée  des  arrérages  qu'il  doit  effectivement,  certat 
de  lucro.  Au  contraire  le  créancier  mineur  certat  de  damno,  puisque  la  pre- 


(')  La  question  ne  pent  souffrir  de 
difficultés  aujourd'hui  en  présence  de 
l'art.  2277,  C.  civ.  V.  ci-dessus,  p.  487, 
note  1. 

(»)  F.  art.  2278,  C.  civ.. 


Art.  2278  :  «  Les  prescriptions  dont 
«  il  s'agit  dans  les  articles  de  la  pré- 
«  sente  section  (2271  à  2277),  courent 
«  contre  les  mineurs  et  les  interdits; 
«  saufleurrecours  contrôleurs  tuteurs.» 
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9oripHoB9  iaraqu'alle  lui  est  opposée,  lui  fait  perdre  de»  arrérages  fui  lut  «ont 
dus  effectivement.  La  cause  du  créancier  mineur  qui  cerlat  fa  do****  et  à 

3ui  on  ne  peut  reprocher  aucune  faute,  doit  donc  prévaloir,  pour  le  défendre 
e  celte  prescription,  à  la  cause  du  débiteur  qui  eertat  de  lu*?*),  «t  fui  tfàf t 
pas  sans  quelque  faute^  de  n'avoir  pas  payé  ce  qu'il  savait  devoir, 
il  font  néanmoins  avouer  que  la  question  souffre  difficulté  (*)• 

141.  Cette  prescription  de  cinq  ans,  de  même  que  les  autres  prescriptions, 
s'interrompt  par  une  interpellation  judiciaire,  faite  par  le  créancier  ail  débiteur 
de  ta  rente,  d'en  payer  les  arrérages;  et,  en  ce  cas,  te  créancier  peut  exiger, 
non-seulement  cinq  années  courues  depuis  Pinterjttttation,  mais  cinq  autres 
années  courues  avant  chaque  interpellation. 

Ce  que  nous  avons  dit  en  notre  Traité  des  obligations,  a»»  60&  687,  €M, 
de  l'effet  de  l'interpellation  judiciaire,  reçoit  ici  application»  Hou?  y  fetroeyons 
pour  ne  pa9  répéter. 

14».  Lorsque  les  biensdii débiteur  sont  saisis  réellement,  eettepreoertptien, 
pendant  tout  te  temps  que  dure  la  saisie,  ne  court  pas  contre  le  créancier  qui 
est  saisissant  ou  opposant  :  sa  saisie  ou  son  opposition  est  «ne  interpellation 
judiciaire  toujours  subsistante. 

143.  La  promesse  que  le  débiteur  fait  par  écrit  de  payer  les  arrérages  à 
regard  desquels  la  prescription  n'était  pas  encore  acquise*  en  arrête  et  ea  em- 
pêche la  prescription,  dont  le  temps  ne  recommence  ai  courir  que  du  jour  de 
cet  écrit. — Cela  est  indistinctement  vrai  par  rapport  au  débiteur  qui  a  fait  cette 
promesse;  mais  à  l'égard  des  tiers,  lorsque  la  promesse  n'a  été  faîte  que  par 
un  acte  sous  signature  privée,  elle  n'a  d'effet  que  du  jour  que  la  date  en  a  été 
constatée,  soit  par  te  contrôle,  soit  par  la  Mort  de  quelqu'un  de  ceux  qui  ont 
souserit  Pacte  ;  et  en  conséquence  elle  n'interrompt  la  prescription  par  rap- 
port aux  tiers,  que  des  arrérages  à  l'égard  desquels  la  prescripttai  n'était  pas 
encore  acquise  lors  du  jour  auquel  la  date  été  constatée. 

Par  exemple,  si  un  ancien  créancier  de  rente  constituée,  dans  Perdre  du  prix 
des  biens  du  débiteur  vendus  par  décret,  voulait  être  colloque  peur  plus  de 
cinq  années  d'arrérages  courus  avant  son  opposition  au  décret  j  quoique  rap- 
portât des  reconnaissances  et  prorogées  de  payer,  foite$  par  dçi  acte*  jpqpsés 
sous  signature  privée  du  débiteur,  par  lesquelles  il  prétendrai  que  ty  pre- 
scription des  anciens  {arrérages  antérieurs  aux  cinq  années,  aurait  i\*\  inter- 
rompue, les  créanciers  postérieurs  seraient  bien  foxtoés  à  l'empêcher,  <$$  fôj$S 
d'interruption  m  faisant  pas  foi  de  leur  date  à  l'égard  des  tiers  (')• 

144.  Cette  prescription  non<-seule«nent  peut  être  interrompue ,  eh>  peut 
aussi  se  couvrir  à  l'égard  des  arrérages  ceujrus  avant  tes  cinq  dernières  ^nqes 
contre  lesquels  elle  était  acquise.  Mais  il  y  a  eette  différence,  qu'elle  peut 
s'interrompre,  même  contre  un  débiteur  mineur  et  igterdU  ;  au  beu  qiie  ftuand 
elle  a  été  une  fois  acquise,  elle  ne  peut  se  couvrir  que  par  un  dé^eur  myftgr 
et  usant  de  ses  droits  :  car  ua  débiteur  quj  n'a  pas  la  libre  disposition  ffë,sfts 
droits,  ne  peut  pas  renoncer  au  droit  de  m  prescription  qui  lui  e#  acquis, 

145.  Cette  prescription  se  couvre,  sait  parte  paiement  que  le  débiteur  figt 
des  arrérages  à  l'égard  desquels  la  prescription  était  acquise,  soit  par  la  peo- 
messe  qu'il  a  foite  de  les  payer.  Mai6  cette  promesse  n'a  d'effet  et  ne,  cojUTSfeJa 
prescription  que  contre  le  débiteur  qui  l'a  frite,  «t  «on  ootre  ses,  oofrébiteugs 


(')  Malgré  les  raisons  que  donne 
Petniér,  nous  pensons  que  l'art.  2278 
(  F.  noie  précédente)  rapplique  aux 
mineurs  même  destitués  de  tuteurs  ou 
dont  tes  tuteurs  sont  insolvables.  Les 
motifs  qui  ont  M  introduire  cette  pre- 


scription en  faveur  du  débiteur,  étant 
lès  mêmes  dans  tous  les  easi 

(*)  Mais  les  créanciers  sonè4te  lien 
véritablement  dos  tim  par  rapport  au 
débiteur?  Ne  sont-il pas  au  cohtraire 
des  ayants  cm*** 
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np  cautions*  ni  contre  des  tiers»  Foy,  dan*  notre  ZV<i*të  (lu  Q4ty«feo*i, 
P9  999»  ce  que  nous  avons  dit  sur  la  manière  dont  se  couvrent  les  prescriptions. 
•46.  Observes  que  le  débiteur  d'une  rente  constituée,  s'il  est  majeur,  peut 
bien  renoncer  au  droit  que  lui  a  acquis  la  prescription  de  cinq  ans  peur  les 
arrérages  échus  contre  lesquels  cette  prescription  était  acquise  ;  ear  11  est  per- 
mis à  chacun  de  renoneer  à  son  droit,  tersqu'il  a  la  libre  disposition  de  ses 
biens  :  mais  la  convention  par  laquelle  le  débiteur  conviendrait,  soit  par  le 
contrat  de  constitution»  soit  par  un  autre  acte  fait  ex  intervallo,  avec  le  créan- 
cier «  de  ne  pas  user  de  cette  prescription  à  l'égard  des  arrérages  k  venir  »,  ne 
serait  pas  valable  :  car  les  prescriptions  étant  de  droit  public,  elles  ne  peuvent 
être  empêchées  par  les  conventions  des  particuliers  :  PrivatQmw  çmtiQJuri 
pubtico  non  derog.aU  Si  Ton  avait  égard  à  une  pareille  convention,  elle  de- 
viendrait de  style  dans  les  contrats  de  constitution,  et  la  loi  de  fctyus  Xtt»  agi 
ç#  we  toi  tf  $agç  $1  si  salutaire,  serait  toujours  éludée  (*), 


CHAPITRE  TI. 

Comment  s'éUMit  te  droit  de  rente  constituée  a  prix  if  *r- 
gent,  et  $i  une  rente%  dans  le  doute x  est  présumée  telle, 

i  |",  Çomw*4  e'étsbUt  le  droU  de  rente  çanstilué/e  4  pr**  l'wi**!» 

f  4î,  Pour  établir  le  droit  de  rente  constituée  dont  on  se  prétend  créancier 
£iioe  personne,  il  n'est  pas  toujours  nécessaire  de  rapporter  le  titre  primor- 
dial, c'est-à  dire,  l'acte  par  lequel  la  rente  a  été  constituée.,  qu'on  appelle  U 
contrat  de  constitution. 

Au  défaut  dn  contrat  de  constitution,  qui  est  le  titre  primordial,  iç  droit 
peut  s'établir  par  les  titres  récognitifs,  c'est-à-dire,  par  les  actes  de  reconnais- 
sance et  des  déclarations  d'hypothèque  qu'en  ont  passés  les  héritiers  du  débi- 
teur, ou  lés  tiers  détenteurs  des  héritages  qui  y  sont  hypothéqués. 

111.  Il  faut,  à  cet  égard,  faire  la  distinction  que  nous  avons  ftHe  d'après 
Dumoulin,  en  notre  Traité  des  Obligations ,  part,  4,  chap,  tx  ?rt,  jk  entre  les 
actes  d$  reconnaissance  que  cet  auteur,  in  tons,  j>ar.%  §  8,  &•»  $$  et  suiy., 
appelle  ex  çjçrlA  teienliâ,  m  forma  speciali  if  dfspositivdi  et  ceux  qu'il  appelle 
faformd  commini. 

)  Les  reconnaissances  eaf  ceriâ  scientiâ,  sont  celles  dans  lesquelles  la  teneur 
du  contrat  de  constitution  est  exprimée.  Elles  sont  appelées  ex  certâ  scient(ât 
parce  que  le  reconnaissant  est  présumé  avoir  eu  une  parfaite  connaissance  du 
titre,  puisque  la  teneur  en  est  exprimée  par  l'acte  de  reconnaissance:  et  en 
conséquence,  il  est  censé  s'être  obligé  précisément,  purement  et  simplement 
a  la  prestation  de  la  rente,  comme  ayant  une  pleine  connaissance  qu'il  en  était 
débiteur.  C'est  pourquoi  ces  reconnaissances  sont  aussi  appelées  m  fermé  spe- 
çiali  et  dispositivt. 

Une  reconnaissance  de  cette  espèce,  quoique  unique,  lait,  au  défiait  du  titre 
primordial,  contre  le  reconnaissant  et  ses  héritier^  u*e  pleine  foi.  delà  rente, 
telle  qu'il  l'a  reconnu^  a  elle  suffit  pour  établir  le  droit  de  celui  m  ?w  pré- 


**m 


<*)  T.  art  SBM,  C.  civ.  I  «  renoncer  h  la  préemption  :  on  peut 

Art.  2220  :  «  On  ae  peut,  d^vanœ,  |  in  renoncer  à  la  prescription  acquit  y 
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tend  créancier,  contre  le  reconnaissant  et  ses  héritiers,  pourvu  que  le  recon- 
naissant soit  une  personne  majeure,  et  qui  ait  la  disposition  de  ses  droits  ('). 
Le  reconnaissant  qui  prétendrait  qu'il  y  a  erreur  dans  la  reconnaissance  qu'il 
a  passée,  peut  seulement  exiger  que  le  créancier  rapporte  le  titre  primordial, 
qui  est  le  contrat  de  constitution,  ou  qu'il  se  purge  par  serment  qu'il  ne  l'a  pas, 
et  qu'il  ne  le  retient  ni  directement  ni  indirectement. 

149.  Ces  reconnaissances,  quand  même  il  y  en  aurait  plusieurs,  ne  font 
foi  de  ce  qui  y  est  contenu,  qu'a  défaut  du  titre  primordial,  c'est-à-dire,  du 
contrat  de  constitution.  S'il  était  rapporté  et  qu'il  parût  que  les  reconnaissances 
renferment  quelque  chose  de  plus  que  ce  qui  est  porté  par  le  contrat  de  con- 
stitution, soit  pour  la  quantité  de  la  rente,  soit  pour  les  conditions;  ce  qu'il  y 
a  de  plus  doit  être  censé  s'être  glissé  par  erreur  dans  ces  reconnaissances  ;  et 
quelque  anciennes  qu'elles  soient,  elles  n'obligent  point  à  ce  plus  celui  qui  les 
a  passées  ;  il  doit  même  avoir  la  répétition  de  ce  qu'il  justifierait  par  ses  quit- 
tances avoir  payé  de  plus  que  ce  qui  est  porté  par  le  contrat  de  constitution 
depuis  trente  ans.  La  raison  est  qu'il  est  de  la  nature  de  ces  actes,  que  celui 
qui  les  passe,  est  censé  n'avoir  d'autre  intention  que  de  confirmer  les  obliga- 
tions portées  par  le  titre  primordial,  et  non  d'en  contracter  de  nouvelles  : 
Fidem  de  eo  facit;  non  tamen  illud  in  aliquo  auget  vel  extendit  ;  sed  ad  illud 
commensuratur,  ad  ejus  fines  et  limites  restringitur  ;  Molin.  ibid.,  n°  88.  Non 
interponunlur,  dit  ailleurs  Dumoulin,  in  Cons.  pan,  §  18,  gl.  1,  n°  19,  animo 
faeiendœ  novœ  obligationis,  sed  solùm  animo  recognoscendi  ;  undè  simplex 
lilulusnovus  non  est  dispositorius  (*). 

150.  Au  contraire,  lorsque  ces  reconnaissances  contiennent  moins  que  ce 
qui  est  porté  par  le  contrat  de  constitution  ;  s'il  y  en  a  plusieurs  conformes, 
acceptées  par  le  créancier,  et  qu'elles  remontent  a  un  temps  de  trente  ans  et 
plus,  qui  est  le  temps  requis  pour  la  prescription  ;  le  créancier  ne  peut  exiger 
la  rente  que  telle  qu'elle  est  reconnue  par  ces  reconnaissances,  la  prescription 
étant  acquise  au  débiteur  contre  lui  pour  le  surplus  de  ce  qui  est  porté  par  le 
contrat  de  constitution. 

151 .  A  l'égard  des  actes  de  reconnaissance  de  la  seconde  espèce,  qu'on 
appelle  in  forma  eommuni,  qui  sont  ceux  par  lesquels  quelqu'un,  en  qualité 
d'héritier  ou  en  qualité  d'acquéreur  d'un  tel  héritage,  se  charge  de  la  presta- 
tion d'une  telle  rente,  sans  que  la  teneur  du  contrat  de  constitution  y  soit  ex- 
primée, ils  ne  font  pas  une  pleine  foi  de  la  rente  contre  celui  qui  a  passé 
l'acte  ;  et  un  acte  de  cette  espèce,  s'il  est  unique,  et  que  le  créancier  n'établisse 
pas  son  droit  par  d'autres,  n'est  pas  suffisant  pour  obliger  celui  qui  l'a  passé  à 
la  prestation  de  la  rente.  La  raison  est  que,  ne  paraissant  pas  par  cet  acte  dans 
lequel  la  teneur  du  contrat  de  constitution  n'est  pas  exprimée,  que  la  partie 
ait  eu  une  pleine  connaissance  de  la  rente,  elle  doit  être  censée  ne  s'en  être 
chargée  que  conditionatè,  dans  la  supposition  que  la  rente  prétendue  est  due, 
et  autant  seulement  qu'il  sera  établi  qu'elle  est  due. 

C'est  ce  qu'enseigne  Dumoulin,  n°  88  :  Hoc  interest  inter  confirmationem 
in  forma  eommuni,  et  confirmationem  ex  certâ  sçientid;  quôd  illa  tanquam 
conditionalis  etprœsuppositiva  non  probe t  confirmatum;  hœc  tanquam  pura 


0)  F.  art.  1337, 1"  alinéa,  C.  civ. 

Art.  1337  :  «  Les  actes  récognitifs 
a  ne  dispensent  point  de  la  représen- 
te tation  du  titre  primordial,  à  moins 
«  que  sa  teneur  n'y  soit  spécialement 
«  relatée.  —  Ce  qu'ils  contiennent  de 
«  plus  que  le  titre  primordial,  ou  ce 
«  qui  s'y  trouve  de  différent,  n'a  aucun 


«  effet.  —  Néanmoins,  s'il  y  avait  plu- 
«  sieurs  reconnaissances  conformes, 
<;  soutenues  de  la  possession,  et  dont 
«  l'une  eût  trente  ans  de  date,  le  cré- 
«  ancier  pourrait  être  dispensé  de  re- 
«  présenter  le  titre  primordial.  » 

(*)  F.  art.  1337,  *  alinéa,  C.  civ. 
(F.  note  précédente.) 
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et  certa  fidem  de  eo  facit.  Et  plus  bas  :  Dicitur  confirmatio  faeta  in  forma 
communi  quando  non  exprimitur  ad  longum  ténor  confirmali  ;  sed  tonfir- 
mans  (le  reconnaissant)  serefertad  illud^  sicut  sine  pravilale  vel  sicul  juste 
et  légitimé  obtentum  et  possessum  fuit,  tune  non  apparet  confirmantem  habe- 
bere  animum  pure  et  simplieiter  approbandi,  sed  solùm  prœsuppositivè  et 
tonditionaliter,  si  ita  sit. 

15*.  Néanmoins  lorsque  le  créancier  produit  trois  de  ces  reconnaissances 
ou  un  plus  grand  nombre,  passées  par  des  personnes  qui  se  sont  succédé 
l'une  à  l'autre,  il  est  d'usage  qu'elles  fassent  foi  de  la  rente  :  deux  même  pour- 
raient suffire,  selon  les  circonstances;  surtout  lorsqu'étant  passées  à  un  temps 
éloigné  Tune  de  l'autre,  elles  établissent  une  possession  de  trente  ans,  laquelle 
est  par  elle-même  suffisante  pour  établir  un  droit  de  rente  constituée,  comme 
nous  le  verrons  infrà  (l). 

153.  Quelque  précise  et  quelque  détaillée  que  soit  la  reconnaissance  de  la 
rente  par  un  acte  qu'a  fait  celui  qu'on  en  prétend  le  débiteur,  cet  acte  seul  ne 
fait  une  pleine  foi  de  la  rente  contre  lui,  qu'autant  que  cet  acte  est  par  lui- 
même  un  acte  de  reconnaissance  de  la  rente,  et  qui  a  été  passé  par  celui  qu'on 
en  prétend  débiteur,  principalement  pour  la  fin  de  reconnaître  la  rente  et  de 
s'y  obliger.  Mais  si  l'acte  qui  contient  la  reconnaissance  de  la  rente,  n'a  pas  été 
fait  principalement  pour  la  fin  de  la  reconnaître  et  de  s'obliger  à  la  continuer, 
mais  pour  une  autre  fin,  et  que  ce  ne  soit  qu'incidemment  que  cette  recon- 
naissance s'y  trouve,  en  ce  cas,  suivant  la  doctrine  de  Dumoulin,  cet  acte  ne 
fait  pas  seul  une  pleine  foi  de  la  rente  contre  celui  qui  a  fait,  par  cet  acle,  cette 
reconnaissance,  au  moins  quant  à  l'effet  que  cet  acte  dans  le  jugement  du  pé- 
titoire  puisse  être  jugé  suffisant  pour  le  faire  condamner  à  la  continuer. 

C'est  ce  que  Dumoulin  établit  en  son  Traité  des  Usur.,  quœst.  20,  n°  120, 
à  l'égard  d'une  quittance  qui  aurait  été  donnée  par  le  prétendu  créancier 
de  la  rente  à  celui  qu'on  prétendrait  le  débiteur,  par  laquelle  quittance  il 
serait  dit  qu'un  tel  a  payé  la  somme  de  tant  pour  tant  d'années  d'arrérages 
d'une  rente  perpétuelle  de  la  somme  de  tant  par  chacun  an,  constituée  au 
profit  d'un  tel,  par  contrat  de  constitution  passe  en  tel  temps.  Quoique  rien 
ne  soit  plus  formel  que  cette  reconnaissance  contenue  dans  cette  quittance, 
quoique  la  quittance  qui  la  contient  soit  signée  par  celui  qu'on  en  prétend  être 
débiteur,  néanmoins,  suivant  Dumoulin,  cette  quittance  seule  ne  doit  pas  faire 
une  pleine  loi  de  la  rente  contre  celui  à  qui  elle  a  été  donnée,  à  l'effet  de 
l'obligera  la  continuer  à  l'avenir;  parce  que  l'acte  n'ayant  pas  été  fait  pour  la 
fin  de  reconnaître  la  rente,  et  de  s'y  obliger  pour  l'avenir,  mais  seulement 
pour  constater  le  paiement  qu'on  avait  fait  des  arrérages,  cet  acte  ne  fait  foi 
de  la  rente  que  pour  le  fait  du  paiement  des  arrérages  dont  on  a  donné 
quittance  par  cet  acte,  à  l'effet  seulement  que  celui  qui  les  a  payés,  ne  puisse 
répéter  par  l'action  condiclio  indtbiti  la  somme  qu'il  a  payée,  ou  du  moins  à 
l'effet  de  rejeter  sur  lui  la  charge  de  prouver  que  celte  somme  n'était  pas  due, 
mais  non  à  l'effet  de  l'obliger  pour  l'avenir.  C'est  ce  qu'il  exprime  par  ces 
termes  énergiques  :  Quia  actus  solùtionis  non  est  ordinalus  ad  hanc  finem... 
Hœc  confessio  est  perfuncloria,  incidens  et  minus  deliberata,  non  propter 
se,  nec  ad  finem  prœjudicandi  perpétua,  sed  solùm  ad  finem  prœjudicandi 
super  isto  actu  momentaneœ  confessionis. 

On  peut  bien,  dit  encore  Dumoulin,  tirer  du  paiement  que  cette  personne 
a  fait,  et  de  la  reconnaissance  qu'elle  a  laissé  insérer  dans  la  quittance,  la  con- 
séquence que  cette  personne  croyait  effectivement  devoir  cette  rente  lorsqu'elle 
en  a  payé  les  arrérages,  et  qu'elle  croyait  qu'elle  avait  été  constituée  de  la 
manière  dont  elle  a  souffert  qu'on  l'exprimât  par  la  quittance  ;  mais  on  n'en 


(*)  F.  art.  1337,  3-  alinéa,  C.  civ.  (P.  note  précédente.) 
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doit  pas  conclure  qu'elle  ait  voulu  la  reconnaître  et  s'y  oUigor  pour  l'avenir. 
11  a  pu  lui  être  survenu  d'autres  connaissances  qui  l'aient  détrompée  de  la 
croyance  en  laquelle  elle  était  lorsqu'elle  a  payé  les  arrérages  de  cette  rente  : 
elle  peut  donc  justemeot  refuser  de  continuer  cette  rente. 

Au  reste>  on  ne  peut  discontenir  qu'une  quittance  qui  contient  une  pareille 
reconnaissance,  si  elle  ne  fait  seule  une  pleine  foi  de  la  rente,  pur  les  saSsans 
ci-dessus  rapportées,  au  moins  elle  ne  doive  beaucoup  contribuer  k  en  établir 
la  preuve,  lorsqu'elle  est  jointe  à  d'autres  documents  ('). 

1*4.  Une-telle  quittance,  quoiqu'elle  ne  soit  pas  suffisante  pour  établir  au 
petite  i*e  et  définitivement  le  droit  de  rente,  soit  constituée,  soit  de  quelque 
autre  nature  qu'elle  soit  prétendue,  est  néanmoins  suffisante  au  possessoire 
pour  foire  accorder  par  provision,  et  pour  faire  condamner  par  provision  celui 
contre  qui  on  produit  cette  quittance,  à  continuer  la  rente  jusqu'au  jugement 
définitif.  C'est  la  doctrine  de  Dumoulin,  quœst.  20,  n°  209  :  Non  negamus 
tjuih  "bel  est  unâ  causatâ  solulione  conslitualur  récipient  in  quasi'passessiqm 
jbHs  enunciati.  C'est  pourquoi,  en  ce  cas,  comme  il  est  dit  peu  après,  celui  qui 
Se  prétend  créancier  de  la  rente,  est  in  sud  quasi  possession  luendus,  sed 
(à  Inoins  qu'il  n'établisse  son  droit  d'ailleurs)  in  petitorio  succumbet,  eiad- 
vèfsarius  absolvetur. 


Jftt».  Remarques  qu'à  cet  égard  la  contestation  m  pétitetre*  entre  deux 
parties  qui  se  disputent  la  propriété  d'un  héritage,  ou  même  d'une  rente  dont 
l'existence  n'est  pas  contestée,  et  que  le  débiteur  convient  devoir  k  l'une  é^ 
deux  parues  qui  se  la  disputent,  est  différente  de  la  contestation  qui  est  au 
pétitoire  dans  cette  espèce,  dans  laquelle  c'est  l'existence  même  de  la  rente  qui 
est  contestée  entre  celui  qui  s'en  prétend  le  créancier,  et  celui  qui  disconvint 
d'en  être  débiteur. 

Sans  la  première  espèce,  celui  qui  a  été  une  fois  reconnu  possesseur  du 
l'héritage  ou  de  la  rente  dont  la  propriété  est  contestée,  n'a  plus  rien  à  prou- 
ver dans  la  cause  sur  le  pétitoire.  Pour  qui!  obtienne  au  petitefre,  Ut  que  la 
chose  lui  demeure,  il  suffit  que  son  adversaire  ne  justifie  pas  que  l'héritage  ou 
la  rente  <pii  est  en  contestation,  lui  appartient*  La  raison  est,  qu'y  ayant  dans 
cette  espèce  un  héritage  ou  «ne  rente  dont  l'existence  n'est  pus  contestée,  tt 
faut  q«e  quelqu'un  en  sait  réputé  le  propriétaire,  ne  domenta  rerum  $in$  in 
titrcrfs  ;  et  dans  le  doute,  celui  qui  s'en  trouve  le  possesseur,  doit  en  être  pré- 
sumé le  propriétaire  plutôt  qu'aucun  autre. 

Au  contraire,  lorsque  la  contestation  au  pétitoire  est  sur  l'existence  même 
du  droit  entre  celui  qui  s'en  prétend  le  créancier  et  celui  qui  disconvient  d'ê- 
tre débiteurs  comme  dans  notre  espèce,  il  faut  que  celui  qui  prétend  ce  droit 
en  justifie  pleinement  l'existence*  quoiqu'il  ait  déjà,  sur  quelque  commence- 
ment de  preuve,  obtenu  la  provision  ;  sinon  on  doit  donner  congé  do  su  de- 
mande* es  il  «oit  être  condamné  à  la  restitution  des  arrérages  qui  lui  ont  été 
payés  par  provision  pendant  le  procès», 

lâft*  À  l'égard  de  ceux  qui  lui  ont  été  payés  volontairement  avant  le  pro- 
eès,  cehii  qui  les  a  payés  n'en  a  pas  la  répétition,  à  moins  qu'il  ne  justifie  que 
la  rente  n'était  pas  due,  putà,  en  rapportant  un  acte  d'amortissement  qui  en 
aurait  été  fait  avant  le  paiement  qu'il  a  fait  des  arrérages  :  faute  de  cela,  le 
paiement  volontaire  qu'il  a  fait,  forme  contre  lui  une  présomption,  qui  ïrest 
pas  à  la  vérité  suffisante  pour  faire  présumer  la  rente  due  pour  l'avenir,  et 


mtm 


0)  F>  art;  1330,  G.  cit. 

Aru  13*9 1  <t  L'acte,  soit  authenH- 
«  que,  soit  sous  seing  privé,  fait  foi 
<*  entre  les  parties,  même  de  ce  qui  n'y 
«  est  exprimé  qu'en  termes  énoncia- 


«  tîfs,  pourvu  que  Fénentiatiofi  ait  un 
«  rapport  direct  à  fa  disposition.  Les 
«  énonciations  étrangères  à  la  disposi- 
«  tion  ne  peuvent  servir  que  d'un  corn- 
et mencement  de  preuve.  » 
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pôut  l'obliger  à  là  continuer,  mais  qui  Suffit  pour  faire  présumer  dû  ce  qu'il 
en  i  paye,  et  pour  loi  eu  faire  dénier  la  répétition, 
t'eét  ce  qu'en $èigne Dumoulin, £od.  qumt.  20,  n°  210 ?  ïpsa  svfnptev  sétittià, 

Jmantumcunque  causata,  probat  rëditum  enuntiatum  deberi,  quanïàïk  «i  tf- 
ecium  solutionit,  ut  non  possit  repeti;  $ed  non  probat  pro  àcHtris  *t>Wfto- 
nibus,  ut  créditer  tfàger*  possit. 

159.  Quelquefois  le  droit  de  rente  constituée  s'établit,  même  au  pétitoire, 
mm$  le  titre  primitif,  et  sans  aucunes  déclarations  d'hypothèque,  par  le  rap- 
port de  simples  actes  probatoires  de  la  prestation  des  arrérages. 

11  faut»  à  cet  égard*  distinguer  trois  cas.  Le  premier  cas  est  lorsque  celui  qui 
s* prétend  créancier  delà  rente,  justifie  d'une  prestation  des  arrérages  qui  lui 
«A  a  été  faite  par  celui  qu'il  prétend  en  être  le  débiteur,  ou  par  ses  auteurs, 
pendant  un  temps  de  dix  ans  et  plus,  qui  ne  va  pas  néanmoins  jusqu'à  trente. 

Cette  prestation  pendant  dix  ans  et  plus,  n'est  pas  à  la  vérité  suffisante  pour 
faire  acquérir  le  droit  de  rente  par  prescription  a  celui  à  qui  les  arrérages  en 
ont  été  payés  $  mais  elle  suffit,  suivant  la  doctrine  de  Dumoulin,  pour  établir, 
même  au  pétitoire,  une  présomption  que  la  rente  est  due  h  celui  qui  en  a  reçu 
les  arrérages  pendant  ledit  temps,  si  celui  qui  les  a  payées  ne  justifie  le  con- 
traire, putâ,  eh  rapportant  l'acte  d'amortissement  qui  en  aurait  été  fait  :  Con- 
stito  de  prœstationibus  causait*,  dit  Dumoulin ,  eâd.  quasi.  20,  n°  206,  sufficiunt 

decem  continuorum  annorum  prœstationes Âdverte  tavnen  diligenter 

quod  nultus  est  hoc  casu  prœscriplioni  tocus  contra  ipsufn  debitorem,  sed 
oene  contta  iertium  creditorem  sed  est  hoc  casu  legâlié  dunlaxat  pr&mmplio 
lituli,  qum  veritati  cedit,  si  probetur. 

Cette  décision  de  Dumoulin  est  fondée  sûr  la  lot  6,  princ.  et  §  1,  ff.  de 
Usur.9  où  il  est  dit  que  la  prestation  des  intérêts  faite  lôngo  tempore,  fait  pré- 
sumer la  dette  de  la  somme  principale.  Or  ce  qu'on  appelle  en  droit  lôngum 
Umpu$i  c'est  dix  an$,  a  la  différence  de  celui  de  trente  ans,  qui  est  appelé 
longtesimum  tefhpus.  Elle  est  aussi  fondée  sur  la  loi  Lilibus,  Coa.  dèÂgnc.  et 
cens*  Les  décisions  de  ces  lois  étant  un  droit  purement  arbitraire,  auquel  nous 
ne  sommes  pas  assujettis  dans  ces  provinces,  la  présomption  résultant  d*unô 
prestation  des  arrérages  pendant  dix  ans  souffre  difficulté,  quoique  Dumoulin 
la  juge  comme  suffisante  pour  établir  au  pétitoire  la  rente  (*/. 

169»  Le  second  eas  est  lorsque  celui  qui  se  prétend  créancier  de  la  rente, 
justifie  ée  la  prestation  des  arrérages  qui  lui  en  a  été  faite  pendant  trente  an» 
fiées  et  phi?,  par  une  personne  majeure,  ou  par  ses  auteurs  aussi  majeurs. 
Celte  prestation  opère  contre  celui  qui  a  payé  les  arrérages  pendant  un  aussi 
long  temps,  non,  comme  dan*  le  cas  précédent,  une  simple  présomption  que  la 
rente  est  due,  non  une  présomption  qui  peut  se  détruire  par  des  preuves  con- 
traires, mais  un  droit  de  prescription,  qui  donne  à  celui  a  qui  on  a  payé  les 
arrérages  pendant  ce  temps,  un  droit  de  propriété  de  la  rente  dont  il  a  joui, 
et  dont  ift  a  reçu  les  arrérages  pendant  ce  temps. 

Contre  cette  prescription  en  n'admet  plus  la  question  si  la  rente  dont  on 


prescription,  des  rentes  et  antres  droits  qui  existaient  et  qui -appartenaient  à 
{TantTOs  personnes,  lorsque  j'en  ai  joui  pendant  le  temps  de  trente  ans,  mais 
je  puis  encore  acquérir  des  rentes  ou  autres  droits  qui  ne  doivent  leur  exi- 
stence qu'à  là  prescription,  lorsque  j'en  ai  été  servi  pendant  ledit  témfrê. 
C'est  la  différence  qu'établit  Dumoulin  entre  ce  cas-ci  et  le  précédent,  au 

jLjjijJ     La    J^i      ... ■..  ,| .   .. ■■n|..i      ..L„I.  ..i-i. .........      ...  ^.-.        ,.il.lu^t^i.M,nli,-i-ru^1 

(*)  Aucunedispositionden&stoifin'a  renouvelé  cette  présomption. 
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la  rente  qu'il  demande,  établit  son  droit,  puisque  la  seule  prestation  de  trento 
ans  est  suffisante  pour  l'établir.  La  seule  différence  que  Dumoulin  Jjbid., 
n°206),  observe  entre  ce  cas-ci  et  le  précédent,  est  que,  dans  celui  ci,  il  n'est 
pas  nécessaire  que  les  quittances  expriment  que  la  somme  a  été  reçue  pour 
paiement  d'arrérages  d'une  rente  perpétuelle;  il  suffît  qu'elles  soient  unifor- 
mes d'une  même  somme  dont  le  créancier  ait  donné  quittance  comme  d'une 
somme  qui  lui  était  due,  sans  s'expliquer  pour  quelle  cause  :  Prœstatio  infor- 
mis  non  probat..,.  nisi  forte  uniformiter  continua tur  ut  débita  à  tempore  im- 
tï\emoriaîi ;  quo  casu  non  est  necesse  allegare  vel  probare  aliam  causant, 
quia  tanti  temporis  observatio  habet  vint  constitua. 

§  II.  Une  rente,  dans  le  doute,  est-elle  présumée  constituée  à  prix  d'argent 

et  racketakle;  et  sur  quel  pied» 

166.  C'est  une  question,  si,  lorsqu'on  ignore  la  nature  d'une  rente,  elle 
doit  être  présumée  constituée  à  prix  d'argent,  et  si,  en  conséquence,  le  créan- 
cier est  obligé  d'en  souffrir  le  rachat  que  le  débiteur  offre  de  faire  ? 

Dumoulin,  ibid.y  quœst.  20,  n°  213,  tient  la  négative.  Ses  raisons  sont  : 

1°  Que  les  seules  rentes  constituées  a  prix  d'argent  étant  rachetables  de  leur 
nature,  et  au  contraire  beaucoup  d'autres  espèces  de  rentes  ne  pouvant  être 
rachetées,  telles  que  sont  celles  créées  par  bail  d'héritage,  ou  pour  retour  de 
partage  ou  d'échange,  ou  pour  cause  de  donation,  de  legs,  de  dot,  etc.,  il  n'y 
a  pas  lieu  de  présumer  que  la  rente  dont  le  débiteur  offre  le  rachat,  soit  préci- 
sément de  l'espèce  des  rentes  constituées  a  prix  d'argent,  plutôt  que  de  toutes 
les  autres  espèces. 

2*  C'est  celui  qui  est  obligé  de  mettre  quelque  chose  en  fait  pour  le  fonde- 
ment de  sa  prétention,  qui  est  chargé  de  la  preuve  du  fait  qu'il  a  avancé,  sui- 
vant cette  règle  :  Ei  incumèit  probatio  qui  dicit,  non  qui  negat;  L.  2,  ff.  de 
Proèat,  C'est  donc  au  débiteur,  qui,  pour  fondement  du  droit  qu'il  prétend 
avoir  de  racheter  la  rente,  allègue  qu'elle  est  constituée  à  prix  d'argent,  à 
prouver  ce  fait  qu'il  avance. 

3°  Personne,  de  droit  commun,  n'était  obligé  à>  se  défaire  de  ce  qui  lui 
appartient,  un  créancier  ne  doit  pas  être  obligé  à  souffrir  le  rachat  dç  la  rente 
qui  lui  appartient,  si  on  ne  lui  justifie  qu'elle  est  rachetante. 

Nonobstant  ces  raisons,  l'opinion  contraire  a  prévalu,  et  les  juges  décident 
aujourd'hui  qu'une  rente,  dans  le  doute,  doit  être  présumée  constituée  à  prix 
d'argent,  et  qu'en  conséquence,  le  débiteur  doit  être  admis  à  la  racheter,  à 
moins  que  le  créancier  ne  justifie  qu'elle  est  d'une  autre  nature. 

Les  raisons  de  celte  opinion  sont  : 

1°  Que,  dans  le  doute  sur  la  nature  d'un  droit,  on  doit  le  réputer  de  la  na- 
ture qui  est  la  moins  onéreuse  au  débiteur,  et  qui  tend  le  plus  a  sa  libération, 
suivant  cette  règle  de  droit,  Semper  in  obscuris  quod  minimum  est  sequimur; 
L.  9,  ff.  de  Reg.  jur.;  et  suivant  cette  autre,  Propensiores  esse  deèemus  ad 
liberationem  ;  L.  47,  ff.  de  Oblig  et  acU  Or  il  suit  de  ce  principe,  que  les  ren- 
tes constituées  à  prix  d'argent,  par  la  faculté  du  rachat  a  perpétuité  qu'elles 
renferment,  étant  celles  qui  sont  les  moins  onéreuses  au  débiteur,  et  qui  ten- 
dent le  plus  à  sa  libération,  elles  doivent,  dans  le  doute,  être  présumées  de 
cette  nature. 

2°  Les  rentes  constituées  à  prix  d'argent  sont  les  plus  communes,  et  il  y 
en  a  beaucoup  plus  de  cette  espèce  qu  il  n'y  en  a  des  autres  espèces  ;  c'est 
encore  une  raison  qui  vient  à  l'appui  de  la  précédente,  pour  faire  présumer 
rente  constituée  à  prix  d'argent  celle  dont  on  ignore  la  nature. 

3°  Cette  opinion  doit  d'autant  plus  être  embrassée,  qu'elle  exclut  les  fraudes 
des  créanciers  de  rentes  constituées,  qui,  pour  empêcher  les  débiteurs  d'en 
faire  le  rachat  qu'ils  ont  droit  d'en  faire,  cacheraient  les  titres  de  leurs  ren- 
ies, et  par  là  mettraient  les  débiteurs  dans  l'impossibilité  de  faire  le  rachat 
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qu'ils  ont  droit  d'en  faire,  faute  de  pouvoir  justifier  que  la  rente  est  constituée 
à  prix  d'argent;  ces  débiteurs  n'ayant  pas  les  titres  qui  le  justifient,  et  igno- 
rant souvent,  lorsque  la  rente  est  ancienne,  où  ils  ont  été  passés. 

e  4°  Quand  même  le  créancier  serait  de  bonne  foi,  et  qu'il  n'aurait  pas  effec- 
tivement par  devers  lui  les  titres  de  la  rente,  c'est  sa  faute  de  ce  qu'il  ne  les  a 
pas,  il  doit  se  l'imputer;  le  débiteur  n'en  doit  pas  souffrir,  et  être  par  la  exclu 
du  rachat  de  la  rente  qu'il  peut  avoir  droit  de  faire,  faute  de  rapporter  des  ti- 
tres qui  ne  doivent  pas  être  en  sa  possession,  mais  en  celle  du  créancier  ('). 

19$.  Notre  décision  souffre  exception  : 

1°  A  l'égard  des  rentes  en  grains  et  autres  espèces  :  car  ayant  été  défendu 
par  édit  de  1565,  de  constituer  a  prix  d'argent  des  rentes  en  grains  ou  autres 
espèces;  ayant  même  élé  ordonné  par  celte  loi,  que  celles  qui  avaient  été  par 
le  passé  créées  en  grains  ou  autres  espèces,  seraient  converties  eu  rentes  de 
sommes  d'argent,  de  manière  que,  depuis  cette  loi,  il  ne  peut  plus  y  avoir  de 
rentes  en  grains  et  autres  espèces  qui  aient  été  constituées  h  prix  d'argent; 
c'est  une  conséquence  que  les  rentes  qui  sont  aujourd'hui  dues  en  grains  ou 
autres  espèces,  ne  puissent  être  présumées  constituées  à  prix  d'argent,  ni  par 
conséquent  rachetables. 

Notre  décision  souffre  une  seconde  exception  à  l'égard  des  rentes  qui  sont 
plus  anciennes  que  le  temps  auquels  les  rentes  constituées  ont  commencé  d'ê- 
tre en  usage  en  France.  Il  y  a  lieu  de  croire  qu'elles  n'y  ont  été  usitées  qu'au 
seizième  siècle,  ou  vers  le  déclin  du  quinzième;  car  il  paraît  par  les  décrétâtes 
Regimini,  qu'au  commencement  du  quinzième  siècle,  ce  n'était  qu'en  Silésie, 
ou  dans  quelques  autres  provinces  d'Allemagne,  qu'elles  étaient  en  usage. 

I©3.  Le  créancier  qui,  pour  se  défendre  du  rachat  de  la  rente  qui  lui  est 
offert,  oppose  qu'elle  n'est  pas  constituée  à  prix  d'argent,  putà,  qu'elle  est 
foncière  et  créée  par  bail  d'héritage,  peut,  au  défaut  du  titre  primordial,  justi- 
fier de  la  nature  de  la  rente  par  des  reconnaissances  ou  par  d'autres  docu- 
ments. 

Une  seule  dans  laquelle  le  titre  de  création  de  la  rente  serait  relaté,  me  pa- 
raît suffisante  contre  le  reconnaissant  et  ses  héritiers  ;p«^,  s'il  était  dit  «  qu'un 
tel  a  reconnu  être  débiteur  d'une  telle  rente,  créée  par  bail  fait  d'héritages  en 
tel  temps,  par  un  tel  à  un  tel»;  le  reconnaissant  qui  a  laissé  insérer  cette  énon- 
cialion  dans  sa  reconnaissance,  est  présumé  avoir  eu  connaissance  du  titre. 

199.  Elle  ne  fait  pas  pareillement  foi  contre  les  codébiteurs  de  ce  recon- 
naissant, si  une  pareille  énonciation  ne  se  trouve  pas  dans  les  reconnaissances 
qu'ils  ont  passées,  ou  s'ils  n'en  ont  pas  passé;  et  le  créancier  qui  n'aurait  que 
cette  pièce  à  leur  opposer,  ne  pourrait  pas  éviter  le  rachat  de  sa  rente,  si  c'é- 
taient eux  qui  le  lui  offrissent. 

Elle  ne  fait  même  preuve  contre  le  reconnaissant  qu'autant  qu'elle  n'est  pas 
contredite  par  d'autres  titres. 

£9<K  Lorsque  le  titre  de  création  n'est  relaté  dans  aucune  reconnaissance, 
et  que  la  rente  y  est  seulement  qualifiée  foncière,  c'est  une  opinion  assez  com- 
mune qu'il  faut  au  moins  trois  reconnaissances  pour  justifier  de  la  foncialité  de 
la  rente. 

Cette  opinion  doit  surtout  avoir  lieu,  si  l'on  produisait  plusieurs  reconnais- 
sances, et  qu'il  n'y  en  eût  qu'une  où  la  rente  fût  qualifiée  de  rente  foncière; 
car,  en  ce  cas,  le  silence  des  autres  reconnaissances  sur  la  qualité  de  la  rente, 
atténuerai!  beaucoup  la  preuve  résultant  de  la  qualification  de  foncière  qui  lui 
a  été  donnée  dans  cette  reconnaissance.  Mais  si  la  reconnaissance  dans  laquelle 


f1)  Cette  question  ne  peut  s'élever  I  rachetable,  lors  même  qu'elle  n'aurait 
aujourd'hui,  puisque  la  rente  serait  |  point  été  constituée  à  prix  d'argent, 
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la  rente  est  qualifiée  foncière,  était  la  seule  qui  fût  produite,  la  question  souf- 
frirait plus  de  difficulté. 

Lorsque  le  créancier  en  produit  plusieurs,  et  qu'elles  donnent  toutes  à  la 
rente  la  qualité  de  foncière,  la  foncialité  est  suffisamment  justifiée. 

Lorsqu'il  en  paraît  plusieurs,  dont  les  unes  qualifient  foncière  la  rente,  les 
autres  se  taisent  sur  la  qualité  delà  rente,  soit  en  disant  simplement  «  que  le  re- 
connaissant se  reconnaît  débiteur  d'une  rente  de  tant»,  soit  en  disant  «qu'il  se 
reconnaît  débiteur  d'une  rente  de  tant,  de  la  nature  qu'elle  est  due  »  ;  en  ce  cas, 
si  les  reconnaissances  dans  lesquelles  la  rente  est  qualifiée  foncière,  sont  les 
plus  anciennes,  le  doute  que  les  dernières,  considérées  seules  et  en  elles- 
mêmes,  laissaient  sur  la  qualité  de  la  rente,  doit  être  levé  par  les  anciennes 
où  la  qualité  est  exprimée  :  les  anciennes  étant  passées  dans  un  temps  plus 
voisin  de  la  création  de  la  rente,  les  parties  doivent  être  présumées  en  avoir 
eu  la  mémoire  plus  fraîche,  et  être  plus  instruites  de  la  qualité  de  la  rente. 

Par  la  raison  contraire,  si  ce  sont  les  dernières  reconnaissances  qui  donnent 
à  la  rente  la  qualité  de  foncière,  le  silence  que  gardent  les  anciennes  sur  la 
qualité  de  la  rente,  doit  rendre  suspecte  la  qualité  de  foncière  qui  lui  est  don- 
née par  les  nouvelles. 

191.  Par  la  même  raison,  quoiqu'il  ne  paraisse  aucunes  reconnaissances 
de  la  rente,  et  qu'elle  ne  soit  établie  que  par  une  longue  prestation  qui  a  été 
faite  des  arrérages,  justifiée  par  les  quittances  qui  en  ont  été  données;  si  toutes 
ces  quittances  donnent  à  la  rente  la  qualité  de  foncière,  elles  font  preuve  de  la 
nature  et  de  la  foncialité  de  la  rente,  de  même  qu'elles  font  preuve  de  son 
existence,  si  les  unes  donnent  à  celte  rente  la  qualité  de  foncière,  les  autres 
se  taisent  sur  sa  qualité  ;  on  peut  faire  la  même  distinction  que  nous  venons  de 
faire  à  l'égard  des  reconnaissances. 

19*.  La  foncialité  de  la  rente  peut  aussi  s'établir  par  d'autres  documents. 

Par  exemple,  si  j'ai  plusieurs  reconnaissances  d'une  rente  de 50  liv.  àprendre 
sur  un  tel  héritage,  qui  ne  la  qualifient  pas  de  rente  foncière,  et  que  je  rapporte 
un  ancien  inventaire  fait  dans  ma  famille,  dans  lequel  serait  énoncé  un  bail  à 
rente  fait  de  cet  héritage  par  un  de  mes  ancêtres  pour  50  liv.  de  rente,  je  pense 
qu'il  y  a  lieu  en  ce  cas  de  présumer  que  la  rente  de  50  liv.  qui  m'est  due,  est 
celle  créée  par  le  bail  à  rente  énoncé  par  l'inventaire  :  car,  quoique  cet  inven- 
taire soit  un  acte  où  les  débiteurs  de  la  rente  n'étaient  pas  parties ,  il  ne  laisse 
pas,  suivant  les  principes  de  Dumoulin  ,  établis  en  notre  Traité  des  Obliga- 
tions, n°  738,  de  prouver  contre  eux  rem  ipsam;  c'est-à-dire,  il  prouve  qu'ef- 
feclivement,  au  temps  de  cet  inventaire,  le  bail  à  rente  qui  y  est  inventorié, 
s'est  trouvé,  et  a  été  ru  par  le  notaire  qui  a  reçu  l'acte,  et  par  les  témoins. 
Or  ce  bail  inventorié  évant  de  la  même  somme  de  rente  que  celle  dont  je  suis 
en  possession,  étant  du  même  héritage  sur  lequel  il  est  dit  par  mes  reconnais- 
sances que  ma  rente  est  à  prendre,  étant  fait  par  un  de  mes  ancêtres  dont  je 
suis  l'héritier  par  moyen,  il  y  a  tout  lieu  d'en  conclure  que  ma  rente  est  la 
même  que  celle  qui  a  été  créée  par  ce  bail,  et  par  conséquent  une  rente 
foncière. 

199.  Il  nous  reste  la  question  de  savoir  sur  quel  pied  est  rachetable  une 
rente  dont  le  créancier  ne  justifie  pas  la  foncialité,  lorsqu'on  ignore  pour  quelle 
somme  elle  a  été  constituée? 

La  règle,  Semper  in  obscuris  quod  minimum  est  sequimur,  ci-dessus  citée, 
doit  servir  à  la  décision  de  cette  question.  Suivant  cette  règle,  on  doit  présu- 
mer que  la  rente  a  été  constituée  au  taux  du  denier  vingt,  qui  est  le  moindre 
prix  pour  lequel,  depuis  l'édit  de  1665,  on  peut  constituer  les  rentes,  et  par 
conséquent  elle  doit  être  rachetable  sur  ce  pied. 

S'il  paraissait  que  la  rente  existait  avant  l'édit  de  1665,  qui  a  mis  le  taux  des 
rentes  au  denier  vingt,  la  rente  devrait  être  rachetable  sur  le  pied  du  taux  qui 
avait  lieu  lors  de  la  plus  ancienne  existence  connue  de  la  rente.  Par  exemple, 
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si  les  titres  et  documents  de  la  rente  remontaient  plus  haut  qu'à  l'année  1665, 
temps  de  l'édit  qui  a  mis  les  taux  des  rentes  au  denier  vingt,  et  qu'elles  ne 
remontassent  pas  néanmoins  à  un  temps  plus  ancien  que  l'année  1634,  temps 
de  l'édit  qui  a  mis  le  taux  des  rentes  au  denier  dix-huit,  la  rente  serait  rache- 
table  sur  le  pied  du  denier  dix-huit.  S'ils  remontaient  plus  haut  qu'à  ladite 
année,  elle  serait  rachetable  sur  le  pied  du  denier  seize  ;  et  s'ils  remontaient 
plus  haut  qu'à  l'année  1601,  temps  de  l'édit  qui  a  fixé  le  taux  au  denier  seize, 
je  pense  que  la  rente  devrait  être  rachetable  sur  le  pied  du  denier  douze, 

Suoique  Dumoulin, eâd.  quœst.ZO,  veuille  qu'elle  ne  le  soit  que  sur  le  pied  du 
enier  quinze. 

Ce  sentiment  de  Dumoulin  pourrait  être  suivi,  si  l'on  pouvait  justifier  qu'au 
temps  auquel  la  constitution  a  été  faite,  le  taux  usité  dans  ce  lieu  était  déjà 
celui  du  denier  quinze,  et  que  celui  du  denier  douze,  quoiqu'il  ne  fût  pas  en- 
core abrogé  par  une  loi,  était  déjà  abrogé  par  L'usage;  mais  comment  prou- 
ver cela? 


CHAPITRE  VII. 

Des  manières  dont  s'éteignent  les  rentes  constituées. 

194.  Les  rentes  constituées  s'éteignent  par  le  rachat  qu'en  fait  le  débiteur, 
ou  par  la  remise  qu'en  fait  le  créancier  ;  par  la  novation ,  par  la  confusion. 
Elles  sont  aussi  sujettes  aux  prescriptions  ordinaires  de  trente  et  quarante  ans, 
de  même  que  tous  les  autres  droits. 

SECT.  lr«.  —  Du  RACHAT  DBS  RENTES  CONSTITUÉES. 

1*5.  Le  rachat  est  la  manière  la  plus  naturelle  et  là  plus  ordinaire  dont 
s'éteignent  les  rentes  constituées.  Il  est  de  leur  essence  que  le  débiteur  ait  tou- 
jours la  faculté  de  le  faire,  comme  nous  l'avons  vu,  chap.  2,  art.  4. 

Nous  verrons  sur  ce  rachat,  dans  un  premier  article,  par  qui  il  peut  être  fait  ; 
—  Dans  un  second,  à  qui  il  peut  être  fait  ;  —  Dans  un  troisième,  si  le  créan- 
cier de  la  rente  peut  être  obligé  à  souffrir  le  rachat  par  parties,  et  quel  est 
l'effet  du  rachat  partiel  ;  —  Dans  un  quatrième,  ce  qui  est  requis  pour  être 
reçu  au  rachat.  —  Enfin,  dans  un  cinquième  article,  nous  traiterons  des  dif- 
férentes espèces  de  rachat. 

ART.  x*r.  —  Par  qui  le  rachat  de  la  rente  peut-il  être  fait. 

IVG.  Non-seulement  le  débiteur  lui-même  ou  ses  héritiers  peuvent  obliger 
le  créancier  de  la  rente  à  en  souffrir  le  rachat  j  tous  ceux  qui  sont  tenus ,  de 
quelque  manière  que  ce  soit,  de  la  rente  ;  soit  personnellement,  comme  cau- 
tions et  garants  de  la  solvabilité  du  débiteur $  soit  hypothécairement,  comme 
détenteurs  de  biens  qui  y  sont  hypothéqués,  peuvent  pareillement  obliger  le 
créancier  à  ce  rachat,  auquel  ils  ont  intérêt  :  car  cette  faculté  est  inséparable 
de  l'obligation  de  la  rente  constituée,  et  appartient  à  tous  ceux  qui  sont  tenus 
cie  cette  obligation,  de  quelque  manière  qu'ils  le  soient  :  le  créancier  est  même 
obligé  à  les  subroger  à  tous  ses  droits,  s'ils  le  requièrent  5  et  il  doit  leur  re- 
mettre la  grosse  de  son  contrat  (')• 


.  (l)  Puisqu'ils  ont  intérêt  à  effectuer 
le  rachat,  ils  auraient  de  droit  la  subro- 
gation (art.  1251,  jj  3,  G.  civ.) 

Art.  1251  :  «  La  subrogation  a  lieu 
«  dé  plein  droit,  —  1°  Au  profit  de  ce- 


ce  lui  qui,  étant  lui-même  créancier, 
«  paie  un  autre  créancier  qui  lui  est 
«  préférable  à  raison  de  ses  privilèges 
«  ou  hypothèques;  —  2°  Au  profit  de 
«  l'acquéreur  d'un  immeuble,  qui  em- 
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19  f .  Il  n'est  pas  même  nécessaire,  pour  avoir  le  droit  d'obliger  le  créaa- 
cier  d'une  rente  constituée  à  en  souffrir  le  rachat,  d'être  tenu  de  cette  rente. 
Un  créancier  hypothécaire  du  débiteur  de  la  rente,  postérieur  en  hypothèque 
au  créancier  de  ladite  rente,  a  pareillement  le  droit  de  la  racheter  $  il  lui  suf- 
fit pour  cela  qu'il  ait  intérêt  au  rachat  et  à  la  subrogation  à  ce  droit  d'hypothè- 
que de  l'ancien  créancier  pour  assurer  la  sienne. 

Ce  créancier  postérieur  a  même  quelque  chose  de  plus  que  ceux  qui  «ont 
tenus  personnellement  ou  hypothécairement  de  la  rente  :  ceux-ci,  en  la  rache- 
tant ,  ne  sont  subrogés  aux  droits  et  actions  du  créancier  que  lorsqu'ils  ont  re- 
quis expressément  la  subrogation;  au  lieu  que  le  créancier  postérieur  en  hy- 
pothèque, qui,  en  sa  qualité  de  créancier  hypothécaire,  rachète  la  rente  due 
au  créancier  antérieur,  lui  est  subrogé  de  plein  droit,  quand  même  il  n'aurait 
pas  requis  expressément  la  subrogation.  La  raison  est,  que  ce  créancier  pos- 
térieur n'étant  aucunement  tenu  de  cette  rente,  le  rachat  qu'il  en  fait,  ne  peut 
paraître  être  fait  pour  une  autre  fin  que  pour  être  subrogé  à  l'hypothèque  de 
ce  créancier  qui  faisait  obstacle  à  la  sienne. 

Sur  ce  droit  qu'a  un  créancier  hypothécaire  postérieur  de  payer  le  créancier 
antérieur,  pour  être  subrogé  en  son  lieu,  Voy.  la  loi  20,  ff.  Qui  pot.;  les  lois  1, 
5,  Cod.  eod.  Ht.;  L.4,  Cod.  Bis  qui  inprior.;  L.  22,  Cod.  dePign.  ethypolec. 
et  passim.  (lj. 

1*8.  Ce  n'est  que  pour  assurer  la  créance  et  le  gage  du  créancier  posté- 
rieur, que  les  lois  lui  permettent  de  rembourser  celui  qui  le  précède.  Il  suit 
de  là  que  le  créancier  antérieur  peut  éviter  le  rachat  de  sa  rente  qui  lui  est 
offert  par  le  créancier  postérieur,  en  mettant  ce  créancier  postérieur  hors  dln- 
térêt;  et  en  offrant  pour  cela  à  ce  créancier  postérieur  de  lui  racheter  la  rente 
qui  lui  est  due. 

Quand  même  le  créancier  postérieur  n'aurait  pas  offert  à  l'antérieur  le  rachat 
de  sa  rente,  le  créancier  antérieur  peut  racheter  la  rente  due  au  créancier 
postérieur;  car  le  créancier  postérieur  ayant  le  droit,  suivant  notre  jurispru- 
dence française,  de  saisir  réellement  les  héritages  du  débiteur,  le  créancier 
antérieur,  pour  la  sûreté  de  son  hypothèque,  a  intérêt  de  racheter  la  rente  du 
créancier  postérieur,  pour  l'empêcher  de  consommer  en  frais  le  gage  par  une 
saisie  réelle. 

1*S.  Le  créancier  étant  obligé  de  recevoir  de  toutes  ces  personnes  le  ra- 
chat de  la  rente,  et  de  les  subroger  en  tous  ses  droits,  c'est  une  conséquence 
qu  il  soit  pareillement  tenu  de  leur  remettre  en  ce  cas  la  grosse  de  son  contrat, 
pour  qu'elles  puissent  les  exercer  contre  le  débiteur,  et  les  autres  qui  sont 
tenus  de  la  rente.  n 

I8«K  A  l'égard  des  personnes  étrangères  qui  n'ont  pas  d'intérêt  au  rachat 
de  la  rente,  elles  peuvent  bien,  en  cas  de  poursuites  laites  par  le  créancier  de 
la  rente  contre  le  débiteur,  offrir  pour  le  débiteur  au  créancier  les  arrérages 
pour  lesquels  les  poursuites  sont  faites,  et  l'obliger  à  les  recevoir  ;  mais  elles  ne 
peuvent  pas  l'obliger  à  recevoir  le  rachat  de  la  rente,  si  ce  n'est  qu'elles  voû- 
tassent le  faire  pour  en  décharger  le  débiteur  et  éteindre  la  rente,  et  non  p'our 
la  faire  revivre  à  leur  profit. 

Observez  qu'en  ce  cas  la  grosse  du  contrat  doit  être  rendue  au  débiteur  de  la 
rente,  et  non  à  ces  personnes  qui  en  font  le  rachat  pour  lui,  à  moins  qu'elles 
n  eussent  pouvoir  pour  cela  du  débiteur  ;  Voy.  Molin.,  quœsL  45. 


«  ploie  le  prix  de  son  acquisition  au 
«  paiement  des  créanciers  auxquels  cet 
«  héritage  était  hypothéqué  ;  —  3°  Au 
«  profit  de  celui  qui,  étant  tenu  avec 
«  d'autres  ou  pour  d'autres  au  paie- 
«  ment  de  la  dette,  avait  intérêt  de 


rtMMMMftte^ta 


«**• 


«  l'acquitter;  —  4°  Au  profit  de  t'héri- 
«  tier  bénéficiaire  qui  a  payé  de  ses  de- 
«  niers  les  dettes  de  la  successWn.  * 

(l)  F.  art.  1251,  $  1 ,  &  civ.,  sar 
la  subrogation  légale  {  ¥•  la  note  pré- 
cédente.) 
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191.  Un  créancier  sans  hypothèque  ne  diffère  pas  ordinairement  a  çel  égard 
des  autres  personnes  étrangères;  il  ne  peut  pas  plus  qu'elles  obliger  le  créan- 
cier à  recevoir  le  rachat  de  la  rente,  et  à  le  subroger  en  ses  droits;  car  on  ne 
peut  pas  dire,  comme  à  l'égard  d'un  créancier  hypothécaire,  qu'il  a  intérêt  à 
ce  rachat,  ut  confirmet  suum  pignu8>  puisqu'on  le  suppose  créancier  chirogra- 
phaire  et  sans  hypothèque. 

Il  y  a  néanmoins  un  cas  auquel  il  peut  obliger  le  créancier  à  recevoir  le  ra- 
chat de  sa  rente  et  à  le  subroger}  c'est  celui  auquel  le  créancier  chirographaire 
ne  pourrait  exiger  sa  dette  qu'au  bout  d'un  long  terme  accordé  au  débiteur 
commun,  pendant  lequel  il  y  aurait  lieu  de  craindre  que  les  arrérages  de  la  rente 
due  à  l'autre  créancier  ne  s'accumulassent,  et  n'absorbassent  tellement  le  bien 
du  débiteur  commun,  qu'il  ne  restât  plus  de  quoi  payer  ce  créancier  chirogra- 

Ï maire.  Il  est  évident  qu'en  ce  cas  il  a  grand  intérêt  au  rachat  de  la  rente  pour 
a  conservation  de  sa  dette;  c'est  pourquoi  il  est  de  l'équité  qu'il  puisse  y  obli- 
ger le  créancier;  Molin.,  quœst.  48. 

Ces  questions,  à  l'égard  du  créancier  chirographaire,  sont  plus  théoriques 
que  pratiques  j  car,  dans  notre  droit  français,  un  créancier  chirographaire  peut, 
quand  il  veut,  devenir  créancier  hypothécaire,  en  faisant  prononcer  en  justice 
la  reconnaissance  de  l'acte  sous  signature  privée  de  sa  créance  ;  et  en  le  fai- 
sant, il  fait  cesser  ces  questions.  , 

Ar*.  H.  —  A  çut  la  râthât  dé  ta  rente  èolt-li  être  fait? 

1S*.  Le  rachat  ou  remboursement  de  la  rente,  pour  qu'il  soit  valable  et 
qu'il  s'éteigne,  ne  peut  être  fait  qu'au  créancier  de  la  rente ,  qui  a  la  libre  dis- 
position de  ses  droits,  ou  à  quelqu'un  qui  ait  pouvoir  de  lui  ('). 

f  M.  Si  c'est  un  mineur  ou  un  interdit,  le  rachat  doit  être  fait  à  son  tuteur 
ou  à  son  curateur. 

Lorsque  c'est  une  femme  sous  puissance  de  mari,  il  est  évident  que  le  rachat 
ou  remboursement  de  la  rente  ne  peut  lui  être  fait ,  à  moins  qu'elle  ne  soit 
autorisée  à  cet  effet ,  et  qu'elle  n'ait  pouvoir  de  son  mari.  Mais  c'était  une 
question  de  savoir  si  le  rachat  d'une  reilte  propre  de  la  femme  pouvait  être 
valablement  fait  au  mari  seul ,  sans  que  la  femme  y  intervînt  ? 

La  raison  de  douter  est,  que  le  rachat  contient  une  aliénation. 

Sur  ce  fondement  quelques  arrêts  ont  jugé  nécessaire  la  présence  de  la 
femme,  le  mari  ne  pouvant  pas  sans  elle  aliéner  ses  propres. 

Néanmoins ,  le  sentiment  le  plus  commun  est  que  le  rachat  fait  au  mari , 
•quoique  hors  de  la  présence  et  sans  l'intervention  et  le  consentement  de  sa 
femme  ,  est  valable  ;  et  j'apprends  qu'il  a  été  confirmé  par  un  arrêt  rendu 
comullis  clusêiàus. 

La  raison  est,  que  cette  aliénation  ne  pouvant  être  empêchée  par  la  femme 
pour  quelque  cause  que  ee  soit,  et  les  deniers  du  rachat  devant  être  remis 
au  mari ,  la  femme  ne  peut  avoir  aucun  intérêt  d'être  «réalité  au  rachat  ï  ce 
rachat  est  donc  un  acte  qui  ne  passe  pas  les  bornes  de  l'administration  des 
propres  de  la  femme,  administration  qui  est  confiée  au  «ari  (*),  Introduction 
au  titre  10  de  la  coutume  d,Orléansi  n°  115. 

i  . * * 

(')  F.  art.  1239,  C.  civ.  «  cevdir  pour  le  créancier,  est  valable, 

Art.  1239  :  «  Le  paiement  doit  être  «c  si  celui-ci  le  ratifie,©^  s'il  en  a  profité.» 

«  fait  au  créancier^  ou  à  quelqu'un  (*)  La  question  est  encore  moins 

«  ayant  pouvoir  de  lui,  ou  qui  soit  au-  douteuse  aujourd'hui,  puisque  la  rente 

«  torisé  par  justice  ou  par  la  loi  à  re-  n'est  qu'un  droit  mobilier,  et  que  le 

«  cevoirpour  iui.-*-Le  paiement  fait  à  maria  l'exercice  de  toutes  les  actions 

a  celui  qui  n'aurait  pas  pouvoir  de  re-  [mobilières  de  sa  femme  (1428). 
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194.  Quoique  la  femme  soit  séparée  de  biens,  elle  ne  peut  recevoir  le  ra- 
chat de  sa  rente  propre,  sans  l'autorisation  de  son  mari,  qui  a  intérêt  de  veiller 
à  l'emploi  des  deniers  du  rachat ,  les  biens  de  la  femme  devant  répondre  des 
charges  du  mariage.  Si  le  mari  refuse  de  l'autoriser,  elle  doit  l'être  par  le  juge, 
qui  doit  ordonner  le  dépôt  des  deniers  entre  les  mains  du  débiteur  ou  d'un 
notaire,  jusqu'à  ce  qu'on  ait  trouvé  un  emploi  (*). 

185.  Le  rachat  des  rentes  dues  à  des  corps  ou  communautés,  fabriques, 
hôpitaux,  peut  se  faire  à  ceux  qui  ont  l'administration  des  biens  desdits  corps, 
communautés,  fabriques  et  hôpitaux. 

186.  Lorsque  la  propriété  de  la  rente  appartient  à  une  personne,  et  l'usu- 
fruit à  une  autre,  qui  a  fait  connaître  au  débiteur  de  la  rente  son  droit  d'usu- 
fruit, le  débiteur  de  la  rente  doit  faire  le  remboursement  de  la  rente  au  pro- 
priétaire, et  y  appeler  l'usufruitier.  Faute  de  l'y  appeler,  il  ne  serait  pas  libéré 
de  la  rente  envers  l'usufruitier,  qui  pourrait  exiger  du  débiteur  la  continuation 
de  la  rente,  pendant  tout  le  temps  que  doit  durer  son  usufruit  ;  sauf  au  débiteur 
son  recours  contre  le  propriétaire  pour  en  être  acquitté. 

19V.  Pareillement  lorsqu'un  créancier  du  créancier  de  la  rente  en  a  arrêté 
le  jbnds  entre  les  mains  du  débiteur,  le  débiteur  n'en  peut  faire  le  rembourse- 
ment au  créancier  propriétaire  de  la  rente,  qu'en  appelant  à  l'acte  de  rembour- 
sement l'arrêtant;  faute  de  quoi  la  rente,  quoique  remboursée  et  éteinte,  serait 
censée  subsister  à  l'égard  de  cet  arrêtant,  et  pourrait  être  par  lui  saisie  réel- 
lement (*). 

L'usufruitier  et  le  créancier  appelés  au  remboursement  de  la  rente  peuvent 
arrêter  les  deniers,  pour  rester  entre  les  mains,  soit  du  notaire,  soit  du  débi- 
teur, par  forme  de  dépôt,  jusqu'à  ce  qu'il  s'en  fasse  un  emploi  en  quelque  hé- 
ritage  ou  rente  qui  sera  sujet  aux  mêmes  droits ,  soit  d'usufruit ,  soit  d'hypo- 
thèque, auxquels  était  sujette  la  rente  qui  a  été  remboursée. 


».  Il  n'est  pas  besoin  d'appeler  au  remboursement  les  créanciers  hypo- 
thécaires du  propriétaire  de  la  rente ,  lorsqu'ils  n'en  ont  pas  arrêté  le  fonds 
entre  les  mains  du  débiteur  :  le  rachat  qui  en  est  fait,  en  éteignant  la  rente, 
éteint  aussi  leur  hypothèque,  qui  s'éteint  m  obligatœ  interitu  (*) 
,  Nous  n'en  dirons  pas  davantage  :  ce  que  nous  avons  dit  en  notre  Traité 
des  Obligations,  part.  3,  ch.  1,  art.  2,  de  ceux  à  qui  le  paiement  doit  être 
fait,  reçoit  application  au  remboursement  des  rentes  :  la  matière  y  a  été  am- 
plement traitée  ;  nous  y  renvoyons. 


(*)  F.  art.  1449,  C.  civ. 

Art.  1449  :  «  La  femme  séparée  soit 
«  de  corps  et  de  biens,  soit  de  biens 
«c  seulement,  en  reprend  la  libre  admi- 
«  nistration.  —  Elle  peut  disposer  de 
«  son  mobilier,  et  l'aliéner.  —  Elle  ne 
«  peut  aliéner  ses  immeubles  sans  le 
«  consentement  du  mari,  ou  sans  être 
«  autorisée  en  justice  à  son  refus.  » 

(*)  F.  art.  1242,  C.  civ.,  et  640,  C. 
proc. 

Art.  1242  :  «  Le  paiement  fait  par 
«  le  débiteur  à  son  créancier,  au  pré- 
ce  judice  d'une  saisie  ou  d'une  opposi- 
«  tion,  n'est  pas  valable  à  l'égard  des 
«  créanciers  saisissants  ou  opposants  : 
«  ceux-ci  peuvent,  selon  leur  droit,  le 
«  contraindre  à  payer  de  nouveau , 


«  sauf,  en  ce  cas  seulement,  son  re- 
«  cours  contre  le  créancier.  » 

Art.  640,  C.  proc.  :  «  L'exploit  de 
«  saisie  vaudra  toujours  saisie-arrêt 
«  des  arrérages  échus  et  à  échoir  jus- 
«  qu'à  la  distribution.  » 

(3)  Les  rentes  ont  cessé  de  pouvoir 
être  hypothéquées  à  partir  de  la  loi  du 
11  brumaire  an  7  (1er  novembre  1798). 

F.  art.  654,  C.  proc,  qui  maintient 
l'exception  pour  le  passé. 

Art.  654  :  «  La  distribution  du  prix 
«  sera  faite  ainsi  qu'il  sera  prescrit  au 
«  titre  de  la  Distribution  par  contri- 
«  bution  (656  à  672) ,  sans  préjudice 
«  néanmoins  des  hypothèques  établies 
«  antérieurement  à  la  loi  du  1 1  bru- 
«  maire  au.  7  (1e;  govemfcre  17.99).  » 
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Aet.  III.  —  Si  le  créancier  de  la  rente  pent  être  obligé  à  souffrir  le 
rachat  de  la  rente  par  parties,  et  de  l'effet  du  rachat  partiel. 

J  Ier.  Si  le  créancier  peut  être  obligé  à  souffrir  le  rachat  par  parties. 

189.  11  est  de  l'essence  des  rentes  constituées  que  le  rachat  puisse  tou- 
jours s'en  faire  :  mais  il  doit  se  faire  pour  le  total  :  le  créancier  n'est  pas  obligé 
a  souffrir  le  rachat  pour  partie,  s'il  n'y  a  consenti,  soit  par  une  clause  du  con- 
trat de  constitution ,  soit  par  une  convention  intervenue  depuis.  F.  ce  que 
nous  avons  dit  sur  ces  conventions,  ch.  4,  §  3. 

190.  Quoique  la  rente,  par  la  mort  du  débiteur  qui  l'a  constituée ,  ait  été 
divisée  entre  ses  héritiers,  et  que  chacun  d'eux  ne  soit  personnellement  tenu 
de  la  payer  et  continuer  que  pour  sa  part  héréditaire  ;  néanmoins  chacun  de 
ces  héritiers  ne  peut  obliger  le  créancier  à  en  souffrir  le  rachat ,  si  ce  n'est 
pour  le  total.  L'obligation  de  payer  les  arrérages  de  la  rente  échus ,  et  tous 
ceux  qui  écherront  jusqu'au  rachat,  se  divise  à  la  vérité  entre  les  héritiers  du 
débiteur,  qui  ne  succédant  aux  droits  et  obligations  du  défunt  que  pour  la  part 


cultate  luitionis  et  redemptionis  ;  il  ne  se  divise  donc  pas  entre  les  héritiers 
du  débiteur,  comme  se  divisent  les  obligations. 

C'est  pourquoi  Dumoulin,  Pact.  de  divid.  et  individu  part.  3,  n°  23,  com- 
prend parmi  les  différentes  espèces  d'indivisibilité,  la  faculté  de  rachat. 

La  raison  est,  que,  par  la  division  qui  se  fait  entre  les  héritiers  du  débiteur 
de  la  rente,  il  ne  se  fait  pas  plusieurs  rentes  ;  il  n'y  a  toujours  qu'une  rente , 
dont  chacun  des  héritiers  du  débiteur  est  tenu  pour  sa  part;  et  nonobstant  la 
division  de  l'obligation  de  la  rente,  cette  rente  conserve  sa  nature  et  ses  qua- 
lités résultant  de  sa  constitution  [:  ayant  été  créée  sous  la  faculté  de  rachat 
par  le  remboursement  du  total  de  la  somme  pour  laquelle  elle  a  été  constituée, 
la  qualité  de  celte  rente  est  d'être  rachetable  à  la  vérité,  mais  seulement  par  le 
remboursement  de  toute  la  somme  pour  laquelle  elle  a  été  constituée  ;  et  elle 
conserve  cette  qualité,  nonobstant  la  division  qui  s'est  faite  :  car  ce  n'est  que 
l'obligation  de  payer  la  rente  qui  s'est  divisée ,  mais  la  rente  ne  peut  souffrir 
de  division  dans  sa  nature  et  dans  ses  qualités.  Ajoutez  que  le  rachat  d'une  rente 
constituée  est  la  résolution  du  contrat  de  constitution. 

Or,  Dumoulin,  Tract,  de  divid.  et  individ.,  part.  2,  n°  209,  rapporte  entre 
les  différentes  espèces  d'indivisibilité  la  résolution  des  actes,  en  ce  sens,  qu'on 
n'est  pas  obligé  de  la  souffrir  pour  partie  (1). 

FoJlerus,  en  son  Traité  du  Contr.  cens.,  qui  est  dans  la  grande  collection 
de  Venise,  t.  6,  part.  11,  feuille  15 1 ,  verso ,  est  d'avis  contraire,  et  il  pense 
qu'un  héritier  pour  partie  peut  obliger  le  créancier  à  souffrir  le  rachat  pour 
sa  part,  à  moins  qu'il  n'y  ait  clause  expresse  qu'il  ne  pourra  le  faire  que  pour 
le  total  :  il  convient  d'ailleurs  que  l'opinion  commune  est  contraire  à  la  sienne; 
et  il  n'en  donne  d'autre  raison  sinon  que  le  créancier  n'en  souffre  pas  de 
préjudice.  Mais  il  est  évident  que  cette  raison  est  fausse ,  et  qu'un  créancier, 
suivant  la  situation  de  ses  affaires,  peut  souvent  avoir  intérêt  de  ne  recevoir 
le  remboursement  de  sa  rente  qu'en  une  seule  fois,  plutôt  que  de  le  recevoir 
en  différents  temps  par  parties. 

Il  en  serait  autrement  si  la  rente  avait  été  divisée  de  la  part  du  créancier 
qui  aurait  laissé  plusieurs  héritiers.  L'un  de  ces  héritiers  à  qui  l'on  offre  le 

0)  Ces  raisons  n'ont  rien  perdu  de  I  civ.,  présentent  des  inductions  à  l'ap- 
leur  force  ;  et  les  art.  872  et  1254,  G.  [  pui  de  cette  opinion. 
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rachat  de  la  rente  pour  la  part  qui  lui  appartient,  n'ayant  aucun  intérêt  qu'elle 
soit  aussi  rachetée  pour  les  parts  de  ses  cohéritiers ,  ne  peut  pas  refuser  le 
rachat  de  sa  part,  tant  qu'il  n'est  propriétaire  de  la  rente  que  pour  cette  part. 
Mais  si,  en  faisant  l'acquisition  des  parts  de  ses  cohéritiers ,  il  devenait  pro- 
priétaire de  la  rente  pour  le  total,  il  ne  serait  plus  obligé  d'en  souffrir  le  rachat 
que  pour  le  total.  Voy.  le  Traité  des  Obligations,  part.  2,  ch.  4,  art.  %  §  5. 

19t.  Lorsque,  par  un  même  contrat,  je  compte  à  plusieurs  une  somme  d'ar- 
gent qu'ils  partagent  entre  eux ,  et  pour  laquelle  ils  me  constituent  une  rente 
chacun  pour  leur  part  ;  quoique  cela  se  fasse  par  un  même  contrat,  f  acquiers 
autant  de  rentes  qu'il  y  a  de  débiteurs,  et  chacun  peut  racheter  la  sienne  sans 
racheter  les  autres.  Voy.  le  Traité  des  Obligations,  ibid. 

If>$.  Le  créancier  d'une  rente  ne  peut,  à  la  vérité,  être  obligé  de  recevoir 
pour  partie  le  remboursement  du  principal  qui  lui  serait  offert  par  l'un  dé*  hé- 
ritiers du  débiteur,  quoique  cet  héritier  soit  débiteur  pour  partie  de  cette  rente  : 
mais  lorsque  le  principal  devient  exigible  par  le  fait  de  l'un  de  .ces  débiteurs, 
pulà,  par  sa  faillite,  il  ne  le  devient  que  pour  la  part  dont  ce  débiteur  est  tenu  ; 
et  le  créancier  de  la  rente  ne  peut  en  exiger  le  principal  et  les  arrérages  que 
pour  cette  part  :  car  ce  n'est  que  la  faculté  qu'a  le  débiteur  d'obliger  le  créan- 
cier au  rachat,  qui  est  quelque  chose  d'indivisible  ;  l'obligation  delà  rente  tant 
en  arrérages  qu'en  principal ,  dans  le  cas  auquel  le  principal  devient  exigible, 
est  une  obligation  divisible,  de  même  que  toutes  les  autres  obligation^  qui  ont 
pour  objet  une  somme  d'argent ,  ou  quelque  autre  chose  de  divisible  ;  et  par 
conséquent  le  principal  ne  peut  être  exigé  d'un  débiteur  pour  partie  de  ta 
rente,  que  pour  la  part  dont  il  est  tenu  de  cette  rente. 

§  IL  De  V  effet  du  rachat  partiel. 

193.  Le  rachat  d'une  rente  constituée  qui  est  fait  pour  une  partie,  soit  que 
le  créancier  ait  bien  voulu  le  permettre  par  grâce,  soit  que  telle  fût  la  loi  por- 
tée par  le  contrat  de  constitution,  éteint  la  rente  pour  cette  partie  seulement; 
la  rente  subsiste  pour  le  surplus,  telle  qu'elle  était. 

Suivant  ce  principe ,  lorsque  la  rente  était  due  par  quatre  débiteurs  soli- 
daires ,  et  que  le  créancier  a  bien  voulu  permettre  que  l'un  d'eux  lui  en  fît 
le  rachat  pour  un  quart ,  la  rente  est  éteinte  pour  le  quart ,  et  continue  de 
subsister  pour  le  surplus.  C'est  pourquoi  le  débiteur  qui  a  fait  le  rachat  du 
quart,  étant  supposé  débiteur  solidaire,  ne  laisse  pas  d'être  tenu  de  ce  surplus 
solidairement  avec  ses  codébiteurs  ;  sauf  son  recours  contre  eux  pour  l'en  ac- 
quitter, à  moins  que  le  créancier,  en  recevant  le  rachat,  ne  l*en  eût  déchargé. 

194.  De  là  naît  la  question  de  savoir  quand  le  créancier  est  censé  l'en  avoir 
déchargé. — Cette  question  se  décide  suivant  les  principes  établisen  notre  Traité 
des  Obligations,  11*277.  Si  la  quittance  porte  expressément  «  que  le  créancier  a 
reçu  d'ue  tel  la  somme  de  tant  pour  le  rachat  de  la  part*  ou  pour  le  rachat  du 
quart  dont  ledit  tel  est  tenu  de  telle  rente  »  ;  en  ce  cas,  le  créancier  est  «ensé 
l'avoir  déchargé  du  surplus,  suivant  la  décision  de  la  loi  Si  créditons,  18,Cod. 
de  PacL,  à  moins  qu'il  ne  se  fût  expressément,  par  ladite  quittance,  réservé 
la  solidarité.  Mais  si  la  quittance  porte  seulemeut  «  que  le  créancier  a  reçu  d'us 
tel  la  somme  de  tant  pour  le  rachat  du  quart  de  la  rente  »,  le  créancier  s'est 
pas  censé,  en  ce  cas,  l'avoir  déchargé  de  la  solidarité  ;  Youtt  la  raison  de  la 
différence  en  notre  Traité  des  Obligations,  loco  ciiato  (*). 


^-4. 


0)  V.  art.  1211,  C.  civ. 

Art.  1211  :  «  Le  créancier  qui  re- 
«  çoit  divisément  la  part  de  l'un  des 
«  débiteurs,  sans  réserver  dans  la  quit- 
te tance  la  solidarité  ou  ses  droits  en 


«  général,  ne  renonce  à  la  solidarité 
«  qu'à  l'égard  de  ce  débiteur.  —  Le 
«  créancier  n'est  pas  censé  remettre  la 
k  solidarité  au  débiteur  lorsqu'il  reçoit 
«  de  lui  une  somme  égale  à  la  {K>rUon 


CHAP.  VII.    MANIÈRES    DONT   S'ÉTEIGNENT   LES    RENTES.       507 

195.  De  là  naît  une  autre  question,  si  le  créancier  qui  a  permis  à  l'un  des 
débiteurs  de  racheter  la  rente  pour  sa  part,  est  censé  l'avoir  permis  pareille- 
ment aux  autres  ?  — 11  faut  tenir  la  négative,  suivant  les  principes  établis  en 
notre  Traité  des  Obligations,  n°  278. 

Abt,  XV.  —  De  ce  qui  est  requis  pour  être  reçu  an  rachat  de  la  rente. 

19©.  Le  débiteur  de  la  rente  ne  peut  être  reçu  au  rachat,  qu'il  ne  paie  avec 
le  principal  tous  les  arrérages  qui  en  sont  dus,  et  qui  ont  couru  jusqu'au  jour 
du  rachat  ;  car  les  arrérages  d'une  rente  constituée  sont  ad  instar  des  intérêts 
qui  sont  dus  d'une  somme  principale,  lorsqu'il  est  permis  d'en  stipuler.  Or,  il 
est  de  la  nature  des  intérêts  (à  l'exception  des  intérêts  moratoires'  qu'ils  doi- 
vent être  payés  avant  le  principal  ;  et  c'est  pour  cette  raison  que  l'imputation 
de  ce  qui  est  payé  se  fait  sur  les  intérêts,  avant  que  de  se  faire  sur  le  principal, 
comme  nous  l'avons  vu  en  notre  Traité  des  Obligations,  n°  570,  quoiqu'il  fût 
plus  avantageux  au  débiteur  qu'elle  se  fît  sur  le  prix  principal  (')• 

199.  Lorsque  par  une  clause  du  contrat,  la  rente  est  rachetable  en  deux 
paiements ,  suffit-il  au  débiteur ,  pour  être  reçu  au  rachat  de  la  moitié  de  la 
rente,  de  payer  les  arrérages  de  celte  moitié? — Je  pense  qu'il  n'y  doit  être  reçu 
qu'à  la  charge  de  payer  tous  les  arrérages  du  total  delà  rente  :  car,  quoique  celte 
rente  soit  rachetable  en  deux  paiements,  ce  ne  sont  pas  deux  rentes  qui  sont 
dues;  il  n'en  est  dû  qu'une,  dont  les  arrérages,  suivant  le  principe  ci-dessus, 
doivent  être  acquittés  avant  qu'on  entame  le  capital.  Le  débiteur  ne  peut  pas 
être  reçu  à  sommer  le  créancier  de  satisfaire  à  l'obligation  qu'il  a  contractée 
par  la  loi  du  contrat,  «  de  recevoir  le  rachat  de  la  rente  qui  lui  est  offert»,  tant 
que  le  débiteur  n'est  pas  prêt  de  son  côté  à  s'acquitter  des  siennes,  et  qu'il 
n'offre  pas  le  paiement  de  tous  les  arrérages  dont  il  est  débiteur. 

Il  en  serait  de  même,  si  c'était  un  étranger  qui  offrit  le  rachat  de  cette  por- 
tion, pour  en  faire  donation  au  débiteur;  car,  faisant  ce  rachat  pour  le  débi- 
teur, et  en  sa  place,  il  doit  être  tenu  aux  mêmes  choses  que  lui. 

199.  Il  en  serait  autrement,  si  celui  qui  offre  le  rachat  de  la  moitié  de  la 
rente,  qui,  suivant  la  loi  du  contrat,  est  rachetable  par  parties,  n'en  était  débi- 
teur que  pour  cette  moitié;  pulà,  s'il  était  héritier  pour  moitié  de  celui  qui  l'a 
constituée.  Il  doit  suffire,  en  ce  cas,  qu'il  paie  les  arrérages  de  la  moitié  delà 
rente  dont  il  offre  le  rachat:  n'en  étant  débiteur  que  pour  cette  moitié,  il  rem- 
plit toutes  ses  obligations  et  le  créancier  ne  peut  être  fondé  à  exiger  de  lui  le 
paiement  des  arrérages  de  l'autre  moitié  dont  il  n'est  pas  débiteur,  et  dont  il 
ne  fait  pas  le  rachat. 

199.  Lorsque  la  rente  est  rachetable  en  un  seul  paiement,  cet  héritier  qui 
n'estdébiteur  que  pour  moitié  de  la  rente,  doit-il  être  reçu  au  rachat  du  total, 
lorsqu'il  offre  de  payer  les  arrérages  pour  la  moitié  seulement  dont  il  est  tenu? 

La  raison  de  douter  est,  que  n'étant  débiteur  des  arrérages  que  pour  cette 
moitié,  il  remplit  toutes  ses  obligations  en  les  payant  pour  cette  moitié. 

La  réponse  est,  qu'il  s'ensuit  seulement  qu'il  n'est  pas  tenu  à  davantage,  tant 


«  dont  il  est  tenu,  si  la  quittance  ne 
«  porte  pas  que  c'est  pour  sa  part.  — 
«  Il  en  est  de  même  de  la  simple  de- 
«  mande  formée  contre'  l'un  des  codé- 
«  hiteurs  pour  sa  part,  si  celui  ci  n'a 
«  pas  acquiescé  à  la  demande,  ou  s'il 
a  n'est  pas  intervenu  un  jugement  de 
«  condamnation.  » 
(*)  f.  art.  1254,  C.  civ. 


MMUa**oi*i 


Art.  1254:  «  Le  débiteur  d'une  dette 
c  qui  porte  intérêt  ou  produit  des  arrê- 
te i  âges,  ne  peut  point,  sans  le  consen- 
te teinentdu  créancier,  imputer  te  paie- 
«  ment  qu'il  fait  sur  le  capital  par  pré- 
«  férence  aux  arrérages  ou  intérêts  :  le 
«  paiement  fait  sur  le  capital  et  intérêts, 
«  mais  qui  n'est  point  intégral,  s'A»- 
«  pute  d'abord  sur  les  intérêts.  » 
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qu'il  ne  veut  pas  faire  le  rachat  de  la  rente  :  mais  lorsqu'il  veut  faire  ce  rachat, 
it  doit  payer  tous  les  arrérages:  car  étant,  comme  nous  l'avons  établi  ci-dessus, 
de  la  nature  des  arrérages  qu'ils  doivent  être  acquittés  avant  le  principal,  le 
créancier  ne  peut  être  obligé  à  recevoir  le  rachat  du  total  de  la  rente,  sans  en 
recevoir  tous  les  arrérages. 

Art.  ▼.  —  Des  diffêreatei  espèces  de  raehau. 

500.  Le  rachat  d'une  rente  constituée  peut  se  faire  : — 1°  Par  le  rembour- 
sement ou  paiement  réel  du  principal;  — 2°  Par  la  consignation  après  les  offres, 
lorsque  le  créancier  a  été  refusant  de  recevoir  ; — 3°  Par  la  compensation  que 
le  débiteur  peut  offrir  au  créancier,  de  ce  que  le  créancier  lui  doit. 

§  1er.  Du  remboursement  ou  paiement  réel. 

501.  Le  rachat  de  la  rente  se  fait  en  payant  et  remboursant  au  créancier 
le  principal  de  la  rente,  c'est-à-dire,  la  somme  qu'il  a  payée  pour  le  prix  de  la 
constitution.  Pour  que  ce  paiement  ou  remboursement  opère  le  rachat  et  l'ex- 
tinction de  la  rente,  il  faut  qu'il  soit  valable;  et  suivant  les  principes  établis  en 
notre  Traité  des  Obligations,  nos495  et  540,  il  ne  peut  l'être,  s'il  n'a  pas  trans- 
féré au  créancier  la  propriété  des  deniers  qui  lui  ont  été  donnés  en  paiement 

C'est  pourquoi  si  le  débiteur  de  la  rente  en  fait  le  remboursement  avec  des 
deniers  qui  ne  lui  appartiennent  pas,  sans  le  consentement  de  celui  à  oui  ils 
appartiennent,  le  débiteur  n'ayant  pu,  en  ce  cas,  en  transférer  la  propriété  au 
créancier  qui  les  a  reçus,  le  paiement  n'est  pas  valable,  et  ne  peut  opérer  le 
rachat  et  l'extinction  de  la  rente,  qui,  nonobstant  un  tel  remboursement,  con- 
tinuera de  courir.  Mais  si,  depuis,  le  créancier  avait  de  bonne  foi  employé  ces 
deniers  qui  ont  élé  payés,  le  paiement  devenant,  en  ce  cas,  valable  per  con- 
sumptionem  bond  fide  factum  quœ  reconciliavit  solutionem  (Traité  des  Obli- 
gations, n°  497),  la  rente  serait  éteinte  et  cesserait  de  courir  du  jour  que  le 
créancier  aurait  employé  les  deniers  qui  lui  ont  été  payés. 

£Oft.  Quid,  si  le  remboursement  avait  été  fait  avec  les  propres  deniers  du 
créancier? 

Finge.  Le  débiteur  d'une  rente  qui  avait  chez  lui  un  sac  d'argent  apparte- 
nant au  créancier  qui  le  lui  avait  donné  en  dépôt  ou  à  son  père,  prend  cet 
argent  pour  faire  le  remboursement  de  la  rente  qu'il  doit  à  son  créancier  qui 
le  reçoit,  ignorant  que  ce  soit  le  sien  qu'il  a  mis  en  dépôt  chez  son  débiteur; 
et  il  donne  quittance  de  la  rente  en  principal  et  en  arrérages.  Il  semble  que, 
dans  ce  cas,  on  doit  dire  indistinctement,  que  le  remboursement  qui  a  été  fait 
au  créancier  ne  pouvant  être  valable,  puisqu'il  n'a  pas  pu  lui  transférer  la  pro- 
priété d'un  argent  qui  était  déjà  à  lui,  ni  rien  d'équipollent,  il  n'a  pu  opérer  le 
rachat  et  l'extinction  de  la  rente,  qui,  nonobstant  ce  remboursement,  a  dû  con- 
tinuer de  courir. — Nous  avons  déjà  décidé  suprà,  qu'un  contrat  de  constitution 
de  rente  était  nul,  lorsque  le  paiement  du  prix  de  la  constitution  avait  élé  fait 
au  constituant  avec  de  l'argent  qui  lui  appartenait,  sans  qu'il  pût,  en  ce  cas, 
devenir  valable  per  consumptionem  pecuniœ;  il  semble  que,  par  la  même  rai- 
son, le  rachat  doit  être  nul,  lorsqu'il  a  été  fait  au  créancier  avec  de  l'argent  qui 
lui  appartenait. 

Dumoulin,  qui  traite  au  long  celte  question,  tract,  de  usur.,  qumsU  44, 
nonobstant  ces  raisons  qu'il  allègue  comme  raisons  de  douter,  use  d'une  dis- 
tinction. Il  convient  que,  lorsque  ce  remboursement  a  été  fait  de  mauvaise  foi 
par  le  débiteur,  qui  avait  connaissance  que  l'argent  dont  il  s'est  servi  pour  le 
faire  appartenait  au  créancier,  les  raisons  ci-dessus  alléguées  militent;  et  qu'il 
n'est  pas  douteux,  en  ce  cas,  que,  sans  avoir  égard  au  remboursement,  qui 
doit  être  déclaré  nul,  on  doit  juger  que  la  rente  a  toujours  continué  de  courir, 
soit  que  l'argent  que  le  créancier  a  reçu  soil  encore  chez  lui,  soit  qu'il  l'ait  em- 
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ployé.  Mais  lorsque  le  remboursement  a  été  fait  de  bonne  foi,  putà,  si  le  débi- 
teur, qui  Ta  fait  n'étant  pas  celui  à  qui  le  créancier  de  la  rente  a  mis  le  sac  en 
dépôt,  mais  seulement  l'héritier  du  dépositaire,  a  ignoré  que  cet  argent  fût  un 
dépôt,  et  a  cru  de  bonne  foi  qu'il  dépendait  de  la  succession  ;  Dumoulin  pense 
qu'en  ce  cas,  le  remboursement  qui  a  été  fait  avec  de  l'argent  qui  appartenait 
au  créancier  de  la  rente,  doit  être  réputé  comme  fait  avec  l'argent  du  débiteur, 
en  conservant  au  créancier  son  action  pour  la  répétition  de  la  somme  par  lut 
déposée,  et  qu'en  conséquence  le  remboursement  doit  opérer  le  rachat  et 
l'extinction  de  la  rente. 

La  raison  est,  qu'un  office  d'ami  ne  doit  causer  aucun  préjudice  &  celui  qui 
le  rend,  ni  à  ses  héritiers  :  Officium  suum  nemini  débet  esse  damnosum.  Or, 
si  l'on  décidait  que  le  remboursement  fait  par  le  débiteur  avec  les  deniers  du 
créancier,  que  le  débiteur  ignorait  avoir  été  mis  en  dépôt,  n'a  pas  éteint  la 
rente,  il  se  trouverait  que  le  dépôt,  qui  est  un  office  d'ami  que  le  dépositaire 
a  rendu,  aurait  causé  un  très  grand  préjudice  à  l'héritier  du  dépositaire  débi- 
teur de  la  rente,  par  l'erreur  dans  laquelle  il  l'a  induit  :  car  ce  débiteur,  qui 
aurait  pu  faire  le  remboursement  de  la  rente  avec  son  propre  argent,  s'il  eût 
su  que  celui  avec  lequel  il  l'a  fait,  fût  un  dépôt  qui  appartenait  au  créancier, 
se  trouverait  souffrir  un  grand  préjudice  de  la  continuation  du  cours  de  la 
rente  contre  lui  à  son  insu,  et  sans  qu'il  pût  s'en  libérer,  ayant  un  juste  sujet 
de  la  croire  éteinte. — Au  contraire  le  créancier  à  qui  le  remboursement  a  été 
fait,  ne  souffre  aucun  préjudice  de  la  validité  accordée  à  ce  remboursement, 
lorsqu'on  lui  conserve  son  action  pour  la  répétition  de  la  somme  qu'il  a  dépo- 
sée ;  car  il  lui  est  indifférent,  lorsqu'il  jugera  à  propos  de  redemander  son  dé- 
pôt, qu'on  lui  rende  les  mêmes  espèces  qu'il  a  déposées,  ou  qu'on  lui  en  rende 
d'autres. 

Ces  questions  sont  plus  théoriques  quepratiques,  comme  il  a  été  observé  suprà. 

S  IL  De  la  consignation, 

903.  Lorsque  le  créancier  refuse  de  recevoir  la  somme  qui  lui  est  offerte 
pour  le  rachat  de  la  rente  qui  lui  est  due,  le  débiteur  ou  autre  quia  le  droit  de 
faire  ce  rachat,  peut  lui  faire  sommation,  à  personne  ou  domicile,  de  recevoir 
la  somme  à  laquelle  montent  tant  le  principal  de  la  rente  que  tous  les  arré- 
rages qui  en  sont  dus,  et  qui  ont  couru  jusques  et  compris  le  jour  de  la  som- 
mation :  après  la  sommation,  il  peut  consigner  cette  somme,  et  la  consignation 
qu'il  en  fait  opère  ce  rachat  et  l'extinction  de  la  rente,  de  même  que  l'aurait 
opéré  le  remboursement  et  paiement  réel  :  car  c'est  une  maxime,  «  que  la  con- 
signation équipolle  au  paiement  :  Obsignatio  pro  solutione  est  ». 

Voyez,  sur  la  consignation,  notre  Traité  des  Obligations,  part.  3,  chap.  1, 
art.  8.  Tout  ce  que  nous  y  avons  dit  peut  recevoir  ici  son  application  (*). 

$  III.  Du  rachat  qui  se  fait  par  compensation. 

£04.  Le  rachat  d'une  rente  constituée  peut  se  faire  aussi  par  compensa- 
tion, lorsque  le  débiteur  de  la  rente  est  devenu  lui-même  créancier  d'une 
somme  d'argent  exigible  du  créancier.  Mais  cette  compensation  ne  se  fait  pas 
de  plein  droit,  et  la  rente  n'est  pas  éteinte  dès  l'instant  que  le  débiteur  de  la 
rente  est  devenu  créancier  de  son  créancier,  comme  serait  une  dette  exigible; 
elle  n'opère  le  rachat  et  l'extinction  de  la  rente  que  du  jour  que  le  débiteur 
de  la  rente  a  déclaré  au  créancier  qu'il  entendait  racheter  la  rente,  et  à  cet 
effet  compenser  le  principal  de  cette  rente  à  pareille  somme  que  lui  doit  ce 
créancier:  jusqu'à  celte  déclaration,  les  arrérages  de  la  rente  courent  toujours. 

La  raison  est,  que  le  principal  d'une  rente  que  je  dois,  étant  in  facullate 
luilionis  et  solutionis  plutôt  qu'tn  obligalione,  et  par  conséquent  n'étant  pro- 
prement dû  qu'autant  et  lorsque  je  voudrai  racheter  la  rente,  la  compensation 
— ...       ■■■      !..  ... i  ii  ■■        .   ■    ■ 

(l)  T.  art.  1257  et  suiv.,  C.  civ.,  et  812  et  suiv.,  C.  proc. 
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ne  peut  pas  s'en  faire  plus  tôt.  C'est  la  première  différence  entre  cette  compen- 
sation et  celles  des  deties  exigibles  (*)• 

94)5.  Une  seconde  différence  est  que  si,  étant  votre  débiteur  d'une  somme 
exigible,  je  deviens  eu  même  temps  votre  créancier;  quoique  la  somme  donl 
je  suis  devenu  votre  créancier  soil  moindre  que  celle  dont  j'étais  votre  débi- 
teur, la  compensation  ne  laisse  pas  de  se  flaire,  et  d'éteindre  la  dette  jusqu'à 
due  concurrence.  Mais  si  je  suis  votre  débiteur  d'une  rente  constituée,  et  que 
je  sols  depuis  devenu  créancier  d'une  somme  exigible,  je  ne  pourrai  vous  op- 
poser cette  somme  en  compensation  du  principal  de  la  rente,  à  moins  qu'elle 
n'égale  celle  qui  doit  vous  être  remboursée  pour  le  rachat  entier  delà  rente, 
ou  que  je  n'offre  de  suppléer  le  paiement  réel  de  ce  qui  s'en  manque  (*). 

S06.  Ce  que  nous  venons  de  dire  du  débiteur  de  la  rente  s'étend  à  tous 
ceux  qui  ont  droit  de  la  racheter  ;  ils  peuvent  en  faire  le  rachat  en  déclarant 
au  créancier  de  la  rente  qu'ils  entendent  la  racheter,  et  à  cet  effet  compenser 
ce  qui  doit  lui  être  remboursé,  avec  ce  qu'il  leur  doit. 

*09.  Le  débiteur  de  la  rente  peut  bien  obliger  le  créancier  de  la  rente  à 
recevoir,  en  compensation  du  principal  de  la  rente,  une  somme  exigible  que  le 
créancier  de  la  rente  lui  doit  :  mais  si  le  créancier  de  la  rente  était  devenu  dé- 
biteur envers  lui  d'un  autre  principal  de  rente,  il  ne  pourrait  être  obligé  à 
souffrir  malgré  lui  la  compensation;  car,  n'étant  pas  obligé  à  payer  ce  principal 
qui  n'est  pas  exigible,  il  n'est  pas  obligé  à  le  compenser  ;  il  se  fera  seulement 
compensation  des  arrérages  tant  que  les  rentes  appartiendront  à  l'un  et  à 
l'autre. 

§  IV.  Des  offres  de  rembourser. 

20$.  A  défaut  de  remboursement,  soit  réel,  soit  par  compensation,  le  rachat 
delà  renie  ne  peut  s'accomplir  que  par  la  consignation  ;  les  offres  réelles  qui 
ont  été  faites  au  créancier  de  lui  rembourser  la  rente  en  principal  et  arrérages, 
n'opèrent  pas  le  rachat  de  la  rente,  et  ne  l'éteignent  pas. 

*<MI.  Mais  quoique  ces  offres  n'éteignent  pas  la  rente,  elles  arrêtent,  du 
jour  de  la  sommation  dûment  faite,  le  cours  des  arrérages,  selon  ce  qu'enseigne 
Dumoulin,  tract,  de  Usur.f  quœst.  39.  La  raison  est,  qu'autrement  le  créan- 
cier profiterait,  au  préjudice  du  débiteur,  du  refus  injuste  qu'il  lui  a  fait  de  re- 
cevoir le  remboursement  de  la  rente  qu'il  était  obligé  de  recevoir,  ce  qui  se- 
rait injuste.  Quoique  la  rente  n'ait  pas  été  effectivement  éteinte  et  amortie  dès 
le  jour  des  offres;  comme  c'est  par  son  fait  et  par  la  demeure  injuste  en  la- 
quelle il  a  été  de  recevoir,  qu'elle  ne  l'a  pas  été,  on  doit  la  regarder,  par  rap- 
port à  lui,  comme  amortie  des  ce  jour,  et  en  conséquence  les  arrérages  doivent, 
dès,  ce  jour  cesser  de  courir,  suivant  cette  règle  :  In  omnibus  causis  pro  facto 
accipilur  id,  inquo  per  alium  morafit  quominùs  fiât;  L.  39,  ff.  de  Reg.jur. 

fcl©.  Il  y  a  plus  de  difficulté  lorsque  les  offres  de  remboursement  de  la 
rente  ont  été  faites  peu  après  la  mort  du  créancier,  à  son  héritier  qui  a  de- 
mandé un  délai  pour  chercher  les  titres  de  la  rente,  et  s'instruire  si  elle  était 


mm 


0)  Si  l'on  appliquait  l'art.  1290 , 
c'est-à-dire  la  compensation  légale,  le 
débiteur  de  la  rente  serait  privé  du 
droit  qu'il  a  de  ne  pas  racheter.  Il  ne 
peut  donc  être  question  que  d'une  com- 
pensation facultative,  c'est-à-dire  qui 
dépend  de  la  volonté  du  débiteur  de  la 
rente. 

Art.  1290  :  «  La  compensation  s'o- 
0  père  de  plein  droit  par  la  seule  force 


«  de  la  loi,  même  à  l'insu  desdébiteurs; 
«  les  deux  dettes  s'éteignent  récipro- 
«  quement,  à  l'instant  où  elles  se  trou- 
er vent  exister  à  la  fois,  jusqu'à  concur- 
«  rence  de  leurs  quotités  respectives.» 
(*)  Parce  que  le  rachat  ne  peut  pas 
être  partiel.  Il  faut  ajouter  que  les  ar- 
rérages de  la  rente  ne  seront  arrêtés 
que  du  jour  où  la  compensation  aura 
été  invoquée. 
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rachetable;  car  on  ne  peut  pas  dire  proprement  que  cet  héritier  du  créancier 
soit,  en  ce  cas,  en  demeure.  Néanmoins  Dumoulin,  quœst.  42,  décide  que, 
même  en  ce  cas,  les  arrérages  doivent  cesser.  La  raison  est,  qu'étant  de  la 
nature  des  rentes  constituées,  que  le  débiteur  ait  toujours  la  faculté  de  la  faire 
cesser  par  le  rachat  qu'il  offrira  de  faire,  quelque  juste  que  soit  le  délai  que 
l'héritier  du  créancier  demande,  ce  délai  ne  doit  pas  préjudicier  au  débiteur, 
et  prolonger  le  cours  des  arrérages  au  delà  du  temps  de  ses  offres. 

*1 1 .  Si  le  créancier  laissait  un  héritier  mineur  dépourvu  de  tuteur,  ou  une 
succession  vacante,  la  protestation  que  ferait  le  débiteur  de  la  rente,  «qu'il  est 
prêt  à  rembourser  le  principal» ,  et  même  la  consignation  qu'il  en  ferait,  n'ar- 
rêteraient pas  le  cours  des  arrérages;  car  cette  rente  doit  durer  jusqu'à  ce  que  le 
débiteur  en  fasse  ou  offre  le  rachat  au  créancier,  ou  à  quelqu'un  qui  le  re- 
présente. C'est  pourquoi  le  débiteur  doit,  en  ce  cas,  faire  pourvoir  de  tuteur  à 
l'héritier  mineur,  ou  de  curateur  et  administrateur  à  la  succession  vacante,  et 
les  arrérages  ne  cesseront  de  courir  jusqu'au  rachat  ou  offres  de  rachat  qu'il 
fera  à  ce  tuteur  ou  curateur;  Molin.,  quest.  40,  n°  310. 

Si  néanmoins,  depuis  que  le  débiteur  de  la  rente  s'est  mis  en  devoir  de  faire 
nommer  un  tuteur  à  l'héritier  du  créancier,  les  chicanes  de  la  famille  ont 
retardé  la  nomination  pendant  un  temps  considérable,  comme  d'un  ou  deux 
termes,  ce  débiteur  n'en  doit  pas  souffrir,  et  il  doit  être  déchargé  des  arrérages 
du  jour  qu'il  s'est  mis  en  devoir  de  faire  nommer  un  tuteur;  Molin.,  ibid. 

% lft.Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici,  «que  les  offres  réelles  faites  au  créan- 
cier de  la  rente  de  le  rembourser  en  principal  et  arrérages,  arrêtent  le  cours 
des  arrérages  »,n'a  lieu  que  lorsqu'elles  ont  été  suivies,  ou  de  consignation,  ou 
de  poursuites  faites  contre  le  créancier  à  qui  elles  ont  été  faites  pour  y  faire 
statuer.  Mais  si  le  débiteur,  après  avoir  fait  ces  offres,  loin  de  consigner,  est 
resté  dans  le  silence  sans  poursuivre  le  créancier,  il  est  censé,  ou  n'avoir  pas 
ait  des  offres  sérieuses,  ou  les  avoir  abandonnées  ;  et  les  offres,  en  ce  cas, 
sont  sans  effet,  et  n'ont  pu  arrêter  le  cours  des  arrérages.  11  en  est  de  même 
si  le  débiteur  qui  n'a  pas  consigné,  après  avoir  commencé  quelques  poursuites 
sur  sa  sommation,  les  a  cessées. 

SECT.  II.  —  Des  autres  manières  dont  peuvent  s'éteindre  les  rentes. 

BIS.  Les  rentes  constituées  peuvent  s'éteindre  de  toutes  les  manières  par 
lesquelles  les  autres  dettes  s'éteignent, 

1°  Par  la  remise  que  le  créancier  de  la  rente  en  fait  au  débiteur  ;  —2°  par  la 
«ovation  ;  —3°  par  la  confusion.—-  Ce  que  nous  avons  dit  en  notre  Traité  des 
obligations ,  part.  3,  chap.  2,  3  et  5,  reçoit  ici  application. 

Les  débiteurs  des  renies  constituées  peuvent  opposer  les  fins  de  non-rece- 
Voir  et  les  prescriptions  de  trente  ou  quarante  ans  (*)  qu'on  peut  opposer 
contre  les  autres  dettes  :  sur  quoi  Voy.  notre  Traité  des  obligations,  part.  3, 
chap.  8. 

*14.  Une  rente,  quoique  constituée  avec  un  assignat  spécial  sur  un  certain 
héritage,  ne  s'éteint  aucunement  par  la  destruction,  soit  partielle,  soit  même 
totale  de  cet  héritage.  La  raison  est  qu'une  rente,  quoique  constituée  à  prix 
d'argent,  quoique  avec  assignat  sur  un  certain  héritage^  n'est  plus  aujourd'hui 
regardée  comme  un  droit  foncier  dans  cet  héritage,  mais  comme  une  créance 
personnelle  résultant  de  l'obligation  que  le  constituant  a  contiactée  de  payer 


-»*- 


*)  V.  art.  2262,  G.  civ.  f  «  qui  allègue  cette  prescription  soit 

«  obligé  d'en  rapporter  un  titre ,  ou 
«  qu'on  puisse  lui  opposer  l'exception 


Art.  2262  :  «  Toutes  les  actions,  tant 
«  réelles  que  personnelles,  sont  pre-  r  . ...    . 

«  scrites  par  trente  ans,  sans  que  celui  |  «  déduite  de  la  mauvaise  foi.  » 


512   TRAITÉ  DU  CONTRAT  DE  CONSTITUTION  DE  RENTE. 

la  rente,  et  que  l'assignat  n'est  regardé  que  comme  un  droit  d'hypothèque 
spécial,  droit  accessoire  à  la  rente,  sans  lequel  la  rente  peut  subsister. 


CHAPITRE  VIII. 

Des  rentes  viagères. 

fti5.  Les  rentes  viagères  sont  celles  dont  la  durée  est  bornée  au  temps  de 
la  vie  d'une  ou  de  plusieurs  personnes. 

Elles  se  constituent  de  différentes  manières  ;  par  donation  entre-vifs,  par 
testament,  par  contrats  intéressés,  comme  lorsque  quelqu'un  vend  un  héri- 
tage ou  quelque  autre  chose  (*),  putay  un  fonds  de  boutique,  une  pratique  de 
procureur,  à  la  charge  d'une  rente  viagère  que  l'acquéreur  s'oblige  de  lui  payer. 
*—  Elles  se  constituentaussi  à  prix  d'argent,  comme  les  rentes  perpétuelles. 

C'est  particulièrement  du  contrat  de  constitution  de  rente  viagère  à  prix 
d'argent  que  nous  nous  proposons  de  traiter  ici. 

On  peut  définir  ce  contrat,  «  un  contrat  par  lequel  l'un  des  contractants  vend 
à  l'autre  une  rente  annuelle,  et  dont  la  durée  est  bornée  à  la  vie  d'une  ou  de 
plusieurs  personnes,  de  laquelle  rente  il  se  constitue  envers  lui  le  débiteur  pour 
une  certaine  somme  qu'il  reçoit  pour  le  prix  de  la  constitution.  » 

Nous  verrons  dans  un  premier  article,  quelle  est  la  nature  de  ce  contrat; 

Dans  un  second,  en  quoi  il  diffère  du  contrat  de  constitution  de  rente  per- 
pétuelle, sur  les  conditions  requises  pour  la  validité  de  la  constitution. 

Nous  traiterons ,  dans  le  troisième,  des  personnes  entre  lesquelles  peut  se 
passer  ce  contrat. 

Dans  un  quatrième,  nous  verrons  comment  se  passe  ce  contrat;  et  des  clau- 
ses qui  y  peuvent  être  apposées. 

Dans  un  cinquième,  nous  traiterons  de  la  nature  de  ces  rentes; 

Dans  le  sixième,  de  leur  prestation  ; 

Dans  le  septième,  de  la  manière  dont  elles  s'éteignent. 

Abt.  Ier.  —  De  la  nature  do  contrat  de  constitution  de  rente  viagère, 
et  en  quoi  11  diffère  dn  contrat  de  constitution  de  rente  perpétuelle. 

£16.  Le  contrat  de  constitution  de  rente  viagère,  lorsque  la  rente  excède 
le  prix  légitime  des  intérêts  de  l'argent,  est,  de  même  que  le  contrat  de  rente 
perpétuelle,  une  espèce  de  contrat  de  vente,  par  lequel  vous  me  vendez  une 
rente  viagère,  dont  vous  vous  constituez  débiteur  pour  le  prix  d'une  certaine 
somme  d'argent  que  vous  recevez  de  moi. 

919.  Ce  contrat,  de  même  que  le  contrat  ordinaire  de  vente,  est  du  nom- 
bre des  contrats  intéressés  de  part  et  d'autre,  et  dans  lesquels  chacune  des 
parties  entend  recevoir  l'équivalent  de  ce  qu'elle  donne,  soit  en  quelque  chose 
Je  réel,  soit  en  risque  ou  en  espérance  ;  car,  dans  ce  contrat,  le  constituant 
reçoit  la  somme  qui  lui  est  payée  pour  l'équivalent  de  la  rente  dont  il  se  con- 


(')  V.  art.  1968  et  1969,  C.  civ.,qui 
renferment  les  mêmes  dispositions. 

Art.  1968  :  «  La  rente  viagère  peut 
«  être  constituée  à  titre  onéreux , 
«  moyennant  une  somme  d'argent,  ou 
*  pour  une  chose  mobilière  apprécia- 


«  ble,  ou  pour  un  immeuble.  » 

Art.  1969  :  «  Elle  peut  être  aussi 
«  constituée,  à  titre  purement  gratuit, 
«  par  donation  entre -vifs  ou  par  testa- 
«  ment.  Elle  doit  être  alors  revêtue  des 
«  formes  requises  par  la  loi.  » 
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stitue  le  débiteur  envers  l'autre  contractant;  et  celui-ci  reçoit  celte  rente 
comme  l'équivalent  de  l'argent  qu'il  paie  pour  l'acquérir.  Observez  qu'il  faut 
pour  cela  que  cette  rente  excède  assez  l'intérêt  légitime  de  l'argent,  pour 
qu'elle  puisse  être  réputée  le  prix  et  l'équivalent,  non-seulement  de  la  jouis- 
sance, mais  du  fonds  même  de  cet  argent,  qui  doit  demeurer  à  toujours  au 
constituant. 

918.  Ce  contrat  est  du  nombre  des  contrats  aléatoires;  car,  lorsque  la  per- 
sonne sur  la  tête  de  oui  la  rente  a  été  constituée,  meurt  peu  après  le  contrat, 
le  constituant  a  donné  en  équivalent  de  la  somme  qu'il  a  reçue  pour  le  prix  de 
la  constitution,  le  risque  qu'il  a  couru  de  payer  longtemps  la  rente,  si  cette 
personne  eût  vécu  longtemps;  et,  vice  versa,  lorsque  la  rente  ayant  duré  trop 
iongtemps,  celui  à  qui  la  rente  a  été  constituée,  a  reçu  beaucoup  plus  que  le 
principal  et  les  intérêts  de  la  somme  qu'il  a  donnée  pour  le  prix  de  la  consti- 
tution, il  est  censé  avoir  reçu  cet  excédant,  comme  l'équivalent  du  risque  qu'il 
a  couru  de  perdre  celte  somme,  si  lui,  ou  un  autre  sur  la  tête  de  qui  la  rente 
a  été  constituée,  fût  mort  peu  après  le  contrat. 

910.  Lorsque  la  rente  n'excède  pas  l'intérêt  légitime  de  l'argent,  le  contrat 
est  censé  renfermer  une  donation  qui  est  faite  au  constituant  de  la  somme 
d'argent  qu'il  reçoit,  sous  la  réserve  de  la  jouissance  pendant  le  temps  que  doit 
durer  la  rente,  pour  le  prix  de  laquelle  jouissance  le  constituant  s'oblige  à 
payer  la  rente. 

990.  Cette  donation  étant  d'une  somme  de  deniers,  elle  reçoit  toute  sa 
perfection  et  sa  consommation  par  la  tradition  réelle  des  deniers  qui  est  faite 
lors  du  contrat  :  il  n'est  pas  besoin  que  l'acte  soit  conçu  dans  la  forme  des  do- 
nations, ni  qu'il  soit  insinué;  une  donation  de  deniers,  lorsqu'il  y  a  tradition 
réelle  de  deniers,  pouvant  se  faire  même  sans  qu'il  en  soit  passé  aucun  acte. 
La  constitution  de  rente  n'est  pas  la  donation  même,  mais  la  charge  sous  la- 
quelle le  don  a  été  fait  au  constituant,  et  l'acte  ne  se  passe  que  pour  la  preuve 
de  cette  charge. 

991.  Le  contrat  de  constitution  de  rente  viagère,  non-seulement  lorsqu'il 
ne  renferme  qu'une  donation,  mais  même  lorsqu'il  renferme  une  vente,  est, 
de  même  que  le  contrat  de  constitution  de  rente  perpétuelle,  un  contrat  réel, 
qui  n'est  parfait  que  par  le  paiement  de  la  somme  convenue  pour  le  prix  de  la 
constitution.  Ce  n'est  que  du  jour  du  paiement  de  cette  somme  que  l'obligation 
du  constituant  est  contractée,  et  que  la  rente  commence  à  courir  (*). 

999.  Ce  contrat  est,  de  même  que  le  contrat  de  constitution  de  rente  per- 
pétuelle, un  contrat  unilatéral,  n'y  ayant  que  le  constituant  qui  s'oblige  par  ce 
contrat  (*). 

993.  Les  contrats  de  constitution  de  rente  viagère  peuvent  se  faire  sur  la 
tête  d'une  ou  de  plusieurs  personnes  (')• 

Ces  rentes  ordinairement  se  constituent  sur  la  tête  de  celle  des  parties 
contractantes  au  profit  de  qui  la  constitution  est  faite  :  elles  se  constituent  néan- 
moins quelquefois  sur  la  tête  d'une  autre  personne.  C'est  pourquoi  on  doit  dis- 
tinguer dans  le  contrat  la  personne  à  qui  la  rente  est  constituée,  et  celle  sur 


0)  Nous  ne  voyons  pas  pourquoi  les 
obligations  ne  naîtraient  pas  solo  con- 
sentit, et  avant  le  paiement. 

(*)  En  admettant  que  ce  contrat  est 
consensuel,  il  sera  également  synal- 
lagmatique,  celui  qui  acquiert  la  rente 
étant  obligé  de  fournir- la  valeur  par 

Toh.  m. 


lui  promise,  et  le  débiteur  de  la  rente 
étant  obligé  d'en  acquitter  les  arré- 
rages. 

(3)  F.  art.  1972,  C.  civ. 

Art.  1972  :  «  Elle  (la  rente  viagère) 
«  peut  être  constituée  sur  une  ou  plu- 
«  sieurs  têtes. 

33 
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la  tète  de  qui  elle  est  constituée  ;  car,  quoique  ordinairement  ee  soit  la  même 
personne,  ce  sont  quelquefois  des  personnes  différentes  0). 


pourquoi  si  vous  m'avez  consume  une  renie  viagéi 
fils  dont  j'ignorais  la  mort,  pour  une  certaine  somme  que  je  vous  ai  payée 
pour  lé  prix  de  la  constitution,  le  contrat  de  constitution  est  ntri  de  plein  droit; 
eft  ce  cas,  j'aurai  i»  répétition  de  la  somme  que  je  vous  ai  payée,  eondictione 
siée  caçsA  (»). 

**f».  Otttd,  si,  lors  dtt  contrat,  la  personne  sur  fa  tête  de  craf  la  rente  a 
été  constituée  était  vivante  a  la  vérité,  mais  dangereusement  malade  d'une 
maladie  ignorée  des  parties  lors  du  contrat,  et  dont  celte  personne  est  morte 
peu  après? 

Le  contrat  sera  nul  par  une  autre  raison,  qui  est  que,  suivant  les  principes 
établis  en  notre  Traité  des  obligations,  n°  18,  l'erreur  annulle  le  contrat, 
lorsqu'elle  tombe  sur  la  qualité  substantielle  de  la  chose  que  les  contractants 
ont  eue  principalement  en  vue  ;  comme  lorsqu'on  a  vendu  pour  des  chande- 
tfers  d'argent  des  chandeliers  qui  n'étaient  qu'argentés.  Or,  dans  le  cas  pro- 
posé, l'erreur  des  parties  contractantes  est  de  cette  espèce $  car  la  rente  que  le 
constituant  se  proposait  de  vendre,  et  que  l'autre  partie  se  proposait  d'ache- 
ter, était  une  rente  sur  la  tête  d'une  personne  en  santé,  et  de  qualité  à  pou- 
voir avoir  une  durée  un  peu  considérable,  et  non  une  renie  sur  la  tête  d'an 
moribpnd,  qui  ne  pouvait  durer,  qui  n'était  d'aucune  valeur,  et  dont  on  n'au- 
ra^ pas  osé  proppser  l'acquisition,  si  on  eut  eu  connaissance  delà  maladie  (*). 

ttM.  Lorsque  la  rente  est  constituée  sur  la  tète  d'une  autre  personne  que 
celle  au  profit  de  qui  elle  est  constituée,  la  personne  sur  la  tête  de  qui  elle  est 
constituée,  n'acquiert  aucun  droit  par  le  contrat;  non-seulement  elle  n'a  pas 
dtoit  d?pn  exigçr  les  arrérages,  elle  n'a  pas  même  dé  qualité  pour  les  rece- 
voir, et  le  paiement  qui  lui  en  serait  fait  ne  serait  pas  valable  :  elle  n'est  dé- 
signée au  contrat  uniquement  qu*  pour  régler  (a  durée  de  la,  rent?  su*  celle  de 
sa  vie  (4). 


au  bannissement  perpétuel,  ou  autre  peine  capitale.  Il  n'y  aurait  ijrêwe  aucune 
répugnance  que  la  rente  fût  constituée  sur  la  tête  du  constituai^  qui  s'oblige 
par  ce  contrat. 


constituant. 


Ç)  F.arM97<,C.eiv. 

Art.  1971  :  «  La  rente  viagère  peut 
«  être  constituée,  soit  sur  la  tète  de 
«  celui  qui  en  fournit  le  prix,  soit  sur 
«  la  tête  d'un  tiers,  qui  n'a  aucun  droit 
.•  d*en  jouir.  » 

V)  F.  art.  1974,  C.  civ. 

Art.  1974  :  «  Tout  contrat  de  rente 
«  viagère  créé  sur  la  tête  d'une  per- 
«  sonne  qui  était  morte  au  four  du 
V  contrat,  ne  produit  aucun  effet.  » 

W  F.  «f.  1975,  C,  civ. 


Art.  1975  :  «  H  en  est  de  mémo  du 
«  contrat  par  lequel  la  rente  a  été 
«  créée  sur  la  tête  d'une  personne 
«  atteinte  de  la  maladie  dont  elle  est 
9  décédée  dans  les  vingt  jours  de  la  date 
«  du  contrat  (te  contrat  ne  produit 
«  aucun  effet).» 

(*)  Il  eût  été  moral  d'exiger,  dans 
ce  cas,  le  consentement  de  celte  per- 
sonne dont  la  vie  règle  la  durée  oe  la 
rente  viagère  :  naais  \l  n'en,  est  poinj 
ainsi. 
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Il  eJtène  même  bien  plus  parfaitement  que  l'acquéreur  d'une  vente  perpé- 
tuelle; car  celui-ci,  quoiqu'il  ne  puisse  exiger  eet  argent,  conserve  néanmoins 
l'espérance  de  le  recouvrer  du  constituant,  ou  des  successeurs  à  l'obligation 
du  constituant,  qui  ne  peuvent  jamais  être  quittas  de  la  rente  qu'en  le  rem- 
boursant; au  lieu  que  l'acquéreur  d'une  rente  viagère  n'a  pas  môme  d'espé- 
rance que  le  prix  de  l'argent  qu'il  a  payé  pour  le  prix  de  la  constitution,  lui 
soit  jamais  rendu  par  le  constituant  ou  ses  successeurs,  lesquels,  sans  le  rem- 
beurser,  doivent  être  un  jour  quittes  de  la  rente  par  la  mort  de  la  personne 
sur  la  tête  de  qui  elle  est  constituée. 

^1*8,  Quoique  l'acquéreur  d'une  rente  soit  perpétuelle ,  soit  viagère ,  ne 
puisse  pas  ordinairement  répéter  la  somme  qu'il  a  payée  pour  te  prix  de  la 
constitution,  néanmoins  il  le  peut  en  certains  cas;  savoir,  lorsque  le  con- 
stituant ne  satisfait  pas  aux  conditions  sous  lesquelles  la  cousUtutioa  a  été 
faite. 

Par  exemple,  si  par  le  contrat  il  s'est  engagé  de  donner  incessamment  une 
caution  pour  la  prestation  de  la  rente,  et  qu'il  n'en  donne  pas  ;  s'il  s'est  en- 
gagé d'employer  l'argent  qu'il  a  reçu  pour  le  prix  de  la  constitution,  au  paie- 
ment du  prix  de  l'acquisition  de  quelque  héritage,  ou  au  paiement  de  ce  qu'il 
devait  à  quelque  ancien  créancier,  pour  procurer  à  l'acquéreur  de  la  rente  la 
subrogation  aux  droits  et  hypothèques  du  vendeur  nu  de  l'ancien  créancier, 
et  qu'il  ait  manqué  à  faire  cet  emploi,  et  a  procurer  à  l'acquéreur  de  la  rente 
la  subrogation  :  pareillement  si  la  déclaration  qu'il  a  dite  que  les  biens  qu'il . 
hypothéquait  a  la  prestation  de  la  rente,  n'étaient  pas  sujets  à  d'autres  hypo- 
théquée, se  trouve  fausse  ;  dans  tous  ees  cas,  faute  par  le  constituant  d'exécu- 
ter les  conditions  du  contrat,  l'acquéreur  de  la  rente  peut  demander  la  résolu- 
tion du  contrat,  et  répéter  la  somme  qu'il  a  payée  ('). 

Tout  ce  que  nous  avons  dit  à  cet  égard  touchant  les  constitutions  de  rentes 
perpétuelles,  reçoit  application  aux  constitutions  de  rentes  viagères. 

*?•.  Observes  néanmoins  deux  choses  à  eet  égard ,  qui  sont  particulières 
au  contrat  de  constitution  de  rente  viagère  : 

La  première  est  que,  dans  le  eas  d'inexécution  des  conditions  du  contrat, 
si ,  avant  que  l'acquéreur  s'en  soit  plaint,  et  qu'il  ait  donné  la  demande  h  fia 
de  résolution  du  contrat  et  de  restitution  die  la  somme,  h  rente  vient  a  s'étein- 
dre par  la  mort  de  la  personne  sur  la  tête  de  qui  elle  était  constituée,  l'acqué- 
reur et  ses  héritiers  ne  sont  plus  recevantes  à  s'en  plaindre,  n'ayant  plus;  d'in- 
térêt a  l'exécution  de  ees  conditions,  puisque  la  rente  ne  subsiste  plus. 

il  tant  dire  la  même  chose,  quand  même  l'acquéreur  aurait  donné  la  de- 
mande, et  conclu  k  la  résolution  du  contrat,  si  la  mort ,  qui  doit  éteindre  la 
rente ,  arrive  avant  que  le  juge  ait  statué  sur  la  demande,  et  ait  prononcé  la* 
résolution  du  cosurat. 

La  raison  est  que  la  résolution  du  contrat  ne  se  fait  pas  de  plein  droit  par 
l'inexécution  des  conditions }  il  faut  qu'elle  soit  ordonnée  par  le  jugo  »  jusque- 
là  le  constituant,  est  admis  à  purger  sa  demeure ,  et  peut,  en  satisfaisant  aux 
conditions  et  offrant  les  dépens,  se  faire  renvoyer  de  la  demande* 

Bar  la  même  raison ,  il  peut  s'en  faire  renvoyer  lorsque  la  mort  a  éteint  la 
rente  avant  que  h  résolution  du  contrat  ait  été  ordonnée  ;  car  l'acquéreur 
n'ayant  p^us  d'intérêt  à  l'exécution  des  clauses ,  ne  peut  plus  persister  à  de- 
mande* la  résolution  du  contrat,  faute  d'exécution  desdites  clauses. 

Mlft*  La  seconde  chose  qui  est  à  observer  est  que,  lorsque  la  rente  viagère 


Ç)  F.  art.  1977,  0.  cit.,  qui  con-|  «  moyennant  un  prix,  peut  demander 
sacre  le  même  principe.  «  la  résiliation,  du  contrat*  si  le  consti- 

Art.  Wh  :  «  Celui  au  profit  duquel  «  tuant  ne  lui  donne  pas  les  sûretés 
la  rente  viagère  a  été  constituée  1  «  stipulées  pour  son  exécution.  » 

53" 
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est  plus  forte  que  l'intérêt  légitime  de  l'argent,  les  arrérages,  en  ce  qu'ils  ex- 
cèdent ce  taux  ,  étant  le  prix  du  risque  de  gagner  ou  de  perdre  que  courent 


sur  le  pied  du  denier  vingt;  car,  dès  que  le  constituant  est  condamné,  le  risque 
est  cessé  :  l'acquéreur  ne  peut  donc  plus  en  percevoir  le  prix  ;  il  ne  peut  plus 
demander  que  le  dédommagement  de  la  privation  de  la  jouissance  de  son  ar- 
gent, c'est-a-dire  les  arrérages  au  taux  du  denier  vingt,  qui  est  le  prix  le  plus 
cher  de  la  jouissance  de  l'argent. 

À  l'égard  des  arrérages  qui  ont  couru  jusqu'au  jour  de  la  résolution  du  con- 
trat, ils  sont  dus  à  l'acquéreur  tels  qu'ils  ont  été  convenus;  car  ils  sont  le  prix 
du  risque,  et  le  risque  a  eu  lieu  jusqu'à  la  résolution  du  contrat. 

£81.  Il  y  a  encore  une  différence  entre  la  rente  perpétuelle  et  la  rente 
viagère. 

Lorsqu'on  héritage  hypothéqué  à  une  rente  est  vendu  par  décret,  le  créan- 
cier hypothécaire  d'une  rente  perpétuelle,  qui  a  formé  opposition  au  dé- 
cret, et  qui  se  trouve  en  ordre  d'hypothèque  pour  recevoir,  a  toujours  droit 
d'exiger  la  somme  entière  qu'il  a  payée  pour  acquérir  la  rente,  et  qui  en  fait 
le  principal. 

Il  n'en  est  pas  de  même  d'une  rente  viagère  :  comme  ces  rentes  n'ont  pas 
de  principal,  et  que  leur  valeur  diminue  beaucoup  par  le  temps,  à  mesure  que 
la  personne  sur  la  tête  de  qui  la  rente  est  créée,  devient  plus  âgée  et  plus  in- 
firme, le  créancier  de  cette  rente  ne  peut  pas  toujours  exiger  toute  la  somme 
qu'il  a  payée  pour  l'acquérir,  mais  seulement  celle  qui,  au  temps  de  la  confec- 
tion de  l'ordre,  sera  estimée  suffisante  pour  acquérir  à  ce  créancier  une  rente 
viagère  de  pareille  somme. 

Si  le  créancier  de  la  rente  viagère  ne  se  contente  pas  de  cette  somme ,  il  peut 
demander  que  les  créanciers  derniers  recevant,  qui  seront  colloques  en  ordre 
après  lui,  soient  tenus  de  faire  sur  les  deniers  qu'ils  auront  à  recevoir,  un  em- 
ploi qui  produise  un  revenu  suffisant  pour  répondre  de  la  rente  viagère  tant 
Qu'elle  durera,  si  mieux  ils  n'aiment  se  charger  eux-mêmes  de  la  payer,  et  de 
onner  pour  cet  effet  bonne  et  suffisante  caution  ('). 

£3*.  Enfin  observez  une  dernière  différence  sur  cette  matière  entre  les 
rentes  perpétuelles  et  les  viagères,  qui  est  que  la  caution  d'une  rente  perpé- 
tuelle peut  poursuivre  le  débiteur  au  bout  d'un  certain  temps,  pour  lui  en  rap- 
porter décharge  ;  au  contraire,  ceux  qui  se  sont  rendus  cautions  pour  une  rente 
viagère,  ne  peuvent  obliger  le  débiteur  à  les  décharger  de  ce  cautionnement 
tant  que  la  rente  dure  ;  parce  qu'étant  de  la  nature  de  ces  rentes  de  n'être  pas 
rachetables,  et  de  ne  pouvoir  s'éteindre  que  par  la  mort  des  personnes  sur  la 
tête  desquelles  elles  sont  créées,  la  caution ,  en  subissant  le  cautionnement ,  a 
dû  s'attendre  à  demeurer  obligée  pendant  tout  ce  temps  (*)• 


0)  F.  art.  1978,  Ci.  civ. 

Art.  1978  :  «  Le  seul  défaut  de  paie- 
«  ment  des  arrérages  de  la  rente  n'au- 
«  torise  point  celui  en  faveur  de  qui 
«  elle  est  constituée,  à  demander  le 
«  remboursement  du  capital,  ou  à  ren- 
«  trer  dans  le  fonds  par  lui  aliéné  :  il 
«  n'a  que  le  droit  de  saisir  et  de  faire 
«  vendre  les  biens  de  son  débiteur,  et 
«  de  faire  ordonner  ou  consentir,  sur 
«  le  produit  de  la  vente,  l'emploi  d'une 
«  somme  suffisante  pour  le  service  des 
a  arrérages.  » 


£ 


•)  F.  art.  2032,  $  5,  C.  civ. 

rt.  2032  :  «  La  caution,  même  avant 
«  d'avoir  payé,  peut  agir  contre  le  dé- 
«  biteur,  pour  être  par  lui  indemnisée, 
«  — 1°  Lorsqu'elle  est  poursuivie  en  jus- 
«  tice  pour  le  paiement  ; —  3°  Lorsque 
«  le  débiteur  a  fait  faillite,  ou  est  en  dé- 
ce  confiture;  —  3°  Lorsque  le  débitent 
«  s'est  obligé  de  lui  rapporter  sa  dé- 
«  charge  dans  un  certain  temps;  —  4* 
«  Lorsque  la  dette  est  devenue  exigible 
«  par  l'échéance  du  terme  sous  lequel 
«  elle  avait  été  contractée;  —  5°  Au 
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Aht.  XX.  —De  la  différence  da  contrat  de  conitltntlon  de  rente  viagère, 
et  du  contrat  de  constitution  de  rente  perpétuelle;  sur  les  conditions 
requises  pour  la  validité  de  ce  contrat. 

£33.  Le  contrat  de  constitution  de  rente  viagère  n'est  pas  assujetti  aux 
mêmes  conditions  que  le  contrat  de  constitution  de  rente  perpétuelle  : 

1°  Le  contrat  de  constitution  de  rente  perpétuelle  ne  peut  se  faire  que  sous 
la  faculté  de  rachat  :  au  contraire ,  par  le  contrat  de  constitution  de  rente  via- 
gère, le  constituant  n'a  pas  cette  faculté  (l)j  arrêt  du  15  mars  1720,  rapporté  au 
septième  tome  du  Journal  des  Audiences. 

13é.  2°  Il  y  a  un  taux  réglé  par  la  loi  pour  la  constitution  des  rentes  per- 
pétuelles :  la  loi  n'en  a  réglé  aucun  pour  la  constitution  des  rentes  via- 
gères (*). 

Ces  rentes  sont  le  prix  du  risque  que  courent  les  parties  de  perdre  ou  de 
gagner,  suivant  l'événement  incertain  de  la  mort  :  or  le  prix  de  ce  risque  dé- 
pendant de  l'âge  et  de  l'état  de  santé  de  la  personne  sur  la  tête  de  qui  la  rente 
viagère  est  constituée,  il  n'était  pas  possible  de  régler  par  une  loi  générale  le 
taux  de  ces  rentes;  il  a  fallu  laisser  aux  parties  contractantes  la  liberté  de  se 
débattre  sur  le  prix  de  ce  risque,  de  même  que  sur  le  prix  des  différentes 
choses  qui  font  l'objet  des  contrats  de  vente. 

Celte  liberté  doit  être  plus  grande  à  proportion  de  ce  que  la  chose  est  plus 
difficile  à  apprécier,  et  que  son  prix,  par  conséquent,  a  plus  d'étendue  :  elle 
doit  donc  être  très  étendue  dans  le  contrat  de  rente  viagère  ;  car  rien  n'est 
plus  difûcile  que  d'apprécier  l'estimation  du  risque  qui  entre  dans  ce  contrat. 

C'est  en  conséquence  de  ces  principes  que,  par  arrêt  du  1er  mars  1720,  il 
a  été  jugé  que  le  constituant  n'était  pas  restituable  contre  un  contrat  de  con- 
stitution de  rente  viagère,  quoiqu'elle  eût  été  créée  plus  forte  qu'au  denier  dix. 

935.  3°  Par  le  contrat  de  constitution  de  rente  perpétuelle,  on  ne  peut 
constituer  que  des  rentes  en  argent.  La  raison  qui  a  fait  proscrire  les  consti- 
tutions de  rentes  en  grains  ou  autres  espèces,  est  de  .peur  que  ce  ne  fût  une 
occasion  d'en  constituer  de  plus  fortes  qu'au  taux  légitime  :  les  constitutions 
de  rentes  viagères  n'étant  assujetties  à  aucun  taux,  celte  raison  cesse,  et  rien 
n'empêche  par  conséquent  qu'on  ne  puisse,  pour  une  somme  d'argent,  con- 
stituer une  rente  viagère  d'une  certaine  quantité  de  grains  ou  d'autres  espèces. 

4°  C'est  aussi  pour  éviter  ces  fraudes  que  la  jurisprudence  a  réprouvé  les 
constitutions  de  rentes  perpétuelles  pour  prix  de  marchandises,  lorsque  la 
constitution  est  faite  en  même  temps  que  la  vente  des  marchandises,  ou  peu 
après  :  la  même  raison  ne  se  rencontrant  pas  à  l'égard  des  constitutions  de 
rentes  viagères,  on  ne  doit  pas  étendre  à  ces  rentes  cette  jurisprudence  (3). 

936.  Il  nous  reste  une  question,  qui  est  de  savoir  s'il  est  défendu  de  con- 


«  bout  de  dix  années,  lorsque  Pobli- 
v.  galion  principale  n'a  point  de  terme 
«  fixe  d'échéance,  à  moins  que  l'obli- 
«  gation  principale,  telle  qu'une  tutelle, 
«  ne  soit  pas  de  nature  à  pouvoir  être 
«  éteinte  avant  un  temps  déterminé.  » 

m  F.  art.  1979,  C.  civ. 

Art.1979:  «  Le  constituant  ne  peut  se 
«  libérer  du  paiement  de  la  rente  (viagè- 
«  re)  enoffrant  de  rembourser  le  capital 
«  et  en  renonçant  à  la  répétition  des 
«  arrérages  payés  ;  il  est  tenu  de  servir 
«  la  rente  pendant  toute  la  vie  de  la 


«  personne  ou  des  personnes  sur  la 
«  tête  desquelles  la  rente  a  été  consti- 
«  tuée,  quelle  que  soit  la  durée  de  la 
«  vie  de  ces  personnes,  et  quelque  oné- 
«  reux  qu'ait  pu  devenir  le  service  de 
a  la  rente.  » 

(*)  F.  art.  1976,  C.  civ. 

Art.  1976  :  «  La  rente  viagère  peut 
«  être  constituée  au  taux  qu'il  plaît  aux 
«parties  contractantes  de  fixer.  » 

(s)  Ces  deux  dernières  différences 
ne  nous  paraissent  pas  exister  aujour- 
d'hui. 
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stituer  à  quelqu'un  une  rente  viagère  pour  le  prix  d'arrérages  de  rentes  ou 
d'intérêts  que  lui  doit  le  constituant,  de  même  qu'il  est  défendu  d'en  constituer 
une  perpétuelle  ?  —  La  décision  de  celte  question  dépend  de  ee  qui  sera  ait 
ci-après  de  la  nature  des  rentes  viagères.  J'y  renvoie  {*)• 

AM*è  IIX  —  Dm  pereénftt*  eatre  totejaellM  peut  s*  #«fser  le  tfftttrat 

de  eoDsUtttUon  4e  renie  viagère. 

***.  Par  édit  du  mois  d'août  1661,  SI  est  défendu  de  donner  aux  gens  de 
main-morte  de  l'argent  pour  une  rente  viagère,  plus  forte  que  le  taux  de  l'or- 
donnance, à  peine  de  nullité  du  contrat,  de  confiscation  de  l'argent,  et  d'une 
amende  de  3,000  liv.  contre  les  communautés  qui  auront  constitué  la  rente. 

L'édit  exceptait  l'Hôtel-Dieti  de  Paris,  le  grand  Hôpital  et  la  maison  des  In- 
curables :  mais  par  un  édit  du  mois  de  janvier  1690,  ils  ont  été  assujettis, 
Comme  les  autres  gens  de  main-morte,  a  cette  défense. 

L'édit  de  1661  défendait  aussi  aux  gens  de  main-morte  de  recevoir  des  hé- 
ritages ou  rentes  pour  une  rente  viagère  plus  forte  que  le  revenu  desdiis  hé- 
ritages ou  rentes.  L'occasion  de  cette  loi  a  élé,  suivant  qu'il  paraît  par  le 
préambule  de  l'édit,  qu'un  très  grand  nombre  de  personnes,  en  se  dépouillant 
de  tout  sentiment  d'affection  pour  leur  famille,  et  pour  se  faire  un  plus  gros 
revenu  pendant  leur  vie,  portaient  tous  leurs  biens  a  des  communautés  riches, 
qui,  pour  le  prix  desdits  biens,  leur  constituaient  des  rentes  viagères*  C'est 
pour  empêcher  ce  désordre  *  et  pour  mettre  un  frein  k  l'avarice  des  gens 
d'Eglise,  que  le  roi  Louis  XIV  rendit  l'édit  de  1661.  Il  a  depuis  été  nécessaire 
d'y  mettre  encore  un  plus  grand  frein,  en  leur  défendant  d'acquérir,  à  quelque 
titre  que  ce  soit,  aucuns  héritages,  ni  même  des  rentes  sur  particuliers  :  t'est 
ce  qu'a  fait  l'édit  de  1749. 

Le  contrat  de  rente  viagère  n'est  interdit  aux  gens  de  main-morte  que  lors- 
que la  rente  excède  le  taux  de  l'ordonnance  :  ils  peuvent  encore  aujourd'hui 
constituer  pour  le  prix  d'une  somme  d'argent,  une  rente  viagère,  pourvu 
qu'elle  n'excède  pas  le  denier  vingt. 

*8S.  Quoique  l'édit  de  1661,  par  son  préambule,  ne  regarde  pas  d'un  œil 
favorable  les  constitutions  de  rentes  viagères  à  un  taux  beaucoup  plus  fort  que 
celui  de  l'ordonnance,  il  ne  les  interdit  néanmoins  qu'aux  gens  de  main-morte, 
et  ce  contrat  est  permis  entre  particuliers. 

*TO.  Le  contrat  de  constitution  de  rente  viagère,  lorsque  k  rente  tfexéède 
pas  le  taux  de  l'ordonnance,  étant  une  donation  qui  est  faite  au  constituant  de 
la  somme  qui  lui  est  payée  pour  le  prix  de  la  constitution,  dont  la  jeftissanee 
est  seulement  suspendue  pendant  le  temps  que  doit  durer  la  rente *  c'est  «ne 
conséquence  que  nous  ne  pouvons  donner  de  l'argent  de  cette  manière  aux 
personnes  à  qui  les  lois  nous  défendent  de  donner.  C'est  pourquoi  un  contrat 
de  constitution  de  rente  viagère  par  lequel  un  mari,  qui  n'est  pas  en  commu- 
nauté de  biens  avec  sa  femme,  lui  constituerait,  par  exemple,  100  liv.  de  rente 
viagère  pour  le  fonds  de  2,000  liv.  qu'il  recevrait  d'elle,  fceratt  «Ml  t  la  femme 
ou  tes  héritiers  pourraient  répéter  de  lui  cette  somme  de  2,090  lïv>  (jtf'il  au- 
rait reçue  d'elle,  comme  ayant  élé  par  lui  reçue  sine  causa:  mais  H  Imputerait 
sur  cette  somme  ce  qu'il  aurait  payé  pour  les  arrérages;  car  le  contrat  de  con- 
stitution étant  nul,  n'en  a  pu  produire  (*). 

S40.  Quoique  la  rente  viagère  que  je  constitue  a  une  personne  a  (Jul  la  loi 
ne  me  permet  pas  de  donner,  excède  de  quelque  chose  le  taux  de  rorttoùrtance, 
néanmoins  si  elle  n'est  pas  assez  forte  pour  qu'on  là  puisse  regarder  Comme 

"^  '■■■ ■  h  ■  ■   mi    •• ii  ■■■^ti4è4<é^^wi^<^^ai»to»Éi-«ifc*w 

(l)  La  solution  affirmative  ne  peut      (*)  Ce  serait  dans  ce  cas  ùriè  donà- 


être  douteuse* 


tïon  indirecte. 
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Ï>  juste  équipollent  du  fonds  de  la  somme  d'argent  oui  est  payée  pour  le  ppx 
é  la  constitution  t  comme  si  on  constituait  au  taux  du  denier  dix-huit  pu  dt£- 
neuf,  une  rente  viagère  sur  la  tcle  d'une  personne  âgée  ou  infirme  t  il  faudrait 
décider  la  même  chose  :  car,  quoique  l'acte  ne  soït  nag  entièrement  donatio^ 
il  suffit,  pour  qu'il  soit  nul,  qu'il  renfermé  un  avantagé  que  j'ai  voulu  faire  en 
fraude  de  la  loi  a  cette  personne.  C'est  pourquoi  nous  avons  vu  en  notre 
Traité  du  Contrat  de  vente,  n6  39,  qu'une  vente  faite  à  vil  prix  a1  une  per- 
sonne a  qui  il  n'est  pas  permis  au  vendeur,  de  donrief,  n'était  pas  moins  nulle 

*4i.  Lorsque  la  rente  viagère  est  âséèi  foftè'  pour  être  un  juste  équivaut 
du  fonds  de  la  somme  d'argent  qoi  est  payée  pour  le  prix  de  la  consiitulion, 
le  contrat  n'étant  pas  en  ce  cas  un  contrat  de  donation,  étant  au  contraire  $e 
la  classe  des  contrats  intéressés  de  part  et  d'autre,  peut-il  intervenir  entre  Un 
mari  et  une  femme  séparés  de  biens  ?  «..,>„* 

La  raison  de  douter  est,  que  l'acte  n'étant  pas  une  donation»  3  ne  paraît  pas 
qu'il  soit  défendu  par  aucune  loi  entré  eeà  parties. 

La  raison  de  décider  pour  la  négative  est,  que  les  donations  entré  mari  & 
femme  ont  el 
grand  amour 

de  leur  familL,  w*  «^  —  *-...r~ r-  ~— r -, — r4~ 

se  rencontre  pour  interdire  entre  ces  personnes  les  contrats  de  rentes  via- 
gères :  car  une  famille  n'est  pas  moins  dépouillée  par  les  contrats  de  constitu- 
tion de  rente  viagère,  que  par  une  donation  ;  et  un  conjoint  qui  voudrait  faire 
passer  ses  biens  à  l'autre,  ne  pouvant  lé  faire  par  la  voie  de  la  donation,  aurait 
recours  à  celle  de  ces  confrats  (*).  . 

t)ans les  contrats  de  consiitulion  de  rente  viagère,  lacquéreur  slipqle  quel- 
quefois qu'après  sa  mort  la  rente  sera  continuée  à  un  tiers  pendant  là  vie  de 
ce  tiers.  Cette  clause  est  valable,  quoique  ce  tiers  ne  soit  pas  intervenu  au  $eu- 
trat  5  et  le  constituant  qui  n'a  reçu  qu'à  cette  charge  la  somme  de  deniers  qui 
lui  a  été  payée  pour  le  prix  de  la  ëonstitulion,  ne  peut  se  défendre  de  conti- 
nuer la  rente  à  ce  tiers  après  la  mort  de  l'acquéreur.  F*y.  notre  Xtciié  des 
Obligations,  n°  70.  .  .    . .  .  .  4  .         ,       ,  . 

Quidy  si  ce  tiers  à  qui  l'acquéreur  a  stipulé  que  la  rente  serait  continuée 
après  sa  mort,  ^lait  une  personne  à  qui,  suivant, les  lois»  cet  acquéreur  ne 
pouvait  donner  ?-iCeé  lois  étant  faites  en  faveur  des  héritiers  de  l'acquéreur, 
et  non  en  faveur  du  constituant,  le  constituant  n'est  pas  recevante  à  opposer  à 
ce  tiers  son  incapacité  ;  niais  les  héritiers  ont  droit  d'assigner  ce  tiers  pour  le 
voir  déclarer  incapable  de  l'avantage  que  l'acquéreur  de  la  rente  lui  à  fait  par 
la  clause  du  qontrat  de  constitution ,  et  pour  faire  ordonner  /en  conséquence 
que  la  rente  leur  sera  continuée  à  la  place  et  pendant  la  vie  de  ce  tiers  sur  la 
tête  de  qui  elle  est  créée  (3).  m.        . 

Suivant  ces  principes,  si  un  homme  avait  vendu  un  de  ses  propres;  pour 
une  certaine  somme  pour  laquelle  il  se  fut  fait  constituer  à  lui  et  à  sa  femme 
une  rente  viagère  j  la  rente,  après  sa  mort,  ne  pourra  être  prétendue  par  sa 


0)  F.  art.  1970,  C.  civ. 

Art,  1970  :  *  Dans  le  cas  de  l'article 
«  précédent  (constitution  à  titre  gra- 
<i  tuit  )  ,  la  rente  viagère  est  réduc- 
«  tible,  si  elle  excède  ce  dont  i|  est 
«  permis  de  disposer  :  elle  est  nulle,  si 
«  elle  est  au  profit  d'une  personne  in- 
«  capable  dé  recevoir.  * 

M  On  peut  fortifier  cette  décision 
t)âr  ta  disposition  qui  défend  fa  vente 
entre  époux. 


—«— p»*hi  ii'  i  m  mu  i     i    I    i     *m~mÊÊm*++mmt9*r+ 


(»)  F.  art.  1973;  C;  cri . 

Art.  1973  :  «  Elle  (la  rente  viager*) 
«  peut  être  constituée  au  profit  d'un 
«  tiers,  quoique  le  prix  en  soit  fourni 
«  par  une  autre  personne.  — Dans  œ 
«  dernier  cas,  quoiqu'elle  ait  les  caraç- 
«  tères  d'une  libéralité,  elle  n'est  point 
«e  assujettie  aux  formes  requises  riour 
«  les  donations;  sauf  lés  cas  de  rétjtoc- 
4  tipn  et  de  nullité  énoticés  daàsTari 
a  1970.  F.  là  hoté  1.  cl-dëiâtë.  *     ' 
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femme  à  qui  il  ne  lui  était  pas  permis  de  donner  ;  mais  elle  sera  continuée  aux 
héritiers  de  cette  homme  pendant  tout  le  temps  de  la  vie  de  la  femme. 

*4*.  S'il  s'était  fait  constituer  à  lui  et  à  sa  femme  une  rente  viagère  des 
deniers  de  la  communauté,  après  la  mort  de  l'un  des  deux,  et  en  cas  d'accep- 
tation de  communauté,  elle  devrait  être  continuée  pour  moitié  seulement  au 
survivant,  et  pour  l'autre  moitié  aux  héritiers  du  prédécédé. 

Si  les  conjoints  s'étaient  fait  un  don  mutuel  de  l'usufruit  des  biens  de  leur 
communauté  :  en  ce  cas  le  survivant  aurait-il  droit  de  jouir,  pendant  sa  vie,  de 
la  part  du  predécédé  sans  rien  rendre  à  ses  héritiers?— Je  ne  le  pense  pas;  car 
ce  serait  s'arroger,  non  pas  le  simple  usufruit  qui  lui  a  été  donné  par  le  prédé- 
cédé de  sa  portion  dans  cette  rente  viagère,  mais  le  fonds  entier  de  cette  rente, 
un  propriétaire  n'en  pouvant  pas  avoir  davantage.  L'usufruit  étant  le  droit  de 
jouir  salvâ  rei  substantid,  cette  portion  de  rente  du  prédécédé  n'est  pas  sucep- 
tible  d'un  usufruit  proprement  dit  au  profit  du  survivant  ;  car  il  ne  peut  pas 
en  jouir  et  en  percevoir  tous  les  arrérages  pendant  sa  vie,  salvâ  rei  subslanliâ, 
puisqu'il  est  de  la  nature  et  de  l'essence  de  cette  chose  qu'elle  se  consomme  et 
s'éteigne  entièrement  par  la  perception  de  tous  ces  arrérages.  Celte  rente  via- 

§ère  ne  peut  donc  être  susceptible  que  du  quasi-usufruit  qui  a  lieu  à  l'égard 
es  choses  qum  usu  consumunlur.  C'est  pourquoi,  de  même  que  l'usufruitier 
de  cette  espèce  de  choses  ne  peut  en  jouir  qu'a  la  charge  d'en  restituer  la  va- 
leur après  l'entière  extinction  de  l'usufruit,  le  survivant  usufruitier  de  la  portion 
du  predécédé  dans  cette  rente  viagère,  ne  doit  avoir  le  droit  d'en  jouir  qu'à  la 
charge  de  restituer  après  l'extinction  de  son  usufruit,  aux  héritiers  du  prédé- 
cédé, ce  que  valait  cette  portion  de  rente  viagère,  lorsque  l'usufruit  a  com- 
mencé. Cette  estimation  doit  se  faire  par  des  experts,  eu  égard  à  l'âge  et  à  la 
santé  du  survivant  donataire  mutuel,  lors  de  l'ouverture  du  don  mutuel  (*). 

A».  IV.  —  Comment  se  passent  les  contrat»  de  constitution  de  rente 
viagère,  et  des  différentes  clause»  qui  y  peuvent  être  apposée». 

1048.  Les  contrats  de  constitution  de  rente  viagère,  de  même  que  ceux  de 
rente  perpétuelle,  peuvent  se  passer  sous  signature  privée,  aussi  bien  que  par 
devant  notaires. 

Ces  contrats  étant  des  contrats  unilatéraux,  dans  lesquels  il  n'y  a  que  la  par- 
tie qui  constitue  la  rente  qui  s'oblige,  il  suffit  que  l'acte  soit  signé  par  le  con- 
stituant, il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  soit  fait  double  (*). 

Quoique  dans  le  cas  où  la  rente  viagère  est  constituée  au  denier  vingt,  ou 
même  à  un  denier  moins  fort,  le  contrat  renferme  une  donation  qui  est  faite  au 
constituant  de  la  somme  qu'il  reçoit;  néanmoins  la  constitution  de  rente  via- 
gère peut  se  faire  par  un  acte  sous  signature  privée.  L'ordonnance  de  1731, 
art.  1,  qui  porte  «  que  tous  les  actes  portant  donation  entre- vifs  seront  passés 
par-devant  notaires,»  n'est  pas  contraire  à  notre  décision;  car  la  chose  donnée 
étant  en  ce  cas  une  somme  d'argent,  dont  la  tradition  réelle  a  été  faite  au  do- 
nataire, la  donation  a  reçu  toute  sa  perfection  de  sa  consommation  par  la  tra- 
dition réelle;  et  elle  n'a  besoin  d'être  établie  par  aucun  acte.  L'acte  de  con- 
stitution de  rente  viagère  ne  se  fait  pas  pour  établir  la  donation  :  ce  n'est 
qu'un  acte  récognitif  de  la  charge  sous  laquelle  la  donation  a  été  faite. 

S44.  On  peut  apposer  dans  le  contrat  de  constitution  de  rente  viagère,  la 
plupart  des  clauses  qui  peuvent  s'apposer  dans  le  contrat  de  rente  perpétuelle  ; 
sur  quoi,  voyez  ce  qui  en  a  été  dit,  chap.  4. 


0)  F.  Cependant,  art.  588,  C.  civ. 

Art.  588  :  «  L'usufruit  d'une  rente 

«  viagère  donne  aussi  a  l'usufruitier, 

«  pendant  la  durée  de  son  usufruit,  |e 


«  droit  d'en  percevoir  les  arrérages, 
«  sans  être  tenu  à  aucune  restitution.» 
(')  Nous  y  voyons  plutôt  un  contrat 
bilatéral. 
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%4B.  Quelquefois  il  est  stipulé  par  le  contrat  de  constitution  de  rente  via- 
gère, «  qu'après  la  mort  de  celui  à  qui  la  rente  viagère  est  constituée,  le  consti- 
tuant rendra  aux  héritiers  une  certaine  partie  de  la  somme  qu'il  a.  reçue  lors 
de  la  constitution,  pu  (à,  le  tiers,  le  quart,  la  moitié.»  Le  contrat  fait  avec  cette 
clause  n'a  rien  d'illicite  :  il  renferme  deux  contrats  ;  un  contrat  de  vente  de  la 
rente  viagère  pour  le  prix  de  la  somme  qui  doit  rester  au  constituant,  et  un 
prêt  gratuit  qui  lui  est  fait  de  celle  qu'il  doit  rendre.  Il  faudrait  décider  autre- 
ment si  la  somme  qui  doit  rester  au  constituant  n'était  pas  assez  ferle  pour 
pouvoir  être  considérée  comme  le  prix  de  la  rente  viagère,  putà,  si  l'on  avait 
constitué  à  une  personne  qui  ne  fût  pas  trop  avancée  en  âge,  300  liv.  de  rente 
viagère  pour  le  prix  de  3,000  liv.,  dont  2,000  liv.  seraient  rendues  aux  héri- 
tiers du  constituant,  qui  retiendrait  seulement  les  1000  liv.  restant.  En  ce 
cas,  le  contrat  de  constitution  devrait  être  déclaré  nul  et  usuraire,  comme  con- 
tenant un  prêt  à  intérêt  déguisé;  et  tous  les  arrérages  qui  ont  été  payés  ('), 
devraient  être  imputés  sur  le  principal. 

Ùe.  Quelquefois  le  contrat  de  constitution  de  rente  viagère  est  mêlé  de 
constitution  de  rente  perpétuelle  :  car  on  convient  quelquefois  «  qu'après  la 
mort  de  celui  à  qui  la  rente  viagère  est  constituée,  le  constituant  continuera 
à  ses  héritiers  une  rente  de  tant  rachetante  de  tant»  :  comme  si,  pour  une 
somme  de  3,000  liv.  que  je  recevais  de  vous,  je  vous  constituais  200  liv.  de 
rente  pendant  votre  vie,  laquelle,  après  votre  mort,  sera  réduite  à  50  liv.  jus- 
qu'au rachat  qui  s'en  pourra  faire  de  la  somme  de  2,000  liv. 

On  peut  faire  la  question,  si,  dans  cette  espèce,  le  rachat  de  1,000  liv.  pourra 
se  faire  de  votre  vivant,  et  réduire  la  rente  a  150  livres  ? 

La  raison  de  douter  est  qu'il  semble  que  ce  contrat  contient  une  constitution 
de  150  liv.  de  rente  viagère,  pour  le  prix  de  2,000  liv.,  et  une  constitution  de 
50  liv.  de  rente  perpétuelle,  pour  le  prix  de  1,000  liv.  ;  or,  il  est  de  l'essence 
de  celle-ci,  que  le  débiteur  ait  toujours  la  faculté  de  la  racheter.  La  raison  de 
décider  que  le  rachat  ne  peut  s'en  faire  q  j'après  votre  mort,  est  que  les  deux 
rentes,  l'une  perpétuelle,  et  l'autre  viagère,  qui  sont  constituées  par  ce  contrat, 
sont  deux  rentes  créées  pour  un  seul  et  même  prix  de  3,000  liv.,  qui  ne  cou- 
rent pas  en  même  temps,  mais  dont  l'une  succède  à  l'autre.  La  rente  perpé- 
tuelle de  50  liv.  rachetable  pour  1,000  liv.,  doit  succéder  à  la  rente  viagère 
de  200  liv.,  après  qu'elle  sera  éteinte  :  elle  ne  court  pas  pendant  votre  vie, 
et  elle  ne  fait  pas  partie  de  la  rente  viagère  de  200  liv. 

Il  n'y  a  rien  en  cela  d'illicite  ;  il  suffît  que  les  1,000  liv.  qui  me  restent  fus- 
sent, eu  égard  à  votre  âge  avancé,  un  prix  suffisant  de  la  rente  de  200  liv.  que 
je  vous  ai  constituée,  pour  que  je  ne  puisse  critiquer  le  contrat.  Vous  pour- 
riez m'imposer  l'obligation  de  rendre,  après  votre  mort,  la  somme  de  1000  liv. 
a  vos  héritiers  ;  à  plus  forte  raison  pouvez-vous  m'imposer  celle  de  leur  faire 
une  rente  de  50  liv.  rachetable  pour  1,000  liv.,  laquelle  ne  commencera  que 
depuis  votre  mort;  car  cette  obligation  est  moins  onéreuse  pour  moi  que  celle 
delà  restitution  de  la  somme  de  1,000  liv. 

94,7.  La  rente  perpétuelle  qui  doit  être  continuée  après  la  mort  aux  héri- 
tiers de  celui  à  qui  la  viagère  a  été  constituée,  peut-elle  excéder  le  taux  légi- 
time des  intérêts  de  la  somme  d'argent  dont  elle  est  rachetable  ?  Par  exemple, 
dans  l'espèce  ci-dessus  proposée,  aurions-nous  pu  convenir  «  qu'après  votre 
mort  je  continuerais  à  vos  héritiers  50  liv.  de  rente  à  toujours  rachetabla 
pour  800  liv.  ?» 

Je  ne  trouve  rien  d'illicite  dans  cette  convention;  car  le  taux  des  rentes  se 
règle  sur  la  somme  qui  a  été  payée  pour  le  prix  de  la  constitution,  et  non  sur 
celle  dont  la  rente  est  rachetable,  qui  peut  être  une  somme  moindre  que  celle 


(*)  Seulement  ce  qui  excède  le  taux  permis. 
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qui  a  été  payée  pour  le  prix  4e  lu  constitution.  C'est  pourquoi  dans  cette  es- 
pèce, la  renie  de  50  liv,  ne  peut  pas  être  jugée  excessive,  quoiqu'elle  soitr*- 
ehelable  seulement  pour  800  liv.  ;  car  ce  n'est  pas  une  somme  de  $00  liv,  seu> 
lement  qui  a  été  payée  pour  le  prix  de  la  constitution  de  celte  rente»  le  prix 
pour  lequel  cette  rente  et  U  viagère  ont  été  constituées,  étant  un  seul  et  mette 
prix  de  3,000  liv. 

Si  tous  m'eussiez  imposé  l'obligation  dé  continuer  k  vok  héritiers  $0  Ht. 
de  rente  rachetable  pour  1,000  liv.,  je  ne  pourrais  pas  me  plaindre  *  jfc  suis 
moins  grevé  par  celte  que  tous  m'imposez  de  leur  continuer  une  rente  de 
50  liv.  rachetable  pour  800  liv;  t  je  de  puis  donc  pas  m'en  plaindre. 

£4$.  C'est  une  clause  assez  ordinaire  dans  tes  constitutions  de iôri{é3  via- 
gères, surtout  dans  celles  qui  se  constituent  par  testaient,  «  qu'il  èd  £er&,  à 
chaque  terme,  paye  un  ternie  ^avance, soii  de  demi-année,  soit  d'Un  o^ualrt  réf.» 
De  la  nail  la  question  de  savoir  si  le  pensionnaire  qui,  eh  exécution  j)é  êêllë 
clause,  a  reçu  un  terme  d'avance,  vènaint  à  mourir  avant  l'accom^lîss^ûiéfll 
du  terme,  là  succession  est  teriiie  de  rèfidrè  au  débiteur  de  la  rente  ce  tjM  tes- 
tait à  échoir  de  ëè  terme  lors  dé  la  toort  du  pensionnaire.  Pùlà,  le  teStotëBr 
a  légué  à  Pierre  une  pension  viagère  de  600  liv..  jwyalble  par  ft/étiçë  âë  Si* 
mois  en  six  mois,  à  cotameheer  dtijotir  de  abndecèè,  qui  ëàt  arrivé  le  lè*  jan- 
vier 1770.  Pierre  a  reçu  daris  ledit  mois  de  janvier  300  liv.  f>odf  nit  dëhll-téttùè 
d'avance  ;  il  est  mort  au  \ét  niai  :  le  débiteur  de  la  renié  peut- il  répéter  êè  dés 
héritiers  100  liv.  pont  eè  qui  restait,  lof*  de  sa  rèdft,  li  cottflr  ë*  tërfte  ëè 
juillet,  qu'il  a  reçu  d'avancé  ? 

Je  pense  que  le  débiteur  est  fondé  ;  àtt  M  rente  aiant  été  éreihte  #rr  là 
mort  de  Pierre  dti  lét  de  mal,  ce  qu'il  a  reçu  pour  les  deui  rhôîè  dui  restant 
li  courir  jusqu'au  ier  juillet  ne  lui  était  pas  dû.  On  oppose  que  cela  hii  était  dû, 


cette  somme,  plutôt  que  dé  Fâ  somme  merne.  C'est  le  sens  Atà  ces  térthés  pdf 
avances-  car  avancer  Une  sototfte,  prcèrogârê,  c'est  ta  payer  avânfc  titfèlté  sftft 
due  :  les  paiements  qui  se  font  d'avance  sotit  in  peHàémi  jiiktu'^  rëcïsearice 
du  terme.  Celui  qui  a  été  fait  aurait  été  valable,  ai  Pierre  àf  àtit  v&tf  jusqu'au 
mois  dé  juillet,  la  rente  eût  couru  jusqu'à  ce  tehtys;  étant  todH  auparavant 
dés  lé  lê*  niai,  le  paiemerit  se  trouvé  n'être  patè  valable  {rôtir  ce  tyrt  restât  k 
courir  ;  et  le  débiteur  qui  a  fait  le  paiement  en  doit  avoir  là  r&tétHiëri.  QHffluflè 
ces  raisons  me  paraissent  décisives,  néanmoins  j'atï  trouvé  de  la  variété  dans 
les  avis  sur  celte  question  (*). 

II  faudrait  décider  autrement,  si  on  rie  s'était  pas  servi  du  terrtie  tfàbàtitii; 
comme  s'il  était  dit  par  un  testament  :  Je  lègue  à  un  tel  une  renie  ifiagëfi  de 
cent  ècus  par  chacun  an,  payable  par  trois  mois,  dont  on  lui  pàiëmtfthjt- 
cinq  Sens  iritbniinèttl  après  mon  décès.  Le  testàtefor  sera  nré$timé$  etf  éfcèas, 
lui  avoir  vOulii  léguer  vingt-cinq  écos,  outre  ce  qof  courra  de  la  rèHtê  dëffofe 
son  décès,  et  le  légataire  ne  sera  pa$  censé  en  recevoir  rien  par  ivârfcè. 


(lJ  F.  art.  1980,  C.  civ.,  qui  consa- 
cre îe  principe  contraire. 

Art.  1980  :  «  La  rente  viagère'  rf'ëst 
«  acquise  au  propriétaire  que  dans  la 
*  proportion  du  nombre  de  jours  qu'il 


«  a  vécu,  ~  Néanmoins,  s*ft  a  été  Istfh- 
*  vétiti  quelle  gèraii  payée  cPavattce, 
• t'ié  lértoë  qùï  i  dû  «trWpSy&  est  &- 
h  <Juis  du  jour  (M  le  jfitêéktit  MM  êft 
«  être  fait.  » 
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4ht.  v.  —  i>*  la  natora  de*  Rentes  viagères* 

949.  Ge  que  nous  avons  dit  de  la  nature  des  rentes  perpétuelles,  Semble 
ne  pouvoir  pas  s'appliquer  aux  rentes  viagères. 

Nous  avons  dit  que  la  rente  perpétuelle  est  une  espèce  de  créance  d'une 
somme  qui  en  est  le  capital,  et  que  cette  somme  produit  des  arrérages  qui 
s'accumulent  tous  les  jours,  et  qui  doivent  être  payes  par  chacun  an,  sans  au- 
cune diminution  du  capital.  On  ne  peut  pas  dire  la  même  chose  des  rentes 
viagères*  Ces  rentes  n'ont  pas  de  capital  :  la  somme  qui  a  été  pavée  pour  le 
prix  de  la  constitution  de  la  rente  viagère,  est  entièrement  perJiie  pour  je 
créancier  de  la  rente;  il  n'en  demeure  en  aucune  manière  créancier,  et  elle 
ne  doit  jamais  lui  retourner.  La  rente  viagère  n'est  donc  la  créance  d'autre 
chose  que  dès  arrérages  qui  en  doivent  courir  pendant  le  temps  de  sa  durée; 
ces  arrérages  font  tout  le  principal,  tout  le  fonds  et  l'être  entier  de  la  rente 
viagère  :  elle  s'acquitte  et  s'éteint  par  parties,  à  mesure  que  le  créancier  les 
reçoit  ;  le  paiement  de  ce  qui  en  restait  dû  et  couru  jusqu'à  la  mort  de  la  per- 
sonne sur  la  tële  de  laquelle  elle  était  constituée,  achève  de  l'éteindre  entière- 
ment. Cette  créance  paraît  donc  ne  pouvoir  êlre  considérée  autrement  que 
comme  la  créance  des  sommes  d'argent  qui  seront  dues  pendant  le  ténias 
qu'elle  aura  cours. 

De  ce  que  nous  venons  d'exposer,  plusieurs  en  ont  tiré  la  conséquence  que, 
même  dans  les  coutumes  qui  réputent  immeubles  les  rentes  perpétuelles  con- 
stituées à  prix  d'argent,  les  viagères  doivent  être  rangées  dans  la  classe  des 
meubles;  ces  renies  n'étant  autre  chose  que  la  créance  de  sommes  d'argent, 
qui  seront  plus  ou  moins  répétées,  suivant  que  la  personne  sur  la  tête  de  qui 
m  rente  est  constituée,  vivra  plus  ou  moins  longtemps.  Cette  créance  a  seule- 
ment cela  de  particulier,  qu'elle  tte  naît  pas  et  n'est  pas  acquise  au  créancier 
tout  à  la  fois,  mais  par  parties  et  par  chacun  jour  du  temps  de  la  vie*  qui  est  la 
mesure  de  sa  durée.  Cette  opinion,  qui  range  les  rentes  viagères  soucia  classe 
des  bieris  meubles,  paraît  avoir  été  suivie  par  un  arrêt  du  31  juillet  16$3,  rap- 
porté au  deuxième  tome  du  Journal  du  Palais,  édition  in-folio,  p.  563,  quia 
jugé  que  le  prix  d'une  rente  viagère  devait  être  distribué  par  contribution  ac 
sou  la  livre  comme  le  prix  d'un  Bien  meuble,  entre  les  créanciers  de  la  per- 
sonne à  qui  elle  appartenait  (')• 

Néanmoins  on  m'a  assuré  que  l'opinion  contraire,  qui  réputé  iffntietibles  les 
rentes  viagères  aussi  bien  que  les  perpétuelles*  prévalait  au  palais.  La  multitude 
de  ces  renies,  qui  font  aujourd'hui  le  principal  Objet  de  la  fortuite  dé  plusieurs 
particuliers,  ne  contribue  pas  peu  a  donner  vdgue  k  cette  optuiop. 

Voici  le  raisonnement  sur  lequel  oh  l'établit.  On  dit  f  (e  drbk  et  créànëè  de 
rente  viagère  est  un  droit  qui  produit  et  fait  naître  des  arrérages  cooVe  te  dé- 
biteur4, de  inertie  que  le  droit  tte  créance  de  renie  ttérpëttièf  le  ;  Sr^èc  oeité  dif- 
férence seulement  que  le  droit  de  rente  perpétuelle  étant  un  droit  pèrpêttfel 
de  sa  nature,  en  produit  k  perpétuité  :  le  droit  de  rente  viagère,  (Juî  est  tin 
droit  dont  là  durée  est  bornée,  en  produit  seulement  pendant  te  temjys  de  fera 
durée.  C'est  pourquoi,  de  même  que  les  fcdutumes  ont  feitit  dané  lèferéftiës 
perpétuelles  un  être  moral  et  intellectuel  de  créance,  distingué  par  l'ëtiiétide- 
meril  des  arréragés  qu'il  produit,  quoique  dans  la  vérité  ces  rentes  ftefpfêtirelfes 
ne  édiènt  autre  chose  que  la  créance  de  tous  lefc  arrérages  qui  courront  jus- 
qu'au rachat;  de  même  on  peut  aussi,  dans  les  rentes  viagères,  feindre  et 
supposer  un  être  moral  et  intellectuel  de  créance,  distingué  des  arrérages  de 
la  rente  viagère  qu'il  produit,  et  qui  ne  diffère  de  celui  que  l'on  considère 

(»)  V.  art.  52$,  dernier  alinéa,  C.  civ.  tintas,  p.  47$,  Bfotè  ** 
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dans  les  rentes  perpétuelles,  qu'en  ce  que  celui-ci  est  un  être  perpétuel,  au 
lieu  que  celui  que  Ton  considère  dans  les  rentes  viagères  est  un  être  péris- 
sable, dont  la  durée  est  bornée  au  temps  de  la  vie  de  la  personne  sur  la  télc 
de  qui  elles  sont  créées.  En  effet,  de  même  que,  dans  les  rentes  perpétuelles, 
les  arrérages  de  la  rente  ne  sont  considérés  que  comme  les  fruits  civils  de  la 
rente  ;  de  même,  dans  les  rentes  viagères,  les  arrérages  de  la  rente  viagère  sont 
considérés,  non  comme  l'objet  principal  du  droit  de  créance  de  la  rente  via- 
gère, mais  comme  étant  pareillement  les  fruits  civils  de  la  rente  viagère. 
C'est  en  conséquence  de  cela  que  les  arrérages  d'une  rente  viagère  dont  l'un 
des  deux  conjoints  par  mariage  était  propriétaire  lorsqu'ils  ont  contracté  ma- 
riage, tombent  dans  la  communauté  conjugale  pour  tout  le  temps  qu'ils  ont 
couru  pendant  tout  le  temps  qu'a  duré  ladite  communauté ,  comme  fruits  ci- 
vils de  ladite  rente  courus  et  échus  durant  ladite  communauté,  et  qu'ils  ne 
sont  pas  compris  dans  la  réserve  que  le  conjoint  qui  a  apporté  une  certaine 
somme  à  la  communauté  se  fait  du  surplus  de  son  mobilier,  comme  ils  de- 
vraient y  être  compris,  s'ils  étaient  considérés,  non  comme  de  simples  fruits, 
mais  comme  l'objet  principal  de  la  créance  de  la  rente  viagère  qui  apparte- 
nait à  ce  conjoint  lors  de  son  mariage  (1). 

S50.  De  ce  principe  sur  la  manière  de  concevoir  les  renies  viagères,  natt 
la  décision  de  la  question  proposée,  suprà,  n°  236.  Si  l'on  peut  constituer  une 
rente  viagère  pour  le  prix  d'arrérages  de  rente  constituée,  ou  d'intérêts  dus 
par  le  constituant? — La  rente  viagère  étant,  suivant  ce  principe,  un  être  fictif 
distingué  des  arrérages  qui  produit,  les  arrérages  de  la  renie  viagère  sont,  de 
même  que  ceux  de  la  rente  perpétuelle,  ad  instar  usurarum.  D'où  il  suit  qu'eu 
constituant  une  rente  viagère  pour  le  prix  d'arrérages  d'une  rente  constituée, 
on  ferait  produire  à  ces  arrérages,  qui  sont  ad  instar  usurarum,  pour  le  prix 
desquels  on  la  constituerait,  d'autres  arrérages  qui  seraient  aussi  eux-mêmes 
ad  instar  usurarum;  ce  qui  est  une  espèce  d'anatocisme  défendu  par  les  lois  (*). 

951.11  n'eslpas  douteux  que  les  rentes  viagères,  même  selon  l'opinion  de 
ceux  qui  les  considèrent  comme  immeubles,  doivent,  de  même  que  les  perpé- 
tuelles, être  régies  par  la  loi  du  domicile  du  créancier  à  qui  elles  appartiennent; 
sauf  les  rentes  viagères  sur  l'Hôtel  de  Ville  de  Paris,  lesquelles  étant  consi- 
dérées comme  immeubles,  sont,  de  même  que  les  perpétuelles,  censées  avoir 
une  assiette  à  Paris ,  où  est  établi  le  bureau  de  paiement,  et  se  régissent  en 
conséquence  par  la  coutume  de  Paris. 

S&9.  On  a  mis  en  question  si  les  rentes  viagères  sont  susceptibles  de  saisies 
et  arrêts  de  la  part  des  créanciers  de  ceux  à  qui  elles  sont  dues,  et  si  l'on 
peut  valablement  convenir  qu'elles  n'en  seront  pas  susceptibles. 

Il  faut,  sur  ces  questions,  distinguer  les  rentes  viagères  créées  à  prix  d'ar- 

Î;ent,  qui  sont  celles  dont  nous  traitons,  et  celles  qui  sont  créées  par  don  ou 
egs. 

Il  n'est  pas  douteux  que  le  donateur  ou  testateur  peut  valablement  apposer 
à  la  donation  ou  au  legs  qu'il  fait  à  quelqu'un  d'une  rente  viagère,  qu'elle  ne 
sera  susceptible  d'aucunes  saisies  et  arrêtée  la  part  des  créanciers  de  celui  à 
qui  il  la  donne.  La  raison  est  que,  lorsqu'on  fait  une  libéralité  qu'on  n'était  pas 
obligé  de  faire,  on  la  peut  faire  sous  telles  conditions  qu'on  le  juge  à  propos  : 
Unicuique  licet  quem  voluerit  modum  liberalitati  sues  apporter e.  Le  donateur 
ou  le  testateur,  en  apposant  cette  clause  à  sa  donation  ou  à  son  legs,  ne  fait 
en  cela  aucun  tort  aux  créanciers  de  celui  à  qui  il  donne  ou  lègue  la  rente 
viagère,  puisqu'il  était  le  maître  de  ne  rien  donner  à  leur  débiteur  (3). 

(*)  C'est  sous  ce  point  de  vue  aue  |     (')  L'anatocisme   est    aujourd'hui 
le  Code  a  envisagé  la  rente  viagère  [permis,  1154,  1155.   F.  ci -dessus,  p. 
dans  l'article  588,  ci-dessus  p.  520,  450,  note  2. 
note  1.  en  accordant  les  arrérages  ir- 1     (')  F.  art.  1981,  C.  civ. 
révocablèment  à  l'usufruitier.  I     Art.  1981  :  «  La  rente  viagère  ne 
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Non-seulement  cette  clause  est  valable  dans  les  dons  ou  legs  de  rentes  via- 
gères, elle  y  est  même  facilement  sous-entendue,  lorsqu'il  paraît  par  les  cir- 
constances que  la  rente  qui  a  été  donnée  ou  léguée  à  quelqu'un,  lui  a  été  don- 
née ou  léguée  pour  subvenir  à  ses  aliments  (')• 

Il  n'en  est  pas  de  même  des  rentes  viagères  créées  à  prix  d'argent  :  elles 
sont  toujours  sujettes  aux  saisies  et  arrêts  des  créanciers  de  ceux  à  qui  elles 
appartiennent;  et  la  clause  qu'elles  n'y  seront  plus  sujettes,  insérée  dans  le  con- 
trat de  constitution  de  ces  rentes ,  n'est  pas  plus  valable  que  ne  le  serait  la 
clause  par  laquelle,  dans  un  contrat  de  vente  d'un  héritage,  l'acheteur  déclare- 
rait «  qu'il  l'achète  à  la  charge  qu'il  ne  pourra  pas  l'hypothéquer  pour  les  dettes 
qu'il  contractera  par  la  suite,  »  personne  ne  pouvant  s'interdire  à  lui-même  la 
faculté  de  contracter  des  dettes,  ni  à  ses  créanciers  celle  de  s'en  faire  payer 
sur  ses  biens. 

Il  est  vrai  que,  par  un  arrêt  du  31  juillet  1683,  rapporté  au  Journal  du  Pa- 
lais, les  créanciers  d'une  demoiselle  Sonin  ayant  saisi  une  rente  viagère  de 
2,000  liv.,  créée  au  profit  de  leur  débitrice  par  PHôtel-Dieu  de  Paris,  pour  le 
prix  d'une  somme  de  26,000  liv.  qu'elle  avait  donnée  à  fonds  perdu,  la  Cour 
lit  distraction  au  profit  de  ladite  Sonin  de  400  liv.  de  rente  par  chacun  an  pour 
subvenir  à  ses  aliments.  Mais  cet  arrêt,  qui  a  pu  être  rendu  sur  des  circon- 
stances particulières,  et  par  un  motif  de  commisération,  ne  peut  être  tiré  à 
conséquence.  On  ne  peut  non  plus  tirer  aucun  argument  de  la  clause  qui  se 
trouve  dans  quelques  edits  de  création  de  rentes  viagères,  «  qu'elles  ne  seront 
susceptibles  de  saisie  et  arrêt  de  la  part  des  créanciers  des  acquéreurs  desdites 
rentes  ;  »  car  le  droit  que  renferme  cette  clause  étant  jus  singulare,  n'étant 
établi  que  pour  favoriser  le  débit  des  rentes  créées  par  l'édit,  et  pour  procurer 
par  ce  moyen  plus  promptement  à  l'Etat  l'argent  dont  il  a  besoin,  la  disposition 
renfermée  dans  cette  clause  ne  peut  être  étendue  à  d'autres  rentes  qu'à  celles 
créées  par  l'édit,  suivant  ces  règles  de  droit  :  Quod  contra  rationemjuris  re- 
ceptum  est,  non  est  producendum  ad  consequentias  ;  L.  14,  ff.  de  Leg.  1°,  et 
L.  141,  ff.  de  Reg.jur.  Quœ  propter  necessitatem  reeepta  sunt,  non  debent 
in  argumentum  trahi;  L.  62,  ff.  de  Reg.  jur. 

Abt.  VI.  De  la  prestation  des  arréragée  de»  rentes  viagères. 


i.  Ce  qui  a  été  dit  sur  la  prestation  des  arrérages  des  rentes  perpétuelles, 
reçoit  application  aux  viagères.  Les  arrérages  des  rentes  viagères  sont  regardés 
comme  revenus  des  biens  du  créancier  de  la  rente,  et  en  conséquence  sont 
sujets  aux  impositions  des  dixièmes  et  vingtièmes  pendant  le  temps  qu'elles 
ont  lieu.  C'est  pourquoi  le  débiteur  de  la  rente  viagère  qui  paie  ces  impositions 
sur  ses  biens,  peut  en  faire  la  retenue  sur  les  arrérages  qu'il  doit,  à  moins  qu'il 


«  peut  être  stipulée  insaisissable,  que 
«  lorsqu'elle  a  été  constituée  à  titre 
«  gratuit.  » 

(')  F.  art.  581  et  582,  C.  proc. 

Art.  581  :  «  Seront  insaisissables,— 
«  1°  les  choses  déclarées  insaisissables 
«  par  la  loi  ;  — 2°  les  provisions  alimen- 
te taires  adjugées  par  justice;  —  3°  les 
«  sommes  et  objets  disponibles  décla- 
«  rés  insaisissables  par  le  testateur  ou 
«  donateur  ;  —  4°  les  sommes  et  pen- 
«  sions  pour  aliments*  encore  que  le 


«  testament  ou  l'acte  de  donation  ne 
«  les  déclare  pas  insaisissables.  » 

Art.  582  :  «  Les  provisions  alimen- 
te taires  ne  pourront  être  saisies  que 
«  ponr  cause  d'aliments;  les  objets 
«  mentionnés  aux  nos  3  et  4  du  precé- 
«  dent  article  pourront  être  saisis,  par 
«  des  créanciers  postérieurs  à  l'acte  d<? 
«  donation  ou  à  l'ouverture  du  legs  ; 
«  et  ce,  en  vertu  de  la  permission  du 
«  juge,  et  pour  la  portion  qu'il  déler* 
«  minera.  » 
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n'y  ait  en  ont  convention  contraire  par  le  contrat  de  constitution,  (.es  édits 
s'en  sont  expliqués  en  termes  formels. 

•54.  On  peut  mettre  en  question  si  la  prescription  de  cinq  ans  qui  a  lieu  à 
l'égard  des  arrérages  des  rentes  perpétuelles  constituées  à  prix  d'argent,  a  pa- 
reillement lieu  a  l'égard  des  rentes  viagères  créées  à  prix  4 'argent  ? 

L'ordonnance  de  Louis  XII,  art.  71,  qui  a  établi  cette  prescription,  a'expliqnj 
ainsi  :  «  La  plupart  de  dos  sujets  an  temps  présent  usent  d'achats  et  vendes  de 
«  rentesque  lesaucunsappellentrentesà  prix  d'argent,  les  autres  rentes  volantes, 
«  pensions,  hypothèques,  ou  rentes  a  rachat,  selon  la  diversité  des  lieu*,  etfM 

Pour  l'affirmative,  on  peut  dire  que  sous  la  généralité  de  ces  term,eç,  achats. 
et  ventes  de  rentes  à  prix  d'argent,  les  viagères  sont  comprises  aussi  bien  que 
les  perpétuelles;  d'où  il  suit  que  la  disposition  de  cette  ordonnance,  qqj  ne 
permet  pas  que  les  acheteurs  de  telles  rentes  en  puissent  demander  pïuç  <fo 
cinq  années,  doit  avoir  lieu  contre  les  créanciers  de  rentes  viagères,  lors- 
qu'elles ont  été  créées  à  prix  d'argent,  aussi  bien  que  cqnlre  les  créanciers 
des  rentes  perpétuelles.  La  raison  de  la  loi,  qui  est  de  ne  pas  occasionner  la 
mine  du  débiteur,  en  laissant  accumuler  trop  d'arrérages,  milite  à  l'égaré  des 
unes  et  des  autres. 

On  peut  dire  d'un  antre  côté  pour  la  négative,  que,  quoique  les  termes  de 
ventes  de  rentes,  ventes  à  prix  d'argent,  poissent  convenir  aux  rentes  viagères 
de  même  qu'aux  perpétuelles,  néanmoins  on  ne  peut  disconvenir  que  ce  sont 
les  perpétuelles  que  l'ordonnance  de  Louis  X|I  a  eues  en  vue;  que  sa  disposi- 
tion pour  laquelle  elle  établit  la  prescription  de  cinq  ans,  étant  unq  disposi- 
tion pénale,  elle  doit,  suivant  la  nature  de  ces  dispositions,  être  restreinte  aux 
rentes  perpétuelles,  qui  sont  celles  que  l'ordonnance  a  eues  en  vue,  et  ne  pas» 
être  étendues  aux  viagères.  La  raison  qui  rendait  (es  contrats  de  constitution 
de  rentes  perpétuelles  odieux,  et  qui  en  a  (ait  assujettir  les  arrérages k  (a  pre- 
scription de  cinq  ans,  était  fondée  sur  les  rapports  de  ce  contrat  avec  le  prêt 
à  intérêt,  rapports  que  bous  avons  remarqués  suprà,  n°  5.  Le  contrat  de  cqq? 
sthutton  à  rente  viagère,  par  lequel  le  créancier  acquéreur  de  la  rente  pçrd 
son  fonds,  n'ayant  aucun  rapport  avec  le  prêt  k  intérêt,  et  n'ayant  par  consé- 
quent rien  d'odieux,  ne  doit  pas  être  sujet  à  celte  prescription.  J'inclinerais 
assez  pour  ce  dernier  sentiment  (*). 

Au  reste,  l'arrêt  de  1668,  rapporté  par  Sœfce,  t.  %  cent.  4,  cfeap.  15,  ne 
peut  servir  à  la  décision  de  la  question  ;  car  la  rente  viagère  qu'on  a  jugée 
pat  tel  arrêt  n'être  pas  sujette  à  |a  prescription  de  cinq  ans,  n'étajt  nas  créée 
a  prix  émargent,  mais  par  legs. 


Ab.t.  VU.  -~  Genanaent  t'éteigneg*  ton  renie*  vMffère». 

£5S.  La  principale  manière  dont  atteignent  les  rentes  viagères,  est  la 
mort  de  la  personne  sur  la  tête  de  laquelle  la  rente  viagère  était  constituée. 

Elles  s'éteignent  en  ce  sens  que  les  arrérages  cessent  de  courir  depuis  te  jour 
dé  cette  mort  ;  mais  tous  ceux  qui  ont  couru  jusque  audit  jour,  iegtui  jour 
compris,  ne  laissent  pas  d'être  dus,  et  doivent  être  payés  au  créancier  de  la 
rente,  ou  à  sa  succession,  s'ils  ne  l'ont  été  (*). 

Lorsque  la  rente  a  été  créée  sur  les  têtes  de  plusieurs  personnes,  elles  ne 
s'éteint  que  par  la  mort  de  la  dernière  survivante  de  ces  personnes* 

$56.  (>a  mort  qui  éteint  la  rente  viagère,  est  la  mort  naturelle.  La  mort 
çiviVû/a  P3§le  même  effet;  car  la  rente  viagère  doit  durer  pendant  te  temps 


f**T 


"K   'jt'lli'JHM.    h. 


">  *S  -  rf  »  d*     r~*\ 


(*î  C#tte  qpesjion  ne  peut  plus  s'é- 
lever, r.  art.  227T,  ci-dessus  p.  487, 
note  1. 


(*)  V.  art.  i9m,  t*  aftnéa,  ci-des- 
sus, p.  52f,  note  I. 
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3  fie  les  parties  contractantes,  lors  du  contrat  <Je  constitution,  ont  voulu  quelle 
urât  :  or  il  est  évident  que  le  temps  que  lés  parties  avaient  alors  en  vue,  était 
le  temps  de  la  rie  naturelle  de  la  personne  sur  la  tête  de  qui  on  constituait  la 
rente,  et  qu'elles  n'ont  pas  même  pensé  au  cas  de  la  mort  civile  (!). 

C'est  pourquoi  si  le  créancier  d'une  rente  viagère  sur  la  tçte  de  qui  la  rente 
a  été  constituée,  était  condamné  à  une  peine  capitale,  qui  emporte  mort  civile 
et  confiscation  de  biens,  la  rente  ne  serait  pas  éteinte;  elle  appartiendrait  au  sei- 
gneur conflseataire  (*),  de  même  que  les  autres  biens  du  condamné,  et  elle  con- 
tinuerait a  courir  à  son  profit  jusqu'au  jour  de  la  mort  naturelle  de  cette  personne. 
Pareillement,  si  le  créancier  d'une  rente  viagère  constituée  sur  sa  tête 
felt  profession  en  religion,  la  rente  passe  dans  la  succession,  de  même  que  ses 
antres  biens,  a  ses  héritiers.  Si  la  créancière  de  celte  rente  fait  profession 
dans  un  coûtent  auquel  il  serait  permis  de  recevoir  des  dots  pour  la  profession 
en  religion,  tels  «nie  sont  les  couvents  de  filles  établis  depuis  1600,  elle  peut 
réserver  pour  sa  dot  de  religion  la  rente  viagère  qui  lui  est  due.  Mais  s'il  n'y 
a  pas  d'acte  par  lequel  elle  ait  duoné  au  couvent  cette  rente  pour  sa  dot  $  soit 

Su'elle  ait  apporté  une  autre  dot,  soit  qu'elle  ait  été  reçue  §aq$  dot,  je  ne  pense 
as  que  fè  couvent  puisse  prétendre  cette  rente,  quifloit,  en  ce  cas,  appartenir 
aux  héritiers  de  la  religieuse. 

&59.  La  rente  viagère  ne  devant  durer  que  pendant  Je  temps  de  la  vie  de 
la  personne  sur  la  tête  de  qui  elle  a  été  créée,  le  créancier  est  obligé,  lorsque 
le  débiteur  le  requiert,  de  justifier,  par  un  certificat  en  bonne  Forme,  que  cette 
personne  était  vivante  au  temps  jusqu'auquel  on  demande  les  arrérages. 

C'est  cequi  se  pratique;  etla  raison  est  qu'un  demandeur  est  tenu  de  prouver  les 
faits  qui  servent  de  fondement  à  sa  demande,  Âctori  onus  probandi  incumbit. 
Or,  le  fait  de  la  vie  de  la  personne  sur  la  télé  de  qui  la  rente  est  constituée,  est 
nécessaire  pour  le  fondement  de  la  demande  des  arrérages,  puisqu'ils  ne  peu- 
vent être  dus  que  pendant  le  temps  delà  vie  de  cette  personne  :  c'est  donc  au 
créancier  à  justifier  ce  fait. 

On  opposera  peut-être  qu'un  créancier  justifie  suffisamment  sa  demande  en 
rapportant  son  titre  de  créance,  et  c'est  au  débiteur  qui  allègue  que  la  créance 
est  éteinte  ou  acquittée,  à  le  justifier,  suivant  celte  règle  :  In  exceptionibus 
dteendum  est  reum  partibus  acloris  fungi  oporlere,  ipsamque  exceplionem, 
relut  inlenlionem  implere;  \*.  19,  (T.  de  Probat. 

La  réponse  est,  que  cela  est  vrai  lorsque  la  créance  est  pure  et  simple;  mais 
lorsque  les  parties  contractantes  l'ont  fait  dépendre  d'un  fait,  il  ne  suffit  pas  au 
créancier,  pour  fonder  sa  demande,  de  rapporter  son  titre  de  créance  ;  il  faut 
qu'il  rapporte  la  justification  du  fait  dont  on  l'a  fait  dépendre.  Par  conséquent, 
dans  ce  cas-ci,  la  créance  des  arrérages  d'une  rente  viagère  étant  dépendante 
du  fait  de  la  vie  delà  personne  sur  la  tête  de  qui  elle  a  été  créée,  le  créancier 
doit  rapporter  la  justification  de  la  vie  de  cette  personne.  Le  débiteur  n'est 
point  obligé  de  prouver  la  mort  de  cette  personne,  ni  même  d'alléguer  sa 
mort;  il  lui  suffit,  pour  se  défendre  de  payer  les  arrérages  qu'on  lui  demande, 
de  dire  qu'il  ne  sait  pas  si  la  personne  était  vivante  pendant  le  temps  qu'on 
prétend  qu'ils  ont  couru. 

*5S.  Les  rentes  viagères  s'éteignent  aussi,  de  même  que  les  perpétuelles, 


Ç)  V.  art.  1992,  C.  civ. 

Art.  1982  :  «  La  rente  viagère  ne 
«  s'éteint  pas  par  la  mort  civil  du  pro- 
«  priétairc  ;  le  paiement  doit  en  être 
«  continué  pendant  sa  vie  naturelle.  » 

(*)  Elle  appartiendrait  à  la  succes- 
sion, c'est-a-dire  que  les  arrérages  de- 
vront être  payés  aux  héritiers. 


(*)  F.  art.  1983,  C.  civ.,  qui  consacre 
le  principe. 

Art.  1983  :  «  Le  propriétaire  d'une 
«  rente  viagère  n'en  peut  demander 
«  les  arrérages  qu'en  justifiant  de  son 
«  existence  ou  de  celle  de  la  personne 
«  sur  la  tête  de  laquelle  elle  a  été  con- 
«  tituée.  » 
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par  le  rachat  volontaire  de  la  rente  que  le  créancier  a  permis  qu'on  lui  fît,  par 
la  remise  que  le  créancier  fait  de  la  rente  au  débiteur,  par  la  novation,  par  la 
confusion. 

*&9.  Elles  sont  sujettes  aussi  aux  prescriptions  de  trente  ans  et  de  qua- 
rante ans  (x). 
Observez  que,  si  la  personne  sur  la  tête  de  qui  la  rente  est  créée,  avait  été 
' ..  pendant  un  très  long  temps  absente  de  longue  absence,  sans  qu'on  eût  pu  pen- 
:;>  dant  tout  ce  temps  avoir  de  ses  nouvelles,  et  qu'après  plus  de  trente  années 
"  d'absence,  elle  eût  reparu,  le  créancier  serait  bien  fondé  à  demander  tous  les 
arrérages,  sans  que  le  débiteur  pût  lui  opposer  la  prescription  de  trente  ans, 
cette  prescription  n'ayant  pas  couru  pendant  le  temps  de  l'absence  de  cette 
personne  :  car  le  créancier,  faute  de  pouvoir  justifier  de  la  vie  de  cette  per- 
sonne, dont  on  ne  pouvait  avoir  de  nouvelles,  n'a  pu  pendant  tout  ce  temps 
demander  sa  rente,  et  c'est  une  règle  de  droit,  que  Contra  non  valentem  âge- 
re,  non  currit  prœscriplio  (). 


(*)  Nous  n'avons  plus  de  prescrip- 
tion de  40  ans.  V.  art.  2262,  C.  civ., 
ci-dessus,  p.  511,  note  1. 

(*)  Si  le  créancier  n'a  point  fait 
d'actes  conservatoires,  la  prescription 
aura  couru,  car  l'absence  de  celui  sur 


la  tête  duquel  reposait  la  rente,  quant 
a  sa  durée,  n'est  qu'un  empêchement 
de  fait  et  non  de  droit;  et  la  maxime 
eontrà  nonvalentem  agere,non  currit 
prœscriplio,  est  ici  mal  à  propos  in- 
voquée. 


,  i , 
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